SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Miljooverdomstolen 2010-03-31 M 8535-08
Rotel 1315 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, miljodomstolen, dom 2008-10-09 i mal nr M 2857-07, se bilaga

KLAGANDE
Investment AB Kinnevik
Box 2094

103 13 Stockholm

Ombud: advokaten M.L. , Strandvédgen 7 B, 114 56 Stockholm
MOTPART
Liansstyrelsen 1 Vistmanlands ldn

721 86 Visteras

SAKEN
Forelaggande om undersokning pa Norra industriomradet i Fagersta kommun

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljooverdomstolen dndrar miljodomstolens dom endast pa sa sitt att dels tidpunkten
nér bolaget senast ska rapportera resultaten fran undersokningarna till ldnsstyrelsen
enligt punkt 10 i foreldiggandet bestdms till den 1 december 2010, dels tidpunkten nir
bolaget senast ska ha ldmnat in provtagningsplan till lansstyrelsen bestdms till den 1
augusti 2010.

Dok.Id 851019

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 4 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WwWw.Svea.se



SVEA HOVRATT DOM M 8535-08
Miljooverdomstolen

YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Investment AB Kinnevik (bolaget) har yrkat att Miljooverdomstolen med &ndring av
miljodomstolens dom upphiver lansstyrelsens forelaggande.

Liansstyrelsen har bestritt bolagets yrkande.
UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak anfért samma grunder och omsténdigheter som i
miljodomstolen, med foljande tilligg och fortydliganden.

Bolaget

Av Fagersta kommuns kartering av dldre avfallsupplag 1988 framgar att Fagersta
Stainless AB da var huvudman for slaggtippen, att verksamheten fortfarande pagick
samt att mer detaljerade uppgifter rorande tippen borde finnas hos Fagersta Stainless
AB. Det talas i rapporten om pagaende kontrollprogram och olika myndighetsbeslut
rorande Norra industriomradet som tar sikte pa forhallanden langt efter att bolaget
upphort och 6verlatit verksamheten. Det framgar vidare att i princip hela tippen vid
detta tillfalle hade griavts igenom for atervinning av metallskrot liksom slagg lampligt
for vigbyggnation.

Bolaget har idag inte nagon verksamhetsrelaterad koppling till verksamheten som
bedrevs fram till 1984 och har ingen som helst kontroll eller radighet over
verksamheten eller de fastigheter som omfattas av foreldggandet. Bolaget har inte
nagon kunskap om eller till tillgang till de myndighetsbeslut som reglerat och
fortfarande reglerar verksamheten. Att den formella regleringen och kontrollen av
verksamheten vid slaggtippen inte av lansstyrelsen eller miljodomstolen ansetts
behova utredas eller redovisas utgor grund for undanrojande av foreldggandet.

Nya aktorer har forvdarvat huvuddelen av slaggtippen (Fagersta 3:89) och har paborjat
en verksamhet som innebir schaktning och grivning i deponin for att atervinna
metaller. Vidare planeras en omfattande avfallshanteringsverksamhet inom omradet,
innefattande mottagning och bearbetning av trdavfall, plast, papper och metaller samt
lagring av elektronikskrot. Verksamheten planeras att successivt flyttas ut i
deponiomradet nér utgrivningen av metaller ur deponin slutforts. Ett
undersokningsforeliggande mot bolaget ir inte forenligt eller praktiskt mojligt att
samordna med denna pagaende och planerade exploatering av tippen.

Av forarbetena till miljobalken framgar att 10 kap. miljobalken ar tillampligt pa
fororeningar som orsakats av s.k. forvaringsfall, avslutade deponier m.m. sedan en
verksamhet upphort, men didremot inte pa sjdlva deponin och dess innehall.
Miljodomstolens dom ir felaktig pa sa sitt att den inte gor nagon skillnad mellan en
rittslig bedomning avseende ansvar for atgédrder for att minska fororeningsspridning
fran pagaende verksamheter enligt 2 kap. 3 § miljobalken, respektive ansvar for
efterbehandling av redan fororenade omraden enligt 10 kap. miljobalken. Har bolagets
tidigare deponiverksamhet, som har tillatits och tillstandsprovats av behoriga
myndigheter, medfort fororeningsskador i omgivningen &r 10 kap. miljobalken
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tillampligt pa dessa omraden. Det forevarande foreldggandet avser emellertid inte
undersokning av t.ex. Semlavikens sediment eller Kolbédcksans ackumulationsbottnar.
I ett sadant drende hade man dven tvingats att lyfta in andra potentiella
fororeningskallor. Krav pa forebyggande atgirder for att minska eller kontrollera
utlakning och utslépp fran slaggtippen eller att sanera innehallet i sjdlva deponin
regleras av 2 kap. 3 § miljobalken. Vid tillampningen dirvid géller inte 10 kap. 6 §
miljobalken om solidariskt ansvar mellan nuvarande och tidigare verksamhetsutdvare.

Det kan ocksa ifragasittas om en lagstiftarens avsikt verkligen varit att reglera
avslutade deponier som en efterbehandlingsfraga enligt 10 kap. miljobalken. Nagot
som talar emot detta &r det sitt pa vilket deponier regleras i miljobalken och
deponeringsforordningen (2001:512) som bl.a. innehaller bestimmelser om
sluttickning och efterbehandling. Detta utgor en generell reglering av en miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. miljobalken, men kan inte ses som en reglering av fororenade
omraden enligt 10 kap. miljobalken. Det leder fel att betrakta en deponi som sadan
som en fororeningsskada.

Lansstyrelsen

Genom reglerna i 28 kap. miljobalken har ldnsstyrelsen mdjlighet att lamna tilltrade for
att utreda en verksamhets verkningar och att avhjilpa fororeningsskador. Bolagets
mojligheter att agera pa fastigheterna utgor saledes inget hinder for foreldggandet.
Aven andra bolag kan ha ett solidariskt ansvar for foreningsskadorna, men det utgor
inte hinder for ldnsstyrelsen att rikta foreliggande mot bolaget, som vid en senare
provning med stod av 20 kap. 2 § 7 miljobalken kan vécka talan om fordelning av det
solidariska ansvaret. Utredning av den nuvarande exploateringens paverkan pa
omgivningen pagar parallellt med denna provning.

Syftet med att 1 miljobalken infora ett sérskilt kapitel om fororeningsskador var att
precisera och skirpa bestimmelserna om efterbehandlingsansvar. I det aktuella fallet
har undersokningar visat att omgivande omraden har paverkats av
fororeningsspridning fran deponin. Dessa fororeningsskador medfor en risk for
ménniskors hilsa och miljon. Definitionen av efterbehandlingsansvaret finns i 10 kap.
4 § miljobalken. I ansvaret maste inbegripas att utreda i vilken omfattning forvaringen
bidrar till féroreningen, och dven i ett atgirdsskede, ett ansvar for att forhindra fortsatt
fororening fran forvaringen. Att den ursprunglige verksamhetsutévaren som bedrivit
deponeringsverksamheten inte skulle kunna goras ansvar for utredning som 1 huvudsak
ar att hanfora till deponin kan inte anses sta i linje med lagstiftarens intentioner och
torde sta i strid med principen att fororenaren ska betala. Med utgangspunkt fran denna
princip dr det ldnsstyrelsens uppfattning att det dr den som deponerat som i forsta hand
ar ansvarig.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Rittslig reglering
Miljoskyddslagen (1969:387) var tillamplig pa miljofarlig verksamhet sa som den

definierades i lagens 1 §. Lagen innehdll inte nagra utvecklade regler om fororenade
omraden, motsvarande vad som idag giller enligt 10 kap. miljobalken. I ett tilldgg till
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5 § miljoskyddslagen ar 1989 angavs dock att skyldigheten att avhjédlpa oldgenheter
kvarstar dven efter det att verksamheten har upphort; en bestimmelse som i
miljobalken kom att utvecklas genom 2 kap. 8 § miljobalken samt 8 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken.

Vid utformningen av reglerna om fororenade omraden i 10 kap. miljobalken har
principen om att fororenaren betalar varit grundldggande. Regeringen har 1 forarbetena
till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 1, s. 359) bland annat anfort: "Det &r saledes
sjdlvklart att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet som har bidragit till en
fororening (verksamhetsutovare) ska vara efterbehandlingsansvarig.”

Definitionen av miljofarlig verksamhet dr densamma i miljobalken (9 kap. 1 §) som i
miljoskyddslagen.

I de sa kallade "forvaringsfall” som forekommer i praxis enligt miljoskyddslagen och
miljobalken har ansvaret gillt att vidta forsiktighetsmatt vid forvaring av avfall eller
annat material som skulle kunna paverka omgivningen. Forvaringen har setts som en
sadan pagaende anviandning av mark eller byggnader som omfattas av definitionen av
miljofarlig verksamhet. Det dr den som haft radighet 6ver forvaringsverksamheten —
ofta fastighetsidgaren — som betraktats som verksamhetsutovare. Gemensamt for
forvaringsfallen enligt bade miljoskyddslagen och miljobalken har varit att det
forvarade avfallet eller materialet har varit vil avgrinsat fran omgivningen. Det har
varit inneslutet i tunnor (Miljooverdomstolens dom 2009-03-03 i mal M 7733-08)
legat i en urinbrunn (RA 1997:12) eller i cisterner (Koncessionsndmndens beslut B
31/91) eller det kan ha varit upplagt i vil avgrinsade hogar. I kommentaren till
miljobalken (Miljobalken. En kommentar, Bengtsson m.fl.) anvinds begreppet
“renodlade forvaringsfall ” (se t.ex. s. 10:5, stycke 3, s. 10:13 stycke 2). Med detta
uttryck far ocksa forstas en fysiskt avskild forvaring av detta slag.

Det finns inte nagot stod i Miljodverdomstolens praxis for den syn bolaget redovisar
nér det géller uppdelning i forvaringsfall (pagaende miljofarliga verksamheter)
respektive fororeningsfall (férorenade omraden) och som innebir att
utfyllnadsomraden kan vara att betrakta som forvaringsfall pa vilka reglerna i 10 kap.
inte skulle vara tillimpliga. Tvirtom #r Miljooverdomstolens dom MOD 2008:11 ett
exempel pa dar domstolen funnit att mark innehallande avfall utgor ett fororenat
omrade pa vilket 10 kap. ar tillampligt, och dér det bolag genom vars verksamhet
avfallet uppkommit har undersokningsansvar. Miljooverdomstolen meddelar denna
dag ocksa dom i malet M 6329-08 diar samma fraga aktualiseras.

Fororening med fasta dmnen eller fast material i mark bor heller inte ses annorlunda 4n
fororening med motsvarande material 1 sediment eller vatten. Miljooverdomstolens
domar MOD 2003:127 och MOD 2006:36 ir exempel dir domstolen funnit att
fororeningar i sediment utgor fororenade omraden pa vilka 10 kap. miljobalken dr
tillampligt och dér den verksamhet som bidragit till fororeningarna har ansvar.

Bedomningen i detta mal

Miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att det foreligger rittsligt stod enligt 8 §
lagen om inférande av miljobalken att foreldgga en verksamhetsutovare
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efterbehandlingsansvar enligt 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken av skadad miljo,
om den miljofarliga verksamhetens faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om
verkningarna av verksamheten alltjamt pagick vid tiden for miljobalkens
ikrafttradande, och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter som
fororsakats av verksamheten. Regleringen kan inte anses uppenbarligen ofdrenlig med
grundlag.

Fagersta AB har t.0o.m. 1984 bedrivit verksamhet vid stalverket i Fagersta. Det avfall
som uppkommit i verksamheten har deponerats pa Norra Industriomradet. Den
miljofarliga verksamheten — verksamheten vid stalverket — har saledes bedrivits efter
den 30 juni 1969. Miljooverdomstolen bedomer att markomradet idag &r sa férorenat
att det kan medfora skada eller oldigenhet for méinniskors hilsa eller miljon (10 kap. 1 §
miljobalken). Bestimmelserna i 10 kap. miljobalken dr ddrmed tillimpliga. De ska
tillimpas i den lydelse de hade fore den 1 juli 2007.

Bolaget har bidragit till féroreningen (10 kap. 2 § miljobalken), och deponeringen har
inte inneburit att verksamhetsutovaren franhént sig ansvaret for avfallet. Bolaget kan
darfor bli adressat for bl.a. foreldagganden om utredningar som syftar till att klarldgga
fororeningsskadans art och omfattning. Det innebir inte nagot hinder att bolaget nu
inte har radighet 6ver omradet, eftersom ldnsstyrelsen enligt bestimmelser i 28 kap.
miljobalken kan besluta om tilltrdde.

Miljooverdomstolen finner att det finns fog for den forelagda undersdkningen och att
utredningsatgéirderna dr skiliga. Miljodomstolens dom bor dirfor dndras endast pa det

sdttet att angivna tidsfrister dndras.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljoradet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrittsraden Henrik Runeson, referent, och Karin Kussak.

Foredragande har varit Erik Ludvigsson
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Miljodomstolen dndrar det 6verklagade beslutet endast pa sa sitt att dels tidpunkten
nér bolaget senast ska rapportera resultaten fran undersokningarna till ldnsstyrelsen
enligt punkt 10 i foreldggandet bestidms till den 30 juni 2009, dels tidpunkten nér
bolaget senast ska ha limnat in en provtagningsplan till ldnsstyrelsen bestams till

den 16 februari 2009.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget

Investment AB Kinnevik (bolaget) har yrkat att miljodomstolen upphéver
lansstyrelsens foreldggande. Som grund hérfor har bolaget anfort 1 huvudsak
foljande. Arendet avser en deponi och inte ett fororenat omrade enligt 10 kap
miljobalken (MB). Deponier omfattas inte av reglerna i 10 kap MB vilket bl. a.
innebdr att reglerna om solidariskt ansvar mellan olika verksamhetsutovare over
tiden inte kan tillimpas med avseende pa ifragavarande slaggtipp. Det finns darfor
inte legala mojligheter att halla bolaget ansvarigt for undersokningar enligt 26 kap
MB eller forebyggande skyddsatgérder enligt 2 kap MB avseende den deponering,
uppldggning och forvaring av avfall och fororenade massor som alltjaimt pagar pa
berorda fastigheter pa det Norra industriomradet. Eftersom det ror sig om kontroll
av en pagaende miljofarlig verksamhet har utgangspunkten for lansstyrelsens beslut
blivit felaktig. Bolaget #dr dirmed ocksa fel adressat for foreldiggandet. Fastigheterna
Fagersta 3:87 och 3:89 dir slaggtippen ér beldgen forviarvades 1984 av Fagersta
Stainless AB, som #gde slaggtippen fram till borjan av 1990-talet da fastigheterna
saldes vidare. Det framstar som uppenbart att senare forvirvare av fastigheterna
maste ha varit medvetna om slaggtippens existens och accepterat att deponering och
forvaring av avfall pagatt pa de forviarvade fastigheterna. Det framstar som en
allvarlig brist i ldnsstyrelsens foreldggande att det inte beaktas att drendet géller en
deponeringsverksamhet som reglerats genom olika tillstand och myndighetsbeslut
och att hiansyn inte tas till frigan om vem eller vilka som kan betraktas som utdvare
av dessa verksamheter respektive innehavare av de tillstand som reglerar
deponierna. Rimligtvis maste fragan om skaligheten i att stilla ytterligare krav pa
deponin bedomas med utgangspunkt i hur deponin varit reglerad i givna tillstand
och vilka myndighetskrav som tidigare gillt betrdffande deponeringsverksamhetens
bedrivande, eventuella avslutningsatgéirder etc. Vidare utgor tidsfaktorn en central
faktor vid bedomningen av vad som kan anses skiligt i ett enskilt fall. Detta giller i
synnerhet i en situation som denna nir krav riktats mot bolaget for en verksamhet
som Fagersta AB upphorde med for over 20 ar sedan. Den 1 juli 1989 inférdes en
tydlig retroaktiv regel i svensk miljolagstiftning av vilken det framgick att krav

dven kunde stillas retroaktivt mot den som tidigare utévat en verksamhet, dvs. efter
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det att verksamheten Overlatits eller lagts ner. Den som upphorde eller 6verlét en
verksamhet fore den 1 juli 1989 maste anses ha haft berittigade forvintningar pa att
inte senare kunna drabbas av krav betridffande den tidigare bedrivna verksamheten.
Skiélighetsutrymmet for att idag rikta krav mot bolaget for den verksamhet Fagersta
AB upphorde med 1984 framstar déarfor som synnerligen begriansat om ens nagot.
Tidsaspekten &r ocksa av betydelse for skilighetsbedomningen i ett annat
hdnseende. Ju édldre skadan ir, dvs. ju ldngre tid som har gatt sedan fororeningen
skedde, desto mindre anses utrymmet vara for krav pa atgdrder. Om man i enlighet
med lénsstyrelsens synsitt betraktar en deponi som ett fororenat omrade enligt

10 kap MB maste rimligtvis dven tidsaspekten beaktas pa motsvarande sétt som i

andra fororeningsfall.

Det uppgivna syftet med foreliggandet maste redan anses uppfyllt och nyttan och
nodvindigheten med ytterligare kostsamma utredningar av omradet ifragasittas. En
analys av redan utforda undersokningar utvisar att slaggtippen pa Norra
industriomradet inte innehaller sérskilt hoga fororeningshalter och inte utgér nagon

risk for direktpaverkan pa minniskors hilsa.

Det framstar som irrelevant att stilla krav pa utredningar och atgiardsforslag som
innebir att en dldre industritipp ska uppfylla kraven pa mindre kénslig
markanvindning. Med hiénsyn till den langa tid som gatt sedan Fagersta AB
upphorde med den verksamhet som genererade avfallet blir skilighetsutrymmet for
att rikta krav mot bolaget i vilket fall ytterst begransat om ens nagot. De forelagda
utredningarna blir darfor narmast av akademisk karaktir. Enligt en allmén
forvaltningsrittslig princip far inte mer ingripande atgirder én som behovs i ett

enskilt fall tillgripas. Ett foreldggande far inte bli ett sjdlvindamal.

Lansstyrelsen

Liansstyrelsen har bestritt bifall till overklagandet och anfort 1 huvudsak foljande.
Liansstyrelsen delar inte bolagets uppfattning om att det skulle vara fel adressat for
foreldggandet eller att det inte finns nagot behov av att vidare utreda

fororeningssituationen. Det finns inte heller nagot skil att vid en forestaende
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undersokning som denna jdmka ansvaret. Av propositionen till MB (prop.
1997/98:45, del 1 s. 118) framgar att forvaringsfall omfattas av bestimmelserna i
10 kap MB. Efter forelagda utredningar star det klart att Investment AB Kinnevik
(forut Fagersta AB) dr att anse som den verksamhetsutdvare som bidragit till
huvuddelen av fororeningssituationen vid Norra industriomradet. Kemaktas
undersokningar har identifierat Norra industriomradets slagghtgar som en visentlig
killa for metallspridning i omradet. Resultaten visar att visentliga méngder metaller
i dagsliget tillfors Semlavikens sediment samt att industriomradet har en kraftig
paverkan pa grundvattnet. Kolbécksan ar recepient for hela omradet.
Metallféroreningen har satt tydliga avtryck i form av hoga eller delvis mycket hoga
metallhalter i sedimenten pa ackumulationsbottnar i Kolbiacksan. Norra
industriomradets slagghdgar har salunda medfort fororening. Risk foreligger att
dessa fororenade omraden kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa
eller miljon. 10 kap MB ir saledes tillimpligt, vilket gor bolaget till rétt adressat for
foreldggandet.

Aven om deponin i sig ses som ett forvaringsfall r det den som har deponerat som i
forsta hand dr ansvarig, dvs. Fagersta AB, som efter namnbyte och fusion numera ér
Investment AB Kinnevik. Léansstyrelsen delar bolagets uppfattning om att de
undersokningar som dr gjorda dr oversiktliga, diremot delar inte ldnsstyrelsen
bolagets uppfattning om att Norra Industriomradets bidrag av metaller till
Kolbiécksan dr blygsamt. Det stimmer att det finns fler omraden inom Kolbacksans
avrinningsomrade som #r fororenade och paverkar an med metaller. Detta paverkar
dock inte bolagets ansvar och Norra Industriomradets paverkan pa Kolbicksan.
Lansstyrelsen anser att de undersokningar som dr gjorda pa Norra Industriomradet
inte dr tillrdckliga for att kunna dra slutsatser om hur Norra Industriomradet
paverkar omgivningen, ddribland Kolbicksan. Kravet pa undersokningar far anses
vara klart underbyggt. Kompletterande undersokningar bor saledes utforas for att
kunna ta stéllning till behovet och omfattningen av atgirder. Det finns inte nagra
omstidndigheter som gor att utredningsansvaret kan minskas utan det ar skaligt att

bolaget bekostar utredningen.
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Vistmanland-Dalarna miljo- och byggnadsndmnd

Vistmanland-Dalarna miljo- och byggnadsndmnd har anfort i huvudsak foljande.
Nimnden anser att krav pa utredningsansvar enligt 10 kap MB kan stillas pa
bolaget. Bolaget kan hérledas tillbaka till Fagersta Bruk Aktiebolag och den
verksamhet som fanns pa Norra industriomradet. Eftersom det ar utrett att metaller
lakar fran Norra industriomradet till Kolbé4cksan dr det inte oskiligt att kriva att
bolaget utreder i vilken omfattning detta sker. Angaende diskussionen om huruvida
omradet ska riknas som ett fororenat omrade enligt 10 kap MB eller en pagaende
miljofarlig verksamhet enligt 9 kap MB anser ndmnden att 1 och med att metaller
lakar och fororenar vattenomraden i form av grundvatten och Kolbédcksan sa dr 10
kap MB tillimpbar. Miljéenheten har genom olika tillstaindsprovningar av
miljofarliga verksamheter fatt kunskap om att de storsta tillskotten av metaller inte
kommer fran pagaende industriutsldapp utan &r lickage fran tidigare verksamheter.
Dirfor ar det viktigt att se till att ytterligare utreda de omraden som man vet ldcker

metaller till Kolbicksan.

Bolaget

Lansstyrelsens yttrande visar tydligt att lansstyrelsen inte gor nagon skillnad mellan
en rittslig bedomning avseende ansvar for atgédrder for att minska
fororeningsspridning fran pagaende verksamheter enligt 2 kap 3 § MB, respektive
ansvar for efterbehandling av redan férorenade omraden enligt 10 kap MB.
Foreldggandet dr utfirdat med stod reglerna i 10 kap MB men anges 1 huvudsak
syfta till utredningar av hur slaggtipparna pa Norra industriomradet i dag paverkar
omgivningarna, diribland Kolb#cksén, och i forlangningen krav pa forebyggande
atgirder for att minska en eventuell pagaende fororeningsspridning enligt 2 kap 3 §

MB.

10 kap MB ir tillampligt pa fororeningar som orsakats av forvaringsfall, avslutade
deponier m.m. sedan en verksamhet upphort men sjdlva deponin och dess innehall
skall inte betraktas som ett fororenat omrade som 10 kap MB ér tillampligt pa. De
deponiomraden pa fastigheterna Fagersta 3:17, 3:87 och 3:89, som Investment AB

Kinnevik forelagts att undersoka, riskbedéoma och dven foresla
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efterbehandlingsatgirder for, med malet att fastigheterna skall kunna anvindas for
verksamheter som motsvarar Mindre Kénslig Markanvindning, ér saledes inte i sig
att betrakta som fororenade omraden i den bemirkelse som avses i 10 kap MB.
Forebyggande krav maste riktas mot den som rittsligt sett dr att betrakta som
utdvare av dessa nedlagda, men i miljorattslig bemirkelse dnda pagaende
miljofarliga verksamheterna. Centrala fragestillningar for att bedoma detta &r bl.a.
att analysera rittskraften av de tillstands- och tillsynsbeslut som meddelats for de
aktuella verksamheterna. Vidare att utreda de ndrmare omstindigheter som forevarit
kring de forvirv av de fastigheter och deponier som Lénsstyrelsen foreldggande
avser, dvs. Fagersta 3:17, 3:87 och 3:89. Det kan hir konstateras att ldnsstyrelsen i
det 6verklagade foreldggandet inte beaktat réttskraften i de tillstands- och
tillsynsbeslut som meddelats for berdrda verksamheter och inte heller beaktat de
rdttsliga effekter som foljer ndr nagon forvirvar en fastighet med tillhrande deponi
pa. Eftersom sjdlva deponin &r att betrakta som en pagaende miljofarlig verksamhet
som regleras enligt 2 kap MB ar det den som faktiskt och rittsligt kan anses rada
over verksamheten som ar att betrakta som verksamhetsutdvare, dvs. primért den
som forvirvat och dger fastigheten och den dérpa beldgna deponin. Investment AB
Kinnevik har inte nagon som helst kontroll eller radighet 6ver slaggtipparna pa de
fastigheter som avyttrats for 6ver 20 ar sedan. Det bor sédrskilt noteras att reglerna
om solidariskt ansvar mellan nuvarande och tidigare verksamhetsutévare i 10 kap
MB inte ér tillimpliga vid tillampning av 2 kap och 26 kap MB pa en pagaende
verksamhet. En tillsynsmyndighet kan t.ex. inte vélja att rikta krav pa installation av
ny reningsutrustning avseende en pagaende verksamhet mot en tidigare utdvare av
verksamheten. Avfallet pa slaggtipparna har deponerats pa platsen med
myndigheternas tillstand och goda minne och enligt vid var tid gillande regler och
praxis. Det dr orimligt att myndigheterna 6ver 20 ar senare bortser fran detta faktum
och i stéllet viljer att betrakta deponierna som fororenade omraden enligt

10 kap MB. I ldnsstyrelsens yttrande anfors att Norra industriomradets slagghogar
medfort fororening 1 form av ett bidrag till metallfororeningar i Semlavikens
sediment och i ackumulationsbottnar i Kolbécksan. Risk foreligger enligt
lansstyrelsen att dessa fororenade omraden kan medfora skada eller oldgenhet for

minniskors hilsa eller miljon varfor 10 kap MB skulle vara tillampligt. Det
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overklagade foreldggandet avser dock inte undersokningar av Semlavikens
sediment eller ackumulationsbottnarna i Kolbicksan. Foreldggandet ér enligt sin
ordalydelse begrinsat till dels undersokningar av fororeningar i marken pa
fastigheterna Fagersta 3:17, 3:87 och 3:89 samt i grundvattnet pa och i anslutning
till fastigheterna, dels att klargora risken for spridning av fororeningar till
Kolbicksin. Aven om 10 kap MB rent teoretiskt skulle kunna vara tillimpligt pa
fororenade omraden utanfor de fastigheter som foreldggandet avser (Fagersta 3:17,
3:87 och 3:89) pa den grunden att utldckage fran slaggtipparna skulle ha kunnat
bidra till uppkomna sedimentféroreningar, kan det konstateras att ldnsstyrelsens

foreldggande inte avser dessa omraden.

En analys av de redan utforda utredningarna visar att bidraget av metaller fran
slaggtippen till Kolbiacksan Gverskattats i Kemaktas rapport AR 2004-29 och att det
tillskott som kommer fran andra férorenade omraden i Fagersta via Fiskarbiacken
torde vara i storleksordningen 10 ggr storre. Linsstyrelsen bekriftar ocksa i sitt
yttrande att det &r riktigt att det finns fler omraden inom Kolbicksans
avrinningsomrade som &r fororenade och som paverkar an med metaller. Skulle
lansstyrelsen ha for avsikt att initiera ett drende enligt 10 kap MB avseende ansvar
for undersokningar av Kolbicksans sediment, nagot som det 6verklagade beslutet
inte avser, maste dven andra potentiella killor till féroreningssituationen beaktas
och vigas in. Den omstdndigheten att slaggtipparna pa fastigheterna Fagersta 3:17,
3:87 och 3:89 eventuellt, och i sa fall antagligen i begriansad man, kan ha bidragit
till uppkomsten av fororenade omraden utanfér och nedstroms fastigheterna vilka
10 kap MB kan vara tillampligt pa medfor inte att reglerna om undersokning av
fororenade omraden i 10 kap MB ir tillampliga pa slaggtipparna i sig. Grunden for
foreldggandet dr ddrmed felaktigt och fel ansvarsbestimmelser har tillampats

avseende vem som dr ritt adressat for foreliggandet.

Nya forhallanden
Lansstyrelsen har i malet upplyst att fastigheten Fagersta 3:89 sedan den 19 mars
2007 dgs av Farbo Capital AB och att det pa fastigheten under senhosten 2007 har

paborjats en verksamhet som innebir schaktning och gravning i deponin for att
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atervinna metaller. Verksamheten bedrivs av Oljetransport i Fagersta AB.
Linsstyrelsen har angett att den exploatering som nu sker av deponiomradet innebir
att ansvaret for att genomfora undersokningar och vidta atgirder for att forhindra
spridning av féroreningar fran omradet, forutom Investment Kinevik AB, dven

kommer att tillfalla den nuvarande verksamhetsutovaren.

DOMSKAL
Vad bolaget har anfort foranleder inte miljodomstolen att gora en annan bedomning
dn den linsstyrelsen har gjort. Miljodomstolen dndrar det dverklagade beslutet

endast pa sitt som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (MD 2)
Overklagande skall ges in till Nacka tingsritt, miljodomstolen, senast den 30
oktober 2008 och vara stillt till Svea hovritt, Miljoéverdomstolen.

Provningstillstand krivs.

Torgil Melin Margaretha Bengtsson

I domstolens avgorande har deltagit t.f. radmannen Torgil Melin (ordférande) och
miljoradet Margaretha Bengtsson, enhilligt. Féredragande har varit
beredningsjuristen Monika Gerdhem.
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Férelliggande om understkningar pid Norra industriomridet i Fagersta
kommun

Beslut

Lansstyrelsen beslutar med std av 26 kap 9 § miljobalken (MB) jamte 2 kap 8 § samt 10
kap 2, 4 och 8 §§ samma balk, att foreldgga Investment AB Kinnevik org nr 55 60 74 —
9742, nedan kallat bolaget, att utfora fé}jande kompletterande unders6kningar och utred-
ningar avseende fSroreningar fran bolagets tidigare verksamhet p4 omradet Norra Industri-
omradet beldget pa fastigheterna Fagersta 3:17, 3:87 och 3:89 i Fagersta Kommun.

Syftet med de kompletterande undersSkningarna skall vara att lokalisera fororeningarna i
marken pé ovan namnda fastigheter och i grundvatten pa och i anslutning till fastigheterna,
att avgransa patraffade féroreningar i horisontell och vertikal led, uppskatta méngden for-
orenade massor och att klargéra risken for spridning av fororeningar till Kolbacksén.

Senast den 30 september 2007 skall bolaget rapportera resultaten frén understkningarna
till Lansstyrelsen enligt punkt 10 nedan. Senast den 15 maj 2007 skall bolaget ha ldmnat in
en provtagningsplan till Lansstyrelsen.

De kompletterande understkningama och utredningarna skall utféras som foljer:

1. Vid utformningen av provtagningsplanen skall hansyn tas till syftet med understk-
ningen och till resultatet av tidigare utforda undersékningar (Bilaga 1). Provtag-
ningsplanen skall innehalla de uppgifter som anges i Svenska Geotekniska Fore-
ningens (SGF) rapport 1:2004, kap 2.4.

2. Markprov skall tas med ett systematiskt provtagningsmonster for att faststilla for-
oreningarnas utbredning. Insamlade jordprov skall analyseras med avseende pé ar-
senik, bly, jarn, kobolt, koppar, krom, magnesium, nickel, vanadin och zink. Utdver
detta skall kéinda iordningstéllda deponeringsplatser undersékas med screeningana-
lyser.

3. Grundvattenrdr skall installeras for att klarldgga vatinets rérelse och hur f6rore-
ningarna sprider sig.

4. Laktest skall utforas pa representativa prover fran omradet.
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5. Analyser skall utféras enligt standardiserade metoder. Endast laboratorier som &r
ackrediterade for de tillimpade metoderna far anlitas for laboratorieundersékning-
ar. Analysmetodernas detektionsgrins skall vara ldgre &n de riktvirden f6r mindre
k#nslig markanvindning som uppges i Naturvardsverkets rapporter 4638 ("Gene-
rella riktvirden for férorenad mark™) och 4889 (“Férslag till riktvarden, bensinsta-
tioner”).

6. Om markprov analyseras med filtinstrument skall minst vart tionde prov, dock
minst 10 prov, bade analyseras med faltinstrurnent och pa ackrediterat laboratorium
enligt punkt 5.

7. Vid provtagning skall skyddsétgirder vidtas sa att markytan inte férorenas av miss-
tinkt fororenade massor fran djupare lager. Uppgrévda eller uppborrade massor
skall Aterforas dir de togs upp eller fraktas till godkénd mottagare.

8. Den detaljerade markundersdkningen skall i Svrigt genomforas enligt de anvisning-
ar som anges i Naturvérdsverkets rapporter 4310 och 4311 (Vigledning for mil;jé-
tekniska markundersékningar, del I: Strategi och del II: Faltarbete) och 1 SGF's
rapporter 1:96 (Geoteknisk falthandbok) och 1:2004 (Falthandbok, Miljotekniska
markunderstkningar).

9. Med utgéngspunkt frin undersékningsresultaten ovan skall bolaget utreda behovet
av atgirder. Mélet med &tgirderna skall vara att fororeningsspridningen frén omré-
dena inte skall paverka Kolb4cksan och att fastigheterna skall kunna anvéndas for
verksamheter som motsvarar mindre kénslig markanvindning enligt Naturvards-
verkets rapport 4638.

10. Rapporten skall utformas enligt anvisningar i kap 6 i Naturvardsverkets rapport
4310 (Vigledning for miljotekniska markundersSkningar del 1). Rapporten skall
innehélla minst foljande:

A. Hur underskningarna genomforts: redovisning av valda metoder och vald
metodik, beskrivning av utférda faltarbeten, jordlagerfsljd 1 provgro-
par/bormingar, mét- och analysresultat, provpunkters lége, avvigda grundvat-
tennivaer.

B. Fororeningssituation, redovisning av patraffade féroreningar, féroreningar-
nas lokalisering i yt- och djupled, bedémd fororeningssituation, &versikilig be-
rikning av volym frorenade massor, en samlad redovisning av féroreningsbil-
den samt redovisning pa gechydrologisk karta - alternativt jordartskarta - av
hur féroreningarna sprids inom och kring det aktuella omradet. Eventuellt
gjorda antaganden samt osikerheter i underlaget skall redovisas. I tillimpliga
delar ska materialet presenteras pé tydligt kartunderlag.

HATillsyr\Fagersta Bruk\57 5-574-06 Besiut Kinnevik 1.doc
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C. Samlad riskbed6mning, som sammanviger exponeringsvigar och miljé- och
halsoeffekter. Bedomt behov av riskreduktion, idag och i framtiden, i halter,
méngder och lokalisering skall redovisas.

D. Férslag till efterbehandliﬁgsétgérder, inklusive Sverslagsmissig kostnadsbe-
rikning. Forslaget ska redovisa vilka massor som skall atgirdas och om de
skall tas bort eller hur de skall behandlas.

Redogorelse for drendet

Jarnhanteringen har en lang historia i Fagersta. Det finns beldgg for att det redan p4 1300-
talet pagick jaimmalmsbrytning vid Semla, norr om sj6n Flogen i Fagersta. Det har funnits
tre bruk i Fagerstaomrédet, det dldsta vid Semla, men tidigt fanns ocksa bruk i Fagersta
och Vistanfors. Under senare delen av 1800-talet koncentrerades verksamheten till Fager-
sta bruk som uttkades i borjan av 1900-talet. Pa 20-talet utvecklades produktionen av rost-
fritt stdl och tidigare hade snabbstalstillverkning startat. Under 30-talet startade produktio-
nen av hardmetall och svetsade rér. Anda fram till 70-talet var det goda tider for stalindu-
strin och Fagersta bruk vixte, men 1972 kom krisen till Fagersta. 1985 stingdes det sista
stalverket i Fagersta.

Fagersta Bruk Aktiebolag org nr 55 60 01-9035 bildades 1898. Fagersta Bruk Aktiebolag
bytte namn 1971 till Fagersta Aktiebolag som 1985 overgick till Industriférvaltningsaktie-
bolaget Kinnevik som i sin tur genom fusion 2004-07-28 nu heter Investment AB Kinne-
vik.

Under &ren har avfall frin bruken deponerats pa ett flertal stillen runt om Fagersta. Detta
forelaggande bertr enbart det sé kallade Norra industriomradet belaget pa fastigheterna
Fagersta 3:17, 3:87 och 3:89 i Fagersta Kommun.

Fagersta kommun och Lénsstyrelsen i Vastmanlands 1an har under ett flertal ar undersdkt
hur péverkad Kolbécksén &r frén tidigare verksambheter i Fagersta. P4 uppdrag av Fagersta
kommun och Linsstyrelsen har Kemakta Konsult AB tagit fram fSljande fyra rapporter an-
gaende Kolbécksan (se bilaga 1):

e  Riskbedémning Kolbéicksan, B.G. och H.S. , Kemakta AR
1999-05
e  Undersokning av metallsituationen i Kolbéckséns tillfléden i Fagersta,.  P.C.

Kemakta AR 2000-15

e  Forslag till kompletterande understkningar i Kolbdcksén och dess tillfléden i Fager-
sta, . B.G. “och P.C. , Kemakta AR 2000-25

e  Fagersta Industriomride. Genomgéang av tidigare undersSkningar och forslag till
handlingsplan, B.G. , Kemalkta AR 2004-29

HATilisym\Fapersta Bruki575-574-06 Beslut Kinnevik 1.doc
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Utdver dessa rapporter tog Fagersta kommun fram en miljovéardsplan 1988.
Underlaget till detta beslut hérrdr i stora delar frin dessa understkningar.

Fastighetsdgare
Nuvarande dgarna till de aktuella fastigheterna &r:
e  Fagersta 3:17 dgs av G.K. och L.K. © _sedan 2005

e  Fagersta 3:87 dgs av Fagersta Metall AB sedan 1991
e  Fapersta 3:89 #gs av Nordiska Tak AB sedan 1998

Bakgrund

Deponeringen inom det Norra Industriomradet pdbdrjades i bérjan av 1950-talet. P4 foto-
grafi fran 1947 syns en liten sjo 1 norra delen av omradet. Enligt dgonvittnesskildringar
tippades het slagg fran jarnvagsvagnar direkt ner i sjon varvid slaggen rullade nedfor sldn-
ten ”som glodande bollar” och orsakade &ngexplosioner nr de nadde vattnet.

Tnom omradet 1&g f5rr ett stort kolhus och i anslutning till omradet Stortdktsgruvans anrik-
ningsverk. Anrikningsverket brann ner 1953. Aven kolhuset ar idag borta och de enda syn-
liga resterna &r fyra rader med betongpelare.

Toppen av huvuddelen av deponiomrédet ligger ca 10 m hégre &n Kolbacksans och Sem-
Javikens strandlinje. I de centrala delarna av omrédet finns idag en stor grop. Gropen ér ur-
schaktad till ett djup av ca 3-6 m under deponins topp. Ungefér mitt i gropen har en slagg-
hog med en kraftledningsgalge 1dmnats kvar. Toppen av denna hog ligger ungefér i niva
med resten av deponiomrédet vilket indikerar att huvuddelen av deponiomrédet sannolikt
var uppfyllt till samma niva innan gropen schaktades ur.

Lings den nordstra kanten finns en skrotgard dir Cronimet Fagersta AB bedriver verk-
samhet. Kolarbybicken rinner forst langs kanten pa ett par stora slagghdgar och sedan in 1
en kulvert under deponin for att sedan mynna i Semlaviken.

P& omradet har hyttsot, stoft och slam frén reningsanléggningarna deponerats. Under flera
ar deponerades ocks3 fetter, emulsioner och icke regenererbara oljor. Lings den sydvéstra
kanten av den stora gropen fanns tidigare ett antal fasta tipplatser for olika typer av av-
fallsmaterial. Under perioden 1971-1984 deponerades olika typer av slam och annat speci-
alavfall i gropar i slaggen. Inom omrédet finns bla speciella platser for deponering av stoft
och slam frén ljusbdgeugnens skrubber, hyttstoft och slamlaguner. Négra av slamgroparna
har tickts 6ver med slagg. Slamlagunerna grévdes ur vid tjile ndgra ganger i mitten av
1970-talet och det utgravda materialet sverfordes till den sk LBC-tippen pé andra sidan
Jansvig 739. Slamlagunerna anvéndes fram till 1978 och &r idag &vertéckta med aska frin
Fagersta Energiproduktions fastbrénslepanna. :

Féroreningssituationen Kolbdcksdn

Kolbacksan utgdr recipient for Norra industriomradet. De underskningar som genomforts
visar att:

H:ATillsyn\Fagersta Bruk\575-574-06 Beslut Kinnevik 1.dot
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e  Kolbicksin och dess sediment &r metallpdverkad i avsnittet mellan sjdarna Flogen
och Kratten.

o  Kolbicksan far ett tydligt tillskott av metaller nir den passerar Fagersta.

e Nickel, krom, zink, koppar och bly foreligger i lakbar form i slaggen.

e  Metaller sprids bade med grundvattnet och med de tva backarma Kolarbybicken och
Fiskarbécken.

Kommunicering

Léansstyrelsen kommunicerade drendet den 4 juli 2006. Yttrande fran bolagets ombud in-
kom till Lénsstyrelsen den 9 oktober 2006. Bolaget anser 1 huvuddrag att omradet &r en de-
poni och inte ett fSrorenat omrade vilket enligt bolaget innebér att bolaget inte &r ritt
adressat for foreldggandet, att omradet inte innehaller sérskilt héga féroreningshalter, att
det framstar som irrelevant att stélla krav pé utredningar och atgirdsforslag som innebér att
en dldre industritipp skall uppfylla kraven pa mindre kénslig markanvindning samt att ski-
lighetsutrymmet, med hinsyn till den 14nga tid som gétt sedan Fagersta AB upphérde med
den verksamhet som genererade avfallet, ir ytterst begrdnsat om ens n&got. Bolaget gér
ocksé gillande att de underskningar som redan &r utforda ger ett tillrickligt underlag for
en oversikilig beddmning av de hélso- och miljérisker som &r forknippade med avfallet i
tippen och en bedémning av storleksordningen av metallbelastningen fran norra industri-
omréadet p& Kolbédcksan i forhallande till andra kéllor i Fagersta.

Lénsstyrelsens bedémning

Miljo- och hdlsorisker

Av utforda inventeringar och markundersékningar framgér att norra industriomradet och
omgivande omraden inklusive Kolbdcksan &r fororenat pd sadant sitt att det finns risk for
att det fororenade omréadet kan medftra skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller
miljon. Risken for vidaretransport av fororeningar till andra omréden 4r stor genom grund-
vatten och ytvatten. Av unders6kningarna framgar att Kolb4cksén redan 4r starkt paverkad
av metaller och att metallhalten Skar nér an passerar Fagersta.

Undersékningsbehov

Lansstyrelsen anser inte att de undersdkningar som tidigare &r gjorda, och som inte inriktar
sig pé norra industriomrédets paverkan, #r tillrickliga for att redovisa norra industriomré-
dets paverkan p& Kolbécksan. De nu genomforda undersékningarna r 6versiktliga och be-
hover kompletteras med mer utfdrliga undersSkningar for att det ska vara méjligt att sikert
beddma fororeningssituationen och vilka atgardsbehov som finns.

Ansvar

Lansstyrelsen har 14tit Wistrand Advokatbyra (Wistrand) utreda ansvaret for Norra Indu-
striomradet (Bilaga 2). Wistrands beddmer att foreliggande i forsta hand ska riktas till In-
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dustrifsrvaltningsaktiebolaget Kinnevik, nuvarande Investment AB Kinnevik, att utreda
fororeningssituationen i det omrade som técks av slagghtgen. Av Kemaktas och kommu-
nens ovan angivna rapporter framgér att en dvervigande del av det deponerade avfallet
torde ha lagts upp av Fagersta Aktiebolag och tidigare Fagersta Bruk AB, org nr 55 60 01-
9035 som efter uppkop och fusion idag &r Investment AB Kinnevik. Alternativt kan fastig-
hetsigarna forelaggas att utreda fororeningssituationes.

Bolaget gor gillande att férevarande fall utgdr en pagéende verksamhet och att krav dérfor
skall stillas med stéd av 2 kap 3 § MB och inte 10 kap. Oaktat att forevarande fall kan be-
démas som ett si kallat forvaringsfall, det vill siga pagéende verksamhet enligt 9 kap 1 §
miljdbalken, &r norra industriomradet och omgivande omraden inklusive Kolbdcksan for-
orenat pa sadant satt att det finns risk fOr att det férorenade omradet kan medftra skada el-
Jer olagenhet for ménniskors halsa eller miljon. Bestdimmelserna i 10 kapitlet i milj&balken
(MB), som behandlar ansvaret for fororenade omréden, skall dérfor tillimpas. Verksam--
hetsutdvare som har bedrivit faktisk drift efter den 30 juni 1969 kan stillas som ansvariga
for fororenade omraden enligt 10 kap MB ! Fagersta Aktiebolag har bedrivit verksamhet
pa Norra Industriomrédet efter detta datum. Den som utfért huvuddelen av den faktiska
driften av verksamheten ar Fagersta Aktiebolag. Detta medfor att bolaget kan stéllas som
ansvarigt for utredning av féroreningarna enligt 2 kap 8 § och 10 kap 2 § miljobalken, det-
ta trots att verksamheten har haft tillstand.

Andra som kan ha ett ansvar for Norra Industriomrédet, eftersom de har varit eller &r aktiva
pa platsen, &r Visterbergslagen Virme AB (tidigare Fagersta Energi) genom att ha depone-
rat aska frén fastbrénslepannan, Cronimet Fagersta AB genom att de har en skrotgérd pa
den nordéstra kanten av omradet, Foseco Nordiska AB eftersom de har &tervunnit en del
material frin deponin under dren 1971- 72. I sammanhanget far deras bidrag till {Srore-
ningen anses som obetydligt. En verksamhetsuttvare som visar att deras ansvar till férore-
ningen #r si obetydlig att det inte ensamt motiverar efterbehandling skall endast ansvara
for den del som motsvarar deras bidrag.

Linsstyrelsen bedémer att Investment AB Kinnevik ansvarar for féroreningarna inom om-
radet Norra industriomrédet p4 fastigheterna Fagersta 3:17, 3:87 och 3:89 och att det &r
skaligt att foreldgga detta bolag om fortsatta undersSkningar av berdrda omréaden.

Skalighetsbedomning

Lénsstyrelsen anser att omfattmngen av undersdkningarna enligt detta foreldggande ar mil-
jomissigt motiverad och kostnadsmissigt skilig. Bedomningen av omfattningen av ansva-
ret avser endast undersékningar. UndersSkningskostnader utgér normalt endast en mindre
del av den totala kostnaden for undersdkningar och atgérder. Linsstyrelsen bedomer att bo-
lagets ansvar 4r tillrickligt for att ticka &tminstone dessa undersokmngskostnader Om det
blir aktuellt att utfora efterbehandlingsatgarder kommer en fornyad skalighetsbeddmning
att gbras.

" Jfr 8 § lag (1998:811) om inforade av miljsbalken
% Jfr M 5338-04 och M 816-05.
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Omfattningen av ansvaret &r begrénsat till att omrédet ska vara anvindbart for det indama3l
det var avsett for ndr verksamheterna bedrevs, dvs industriella verksamheter, och att f6r-
oreningar inte ska hota miljon eller ménniskors h#lsa i omgivningen.

Lagstifining :

Av miljébalken framgar bland annat foljande av intresse i detta drende.

Av 2 kap 8 § framgér den sé kallade Polluters pay principle. Alla som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som medfort skada eller oligenhet fér mil-
jon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphért for att denna avhjilps i den om-
fattning det kan anses skéligt enligt 10 kap. I den mén det foreskrivs i1 denna balk kan i
stéllet skyldighet att ersétta skadan eller oldgenheten uppkomma.

10 kap skall enligt 10 kap 1 § tillimpas p& mark- och vattenomréden samt byggnader och
anliggningar som &r sa fororenade att det kan medftra skada eller oldgenhet f6r minni-
skors hélsa eller miljon.

Enligt 10 kap 2 § &r den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en at-
gird som har bidragit till fSrorening av mark- eller vattenomraden, byggnader eller an-
laggningar som kan medftra skada eller oldgenhet f6r ménniskors hilsa eller miljén ansva-
rig till efterbehandling.

110 kap 4 § definieras innebérden av efterbehandlingsansvar. “Efterbehandlingsansvaret
innebér att den ansvarige i skilig omfattning skall utfora eller bekosta de efterbehandlings-
atgérder som pé grund av fSroreningar behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
skada eller oldgenhet uppstér for ménniskors hilsa eller miljén. Nér ansvarets omfattning
skall bestdimmas skall det beaktas hur 14ng tid som har forflutit sedan fSroreningama gt
rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och om-
stindigheterna i &vrigt. Om en verksamhetsutvare visar att han bidragit till féroreningen
endast i begrdnsad mén, skall aven detta beaktas vid bedémningen av ansvarets omfatt-
ning”.

Enligt 10 kap 8 § definieras ansvaret for utredningar I frAgor om ansvar for kostnader att

utreda fOroreningar inom ett sddant mark- eller vattenomrade eller en sidan byggnad eller
anléaggning som avses i 1 § tilldmpas 2-4 samt 6 och 7 §§.”
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I drendets slutliga handliggning har deltagit
miljdskyddsdirektdr Lise-Lotte Norin, beslutande,

/¢ jurist Tomas Séderblom samt
miljdskyddshandlzggare Anders Adolfson, féredragande.

st
Lise-Lotte Norin A
AT
Anders Adolfson
021-19 50 05
anders.adolfson(@u.]st.se

Bilagal:  Tidigare underskningar av fororeningar i Kolbacksan
Bilaga2:  Ansvarsutredning

Bilaga: Hur man &verklagar

Kopia: Viastmanland-Dalarnas Milj6- och Byggforvaltning, 774 81 Avesta
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