Altbil. 5
1 (4)

REGERINGSRATTENS
DOM

Mil nr
857-1995

)
|} sid

meddelad i Stockholm den 16 januari 1997

SOKANDE
1.BB.

2. 3BT

Ombud
Advokat N.G.

KLANDRAT AVGORANDE

Koncessionsnimndens for miljoskydd beslut den 14 december 1994, nr
B 249/94, dnr 292-278-94, angdende skyldighet att borttransportera olja
m.m. (bilaga)

SAKEN
Riittsprovning

YRKANDE

Makarna B.  anstker om rittsprévning av koncessionsnimndens
beslut och yrkar att beslutet upphévs.

Postad Bestksad Expeditionstid lef
Box 2293 Birger Jarls torg 5 09.00 - 12.00 08/617 62 00
103 17 Stockholm Stockholm 13.00 - 15.00 Telefax

08/617 62 58



SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 § lagen (1988:205) om riittsprévning av vissa forvaltnings-
beslut i den lydelse som skall tilliimpas i milet skall Regeringsritten pd
ansdkan av enskild part i ett sidant forvaltningsirende hos regeringen
eller en forvaltningsmyndighet som ror nigot férhillande som avses i
8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen préva om avgorandet i drendet stri-
der mot ndgon réttsregel pA det sitt som sdkanden angivit eller som i
ovrigt klart framgir av omstindigheterna i drendet.

Koncessionsnimndens beslut innebir att makarna  B.  vid vite
forelagts att inom viss tid och i viss ordning dels ha forslat bort olja frén
en urinbrunn pa fastigheten Staffanstorp Flackarp 13:1 i Staffanstorps
kommun, dels ha sanerat och rengjort urinbrunnen. Som stéd for
beslutet i denna del har dberopats 5 och 40 §§ miljoskyddslagen
(1969:387). Beslutet innefattar ocksi ett foreliggande for makarna
med stod av 43 § samma lag att bl.a. inom viss tid 14mna in ett intyg
om urinbrunnens héllfasthet.

Av 1 § forsta stycket 2 miljoskyddslagen framgar att lagen 4r tillimplig
pé bl.a. anvindning av mark, byggnad eller anliiggning p4 sitt som kan
medfora fororening av mark, av vattendrag, sj6 eller annat vattenomr-
de eller av grundvatten. Sddan anviandning ryms inom det som enligt

1 § tredje stycket kallas for miljofarlig verksamhet. I 5 § forsta stycket
foreskrivs att den som utévar eller &mnar utéva miljofarlig verksamhet
skall vidtaga de skyddsatgirder, tila den begrinsning av verksamheten
och iakttaga de forsiktighetsmatt i dvrigt som skiligen kan fordras for
att forebygga eller avhjélpa oldgenhet. Vidare sigs i samma stycke att
skyldigheten att avhjilpa olagenheter kvarstér dven efter det att
verksamheten upphort. 140 § forsta stycket foreskrivs for det fall att
tillstdnd enligt lagen inte givits, att en tillsynsmyndighet far meddela ett
foreliggande om sddana forsiktighetsmatt eller forbud som behévs for
att lagen eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen skall
efterlevas. Enligt 43 § andra stycket giller bl.a. att tillsynsmyndigheten
fir foreldgga den som utodvar verksamhet som kan befaras vara
miljofarlig eller den som annars dr skyldig att avhjilpa olidgenhet frin
sddan verksambhet att utfora for tillsynens fullgdrande behévliga
understkningar av verksamheten och dess verkningar.

Av handlingarna i malet framgér bl.a. foljande. Makarna. B.  for-
vérvade den ifragavarande fastigheten av ett konkursbo med tilltride
den 20 oktober 1993. Vid tilltrddet hade fastigheten sedan 5-6 &r an-
viénts av olika foretag for bilreparationsverksamhet. Denna verksamhet
upphoérde den 1 november 1993, Négon dag efter tilltrddet upptickte
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makarna B.  urinbrunnen och att den var fylld med olja. De tog d2
kontakt med miljé- och hilsoskyddskontoret. P& uppmaning av foretré-
dare for kontoret gjorde de ocksd polisanmélan. Makarnas kontakt med
miljé- och hilsoskyddskontoret féranledde att fastigheten inspekterades
den 27 oktober 1993. Efter viss ytterligare utredning beslét miljo- och
hélsoskyddsnimnden den 13 december 1993 att foreldgga makarna att
bl.a. forsla bort oljan.

Makama B-  har anfbrt bl.a. foljande. De har inte upplatit fastig-
heten till den eller dem som gjort depositionen. De dger inte oljan, de
har inte haft ndgot ekonomiskt utbyte av den och de avser inte att
fortsiitta den verksamhet som bedrivits pa fastigheten. De har ingen
annan anknytning till oljedepositionen #&n att de efter det att oljan blivit
avstjalpt forviirvat dganderiitten till fastigheten. Ett foreliggande enligt
miljéskyddslagen forutsétter att adressaten utovar miljofarlig verksam-
het. Makamna utévar inte ndgon sidan verksamhet. Koncessionsnamn-
dens avgodrande innebir att redan fastighetsidgandet som sddant ansetts
utgora tillricklig grund for ett foreldggande. Detta synsitt saknar emel-
lertid stdd i lag. Det &r riktigare att foreligga séljaren av fastigheten,
konkursboet, att utfora saneringen.

Regeringsritten gor foljande beddmning.

Foreliggandena vid vite att bl.a. forsla bort olja fran fastigheten har ut-
firdats med hinvisning till 5 och 40 §§ miljoskyddslagen. Av det fore-

géende framgdr att sddana foreldgganden kan riktas, sdvitt nu r av in-

tresse, endast mot den som utovar eller har utévat miljofarlig verksam-
het.

Regleringen i miljoskyddslagen syftar till att skydda miljén mot utslipp,
fororeningar och stérningar av olika slag. Aven om reglerna i forsta
hand tar sikte pa industriell och likartad verksamhet har de ett vidare
tillimpningsomrade &n s. Den miljdfarliga verksamheten behéver inte
vara kopplad till nigon form av kommersiell aktivitet utan kan vara
begrinsad exempelvis till att en anldggning anviinds fSr forvaring av
dmnen som vid utsldpp kan skada miljén. Med hinsyn till bl.a. vad som
i malet upplysts om den osékerhet som ratt betraffande urinbrunnens
tithet och héllfasthet stir det klart att férvaringen av olja i brunnen i sig
utgor en miljofarlig verksamhet,

Frigan ar dd om makarna  B.  kan betraktas som utévare av denna
verksamhet. Hade de sjilva fylit i oljan, skulle ett jakande svar vara
givet. Enligt Regeringsréttens mening kan bedémningen inte 4ndras av
att depositionen gjorts av ndgon annan 4n makarna och att de forvirvat
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fastigheten utan vetskap om depositionen. I och med att de genom fas-
tighetsforviirvet blivit dgare till den anliggning i vilken oljan forvaras
fir de anses i miljoskyddslagens mening utéva den miljdfarliga verk-
samhet som forvaringen enligt det nyss sagda utgor.

Makama B.  skall sdledes anses utdva miljéfarlig verksamhet. Vad
de uppgett om att de inte sjilva deltagit i den verksamhet i vilken olje-
avfallet uppstatt och att de vid fastighetsfdrvirvet var ovetande om for-
varingen av olja har av koncessionsnimnden beaktats vid prévningen av
om foreldgganden skiligen kunde riktas mot dem. Det kan inte anses att
koncessionsnimnden vid denna prévning gatt utanfor det utrymme for
beslutsfattandet som bestimmelserna i miljéskyddslagen ger.

Mot bakgrund av vad nu sagts konstaterar Regeringsritten att makarna

B.  inte har anfort nigra omstindigheter som innebir att konces-
sionsnimnden vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller Gver-
skridit gréanserna for det handlingsutrymme som myndigheterna har i
tirenden av det aktuella slaget eller att det vid handliggningen har fore-
kommit ndgot fel. Inte heller i 6vrigt framgar klart av omstindigheterna
i drendet att koncessionsnimndens beslut strider mot ndgon rittsregel.
Beslutet skall dirfor st fast.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsritten forklarar att koncessionsndmndens beslut skall sta fast.

Lars Tottie Anders Swartling

Kjerstin Nordbor
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Avdelning 1
Foredraget 1996-11-13



-

KQNCESS}ONSNKMNDEN BESLUT Nr B 249/94 1 (5)
FOR MILJOSKYDD 1994-12-14 Dnr 292-278-94
Avdelning 1 Stockholm Aktbil 16

gsF- 19953

KLAGANDE
_ _____B.B.ochJ.B.

Ombud: advokaten N.G. |

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Malméhus ldn beslut 1994-06-10 angiende &tgarder mot férorening
av mark m.m. (branschkod 92.04) pa en fastighet i Staffanstorps kommun

SAKEN
Skyldighet att svara for borttransport av olja m.m.

BAKGRUND

Av handlingarna i drendet framgér att _ B.B. och J.B. den 20 oktober 1993
kopte fastigheten Staffanstorp Flackarp 13:1 i Staffanstorps kommun av Lunnapagar-
na Aktiebolag i konkurs. P4 fastigheten hade under de senaste fem-sex dren bedrivits
bilreparationsverksamhet av minst tre olika féretag, det sista, Lunds Bilverkstad Aktie-
bolag, till drygt en vecka efter tilltradesdagen den 20 oktober 1993.

Nigra dagar efter tilitradesdagen fann _ B.B. och J.B. att det fanns oljai

en urinbrunn pi fastigheten. De tog kontakt med miljé- och hilsoskyddskontoret i
Staffanstorps kommun. De uppmanades att polisanmila férhallandet och kontakta
konkursférvaltaren. Vid besdk av foretradare for miljo- och hilsoskyddskontoret den
77 oktober 1993 kunde konstateras att urinbrunnen, som ar ca. 45 x 4,5 m, var fylld
med olja till ca 1,5 - 1,6 m. Uppskattningsvis innehdil den 25-30 m® olja. Vid inspek-
tionen konstaterades dessutom att ett antal oljefat med oljeinnehall samt diverse skrot

forvarades pa fastigheten.

I ett beslut den 13 december 1993 férelade Miljé- och hilsoskyddsnimnden i Staf-
fanstorps kommun B.B.ochJ.B. 7 med stéd av 40 § miljo-
skyddslagen (1969:337)

envar vid vite av 20 000 kronor, att senast fyra veckor efter delfiendet av
beslutet med godkind entreprendr till godkénd destruktionsanldggning, ha forslat
bort oljan frin urinbrunnen pa Staffanstorp Flackarp 13:1

envar vid vite av 5 000 kronor, att senast fem veckor efter delfaendet av
heslutet ha sanerat och rengjort urinbrunnen pa Staffanstorp Flackarp 13:1
avseende oljeforekomst

med stod av 43 § miljéskyddslagen o
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envar vid vite av 5 000 kronor, att senast sju veckor efter delfdendet av beslutet
till miljo- och hilsoskyddsnimnden ha redovisat slutférd undersokning avseende
oljeférekomst i mark och grundvatten i anslutning till urinbrunnen pa Staffantorp
Flackarp 13:1.

Nimnden uttalade vidare.

Vad avser omfattningen av undersokningen &r det pa nuvarande stadium omdjligt
att ange antal jord- och vattenprover. Detta skall slutligt bestimmas i samrad
med miljéchefen under arbetets gang.

I miljé- och hilsoskyddsnimndens redogdrelse i det &verklagade beslutet anférs bl.a.

foljande.
1 samband med inspektionen kontaktades dven innehavaren till Lunds Bilverk-
stad AB. Innehavaren férnekade att han tomt olja i brunnen och menade att oljan
forts dit av de upphdrda firmorna. Enligt innehavaren uppsamlades all olja fran
hans verksamhet i en oljetank placerad intill verkstaden. Oljan togs om hand av
SYSAV/Kemiavfall. Vid inspektion fanns en mindre mingd olja i tanken. Vid
senare kontroll med Kemiavfall har det visat sig att foretaget inte ldmnat avfalls-
olja dit.

OVERKLAGADE BESLUTET

_._ . B.B.ochJ.B. sverklagade miljé- och hilsoskyddsndmndens beslut till
Linsstyrelsen i Malmohus lan som i ett beslut den 10 juni 1994 avslog overklagandet
avseende foreldggandena enligt 40 § miljoskyddslagen men bifsll Gverklagandet av-
seende foreliggandet enligt 43 § miljskyddsiagen pa s4 sitt att linsstyrelsen forelade
_ B.B. och J.B. att i samband med tomning och rengéring av urinbrunnen
{ita besiktiga denna. Intyg om urinbrunnens halifasthet skall senast tvd veckor efter
besiktningen limnas in till miljo- och hilsoskyddsndamnden.

OVERKLAGANDE

B.B. och J.B. har 6verklagat linsstyrelsens beslut till Koncessionsnamn-
den och yrkar att bli befriade frén skyldighet att vid vite vidta de Atgarder ldnsstyrel-
sen forplikat till.

B.B. och J.B. har som grund for sitt Sverklagande &beropat bl.a. foljande.
De anser det med hinsyn till forhallandena inte skiligt att de, somn varken ager det
miljofarliga avfallet eller haft kunskap om att det fanns pa fastigheten, skall forplik-

tas till &tgirderna.

De férvirvade nyligen fastigheten av konkurs{orvaitaren, advokaten N-O-H.
. som foretridde konkursboet Lunnapigar AB i konkurs. Polisen i Lund utreder



' BESLUT Dar 292-278-94

nu vem som ir agare till oljan eller vem som 4r ansvarig for depositionen. Nar den
ansvarige #r funnen bor denne forelaggas att forsla bort oljan.

‘Den deponerade oljan liksom olja i fat forvarade pA mark torde inte utgdra fast egen-
dom utan tillhor annan #n fastighetsigaren. __BB.ochJB. kan ddrmed inte sdgas
ha blivit dgare av oljan genom fastighetskpet. 1 brist pd utredning miste dganderét-
ten anses tillkomma saljaren, d.v.s. konkursboet. Darfor dr det riktigare att foreldgga
konkursboet att omhénderta oljan och sanera brunnen in att dldgga ... 'B.B. och J.B.
detsamma.

De har saledes inget personligt ansvar for fororeningen som de dessutomn sjilva an-
malt till kommunen. Férhallandet &r ndrmast att likna vid det fall ddr avstjalpning
skett i smyg. ——--- B-B.och JBT har dessutom ingen ekonomisk mdjlighet att
av egna medel bekosta saneringen. Det finns ingen mojlighet att sedan féroreningen
upptickts erhdlla kredit med fastigheten som sikerhet. Inget sanerings{oretag 4r berett
att utfora arbetet pa deras uppdrag utan att erhalla rimlig sdkerhet for arbetets betal-
ning.

INHIBITION

Koncessionsnamnden har genom delbesiut den 4 juli 1994, nr B 144/94, forordnat att
miljd- och hilsoskyddsndmndens och lansstyrelsens beslut om foreliggande enligt 40
§ miljoskyddslagen tills vidare inte skall galla.

YTTRANDEN
Liansstyrelsen och milid- och hilsoskyddsnimnden anser att sverklagandet bor avslas
d klagandena inte har anfort nagot nytt i drendet.

SLUTSKRIFT FRAN KLAGANDENA
Den friga som Koncessionsnimnden bor prova ar huruvida®® °hJB  som nya fastig-
hetsagare i god tro skiligen kan kan forpliktas att vidta de aktuella Atgirderna i an-
ledning av att annan pa fastigheten avstjlpt/deponerat den aktuella oljan trots att
B.B. och J.B. inte har nigon anknytning till den eller de som vidtagit de miljofarliga at-
girdernaB:B. och J.B.har inte haft nigon vinning av atgirden. De bestrider att de pa
grund av fastighetens skick skulle haft anledning rakna med att olja deponerats i den
f.d. urinbrunnen. De &r inte dgare av oljan. De har inte forvérvat fastigheten i syfte
att fortsitta den niring som tidigare bedrivits dér.

Eftersom konkursboet som salde fastigheten friskrivit sig frdn ansvar for dolda fel
torde fastighetsagarna inte, som linsstyrelsen anvisat, i ett civilmal mot séljaren
jamlikt regler i jordabalken kunna erhalla nedséttning av kopeskillingen eller skade-
stand. :
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INHAMTADE UPPGIFTER

Fran lansstyrelsen har Koncessionsndmnden inhamtat att priset for att ta hand om olje-
blandat vatten, rengdring av brunnen och kontroll av densamma uppgar till 575

kr/ton. Fran klagandenas ombud har inhdmtats att djurhélining inte férekommit pa
fastigheten pd minga 4r iiven om byggnader som ladugird, lada och urinbrunn finns
kvar. Klagandena har inte haft for avsikt att bedriva djurhillning eller industriell
verksamhet pa garden.

Utav av klagandena ingivna fotografier av urinbrunnen och dennas placering framgar
att brunnen som #r helt tickt ligger i direkt anslutning till ladugdrden och ca 5-6 m
fran bilverkstadsbyggnaden. Brunnen sticker upp ca 50 cm ovanfoér omgivande mark.
Pi ovansidan finns en oppning, ca 50 x 50 cm, som ticks av en flyttbar jamnskiva.

KONCESSIONSNAMNDENS OVERVAGANDEN

Koncessionsnimnden konstaterar liksom lénsstyrelsen att klagandena pi sin fastighet
férvarar olja i en urinbrunn. P4 sikt kan detta innebira att mark, ytvatten eller grund-
vatten fororenas. Enligt 1 § forsta stycket 2 miljéskyddslagen ir klagandenas anvind-
ning av marken att anse som miljéfarlig verksamhet, varfor miljoskyddslagen dr
tilldmplig pa denna. I fraga om miljofarlig verksamhet gailer enligt 5 § miljoskydds-
lagen att den som utdvar eller amnar utéva miljofarlig verksamhet skall vidta de
skyddsatgirder, tdla den begrinsning av verksamheten och iaktta de forsiktighetsmatt
i dvrigt som skiligen kan fordras for att forebygga eller avhjilpa oldgenhet.

Med hinsyn till féroreningsrisken bér skyddsatgarder mot denna vidtas. De av milj6-
och hilsoskyddsnimnden och ldnsstyrelsen féreskrivna Atgirderna synes vara sdvél
tekniskt och miljémassigt motiverade som ekonomiskt rimliga for att forebygga fram-
tida skador. Klagandena har visserligen inte deltagit i den verksamhet i vilken oljeav-
fallet har uppstatt. De borde dock med vetskap om fastighetens tidigare anvédndning
och skick och med iakttagande av den undersckningsplikt som ivilat dem enligt jor-
dabalken rimligen ha upptickt oljan i urinbrunnen i samband med kopet av fastighe-
ten. Som tidigare anforts utévar klagandena miljofarlig verksamhet genom sjdlva for-
varingen av oljan. Koncessionsnimnden f{inner dérfér att nu ifrigavarande foreldggan-
den enligt miljoskyddslagen, som avser skyddsatgirder for att forebygga framtida
skador, skiligen kan riktas mot dem.

P4 grund av det anforda finner Koncessionsnimnden att 6verklagandet bor avslas.
Med hinsyn till omstandigheterna finner dock Koncessionsnimnden skal att flytta
fram tidpunkten for nir Atgérderna senast skall ha vidtagits till den 1 februari 1995
(bortforslingen av oljan) respektive lill den 8 februari 1995 (sanering, besiktning).
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KONCESSIONSNAMNDENS BESLUT

Koncessionsnimnden #ndrar det verklagade beslutet endast pd s3 sitt att den senaste
tidpunkten for borttagande av oljan flyttas fram till den 1 februari 1995 och {&r sane-
ring och besiktning till den 8 februari 1995.

Koncessionsnamnden upphiver sitt beslut den 4 juli 1994 om inhibition.

Detta beslut far enligt 48 § andra stycket miljoskyddslagen inte §verklagas.

[ detta beslut, som har fattats efter foredragning av handlingama i drendet, har del-
tagit ledamdterna Rolf Stromberg, Margaretha Bengtsson, Ingvar Hallberg och
Jan Ekermann. Foredragande har varit Agneta Odegaard Herlin.

gﬁ{f;;é7 @mé ﬁ//%zzw o

Agneta Odegaard Herlin
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NARVARANDE REGERINGSRAD
Tottie, Swartling, Holjtad, Norsl/borg och Sandstrom
v

FOREDRAGANDE och PROTOKOLLFORARE
Regeringsrittssekreteraren G. Mattsson

SOKANDE
1. B.B.

2.JB.

Ombud
Advokat NG.

KLANDRAT AVGORANDE
Koncessionsnimndens for miljoskydd beslut den 14 december 1994, nr B 249/94, dnr 292-278-94,
angdende skyldighet att borttransportera olja m.m.

SAKEN
Rittsprovning

Malet foredras.
Regeringsritten beslutar dom.

Regeringsrddet Holstad 4r av skiljaktig mening och anser att makarna ~ J- talan skall bifallas. De
fem sista styckena av domskalen bor enligt hans mening erséttas av foljande: Foreliggandena vid vite
att bl.a. forsla bort olja fran fastigheten har utfirdats med hénvisning till 5 och 40 §§ miljéskyddslagen.
Av det foregdende framgar att ett sddant forelaggande kan, sdvitt nu dr av intresse, riktas endast mot
den som utdvar eller har utdvat miljofarlig verksamhet. Till skillnad mot vad som giller enligt
hilsoskyddslagen kan sdlunda ett foreliggande enligt miljoskyddslagen inte utfirdas mot nagon enbart
pé den grunden att han 4r dgare av berord fastighet. Den avgrinsning som i 5 § gjorts till "den som
utdvar” miljofarlig verksamhet har inte kommenterats nidrmare i forarbetena till lagstiftningen. Av
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visst intresse ar emellertid ett uttalande av foredragande departementschefen vid tillkomsten av
miljoskadelagen. I propositionen berdrdes bl.a. det fallet att nigon i smyg tippar avfall p& annans mark
och dérigenom tar den i ansprak for miljofarlig verksamhet. Enligt departementschefen kunde
fastighetsagaren i ett sidant fall inte goras ansvarig for de skador som intraffat pd det sttet, eftersom
han varken bedrivit eller 14tit bedriva verksamheten (prop 1985/86:83 s. 53).

Den deposition och forvaring av olja i urinbrunnen som forekommit fore makarna ~ B- forvirv av
fastigheten far i och for sig anses ha utgjort miljofarlig verksamhet. Fragan ir emellertid om makarna
genom vad som forekommit efter forvirvet kan anses ha utovat sddan verksamhet. Savitt framkommit
har makarna vid forvirvet inte kint till forekomsten av olja pé fastigheten. Vidare far antas att desa
snart de upptickt oljan gjort anmalan till miljé- och hilsoskyddsnamnden och polismyndigheten och att
de i 6vrigt inte tagit nigon som helst befattning med oljan. ‘

Mot den nu angivna bakgrunden kan makarna  B-  inte anses ha utovat nigon miljofarlig verk-
samhet. Vitesforlaggandena strider sdlunda mot bestimmelserna i 5 och 40 §§ miljéskyddslagen. De
skall darfor upphavas.

Vad direfter betriffar de foreligganden som utfirdats med hidnvisning till 43 § miljoskyddslagen géller
att ett forelaggande enligt den bestimmelsen kan riktas endast mot den som utdvar verksamhet som
kan befaras vara miljofarlig eller den som annars &r skyldig att avhjalpa oldgenhet frin sddan verksam-
het. Inte heller i friga om dessa foreligganden kan det anses visat att makarna ~ B- har haft en
sidan befattning med oljedepositionen att de kunnat aldggas vidta forelagda atgarder. Nu berdrda
foreligganden strider alltsd mot 43 § miljoskyddslagen. Aven dessa foreldgganden skall dirfor
upphévas.

Uppvxsa;c och limnat for
expedlenng 1997- 0( - /%
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