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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun beslutade den 25 maj 2021 att

foreligga Ramneskogs Recycling AB att:

1. Vidta de avhjilpandetgirder som framgar i rapport frin AF, 2017-05-23
avsnitt 7, atgardsforslag.

2. Atgirderna enligt punkt 1 ska vara slutforda senast 10 manader efter att
beslutet vunnit laga kraft.

3. Inkomma med anmilan om avhjilpandeatgérder senast 6 veckor innan
utforandet av punkt 1.

4. Senast en manad innan avhjdlpandedtgirden utfors pé fastigheten, underritta
fastighetsdgaren. Avhjilpandeatgirden far utforas forst efter klartecken fran

fastighetsdgaren.

Punkt 1 och 2 1 foreliggandet forenades med vite om 500 000 kr.

I avsnitt 7 i bilaga 1 till AF:s rapport med titeln “Redovisning av foreliggande i
enlighet med dom M 1295-16” frdn 2017-05-23 foreslogs att 25 m? sediment inom ett
omrade pa 50 m? ska avligsnas frdn dammen pa fastigheten 8:4. Omradet ligger

1 anslutning till det inloppsror som leder dagvatten fran fastigheterna 8:18 och 22:4.

Varken lénsstyrelsen eller mark- och miljddomstolen har, efter 6verklagande fran

bolaget, funnit skél att &ndra ndmndens beslut.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ramneskogs Recycling AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand
ska upphéva foreldggandet om avhjilpandeédtgarder pé fastigheten 8:4 och i andra hand
ska dterforvisa malet till nimnden for fortsatt handlaggning. I tredje hand har bolaget

yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska éndra tiden for fullgdrande, enligt punkten

2 i foreldggandet, till tio manader efter det att erforderliga tillstand,
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dispenser, avtal och medgivanden, inklusive klartecken fran fastighetsdgaren for
atgirden, erhallits och fatt laga kraft samt att domstolen ska upphiva punkten 3 i
foreldggandet. Bolaget har slutligen yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska dndra
foreldggandet sa att det inte dr forenat med vite eller att domstolen i vart fall ska sétta

ned vitesbeloppet till hogst 10 000 kr.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ramneskogs Recycling AB har sammanfattningsvis anfort foljande.

Néamnden har fel nér det géller att féroreningen har uppkommit ndgon géng mellan den
12 mars och den 2 april 2014. Fororeningen har sannolikt uppkommit tidigare och
harror antingen fran den tegelbruksverksamhet som bedrevs pé fastigheterna under
aren 1904-2002, eller fran den tid KB Malmo Metallteknik bedrev avfallshanterings-
verksamhet pa fastigheterna. Den typ av olja som pétréffats 6verensstimmer med den
eldningsolja som anvindes i tegelbruksverksamheten och det finns flera kinda lickage
fran den verksamheten. En séddan slutsats stods vidare av att de hogsta fororenings-
halterna i dammen har aterfunnits lingre ned 1 sedimentet. Det dr utrett och ostridigt att
oljeflacken 1 sedimentationsdammen som foreldggandet avser har uppkommit langt
innan Ramneskogs Recycling AB tog Over driften av verksamheten pa platsen.
Bolagets bidrag till den aktuella skadan &r helt obefintligt eller teoretiskt och motiverar
inte ensamt ett krav pd avhjilpande. Kravet pa avhjdlpande borde ha foregatts av en
mer omfattande ansvarsutredning dir den tidigare tegelbruksverksamheten skulle ha

ingatt.

Det idr uteslutande den oljefororening som patriffades i dammen 2014 som ligger till
grund for foreliggandet om avhjélpande. Halter av andra fororeningar som patréftats
ar sé laga att de inte motiverar en avhjdlpandeatgérd. Dessa halter dr ofta i samma
storleksordning som halterna i1 sedimentet i den back som dammen ligger i anslutning

till.
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Bolaget har inte orsakat eller bidragit till den aktuella oljefororeningen pa ett sitt som
ensamt motiverar ett avhjdlpande. Bolaget ar darfor inte heller solidariskt ansvarigt
tillsammans med ovriga verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Det
solidariska ansvar som ansetts gélla for verksamhetsutdvare som tar dver en tidigare
verksamhet nédr undersokningar behdvs for att klarligga omstédndigheter kring en
fororening, kan inte utan motivering tillimpas vid faststillande av det slutliga

avhjilpandeansvaret.

Den aktuella sedimentationsdammen anlades och bekostades av Hojeans vattendrags-
forbund inom ramen for Hoje & projekt. Dammen anlades med stod av ett avtal om
markupplételse mellan den som drev den tidigare tegelbruksverksamheten och
kommunen. Den forelagda muddringen &r ritteligen att betrakta som en underhalls-
atgird for dammen inom ramen for Hoje & projektet som syftar till att sdkerstilla
dammens funktion snarare &n att vara en avhjdlpandeatgird enligt 10 kap. miljobalken.
Enligt markupplételseavtalet svarar Lomma kommun f6r muddringsarbete 1 dammen.
Det saknas darfor skal for det forliggande om avhjidlpande som nu riktats mot
Ramneskogs Recycling AB. Vidare regleras anmélningsplikten enligt punkten 3 1

foreldggandet direkt i forfattning och ska darfor inte inga 1 foreldggandet.

Tiden for att utfora avhjdlpandet ar for kort. Avhjilpandet kommer bl.a. krdva dispens
fran strandskydd och biotopskydd samt anmilan om vattenverksamhet. Da sadana
beslut kan 6verklagas finns det en stor risk for att det kan ta betydligt ldngre tid &n tio
manader fran det att forelaggandet fatt laga kraft till dess att arbetet med avhjilpandet
kan pédborjas. Det ligger 1 hog utstrickning utom bolagets kontroll om avhjilpandet
kan slutforas 1 tid och foreliggandet kan ddrmed rimligtvis inte forenas med ett vite.
Bolaget dger inte den fastighet som avhjilpande ska ske pa och enligt foreldggandet
behovs fastighetsdgarens godkidnnande vilket antagligen inte kommer att ges. Det
kommer dérfor sannolikt kridvas en process for att tvangsvis fa tilltrdde till fastigheten

innan avhjélpandet kan utforas.

Till stod for sin talan har bolaget lamnat in information om fastigheten 8:4 och ett

markupplételseavtal for den aktuella dammen.
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Néamnden har sammanfattningsvis anfort foljande.

Det har genom omfattande provtagningar konstaterats att den aktuella dammen &r
fororenad. Genom sitt dvertagande av KB Malmo Metalltekniks verksamhet ar
Ramneskogs Recycling AB ansvarigt for att avhjélpa fororeningarna i dammen.
Bolaget har sedan start 2019 bedrivit samma typ av verksamhet som KB Malmo
Metallteknik bedrev pa platsen. Bolagets verksamhet bedoms dérfor ha samma
miljopaverkan pa omgivningen som den tidigare verksamheten och bidrar fortsatt till
att vatten tillfors den fororenade dammen. Det har flera ganger konstaterats inom
kommunens V A-verksambhet att oljeutslépp skett frain KB Malmo Metalltekniks
verksambhet till spillvattennitet. Kommunens miljoinspektorer har dterkommande
patréffat oljeskimmer vid vattensamlingar pa verksamhetsomradet vid tillsyn. Den
oljefororening som patriffats i sedimentationsdammen ligger pé ett sa pass litet djup
att det inte kan uteslutas att fororeningen skett efter den tid da tegelbruk bedrevs pa

platsen.

Fororeningshalterna i dammens sediment dr hogre dn halterna som &aterfunnits 1
sedimentet 1 den back som ligger 1 anslutning till dammen. I det omrade om 5 x 10
meter sediment som omfattas av foreliggandet ligger fororeningshalten pa en hog niva
som beddms kunna péverka det akvatiska livet 1 framfor allt dammen men dven i den
narliggande biacken. Dammen é&r inte endast avsedd att vara ett processteg i rening av
fororenat dagvatten frdn en industri utan syftar ocksa till att forbattra vattenkvaliteten
inom Hojeans avrinningsomrade samt berika naturmiljon i omradet. De muddrings-
arbeten som Lomma kommun ansvarar for enligt avtal om markupplételse avser
underhallsarbete for att sikerstilla dammens funktion. Atgérder for att avhjilpa

fororeningar ar inte underhdllsatgirder.

Fordelningarna av kostnaderna for avhjdlpande nér flera verksamhetsutdvare ar
ansvariga sker inte i ett foreldggande om att vidta avhjilpandeatgérder. Det ar av stor
vikt att fororeningarna omhédndertas for att inte nu eller 1 framtiden medfora oldgenhet
for miljon 1 dammen eller i den nirliggande backen. Om avhjilpandeétgirderna skulle

utforas tio manader efter nddvéandig dispens och tillstdnd fétt laga kraft samt
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godkénnande fran fastighetsdgare skulle det saknas incitament for bolaget att soka
tillstdnd och dispens samt be om godkénnande.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fororeningsskada

En fororeningsskada ar enligt 10 kap. 1 § miljobalken en miljoskada som genom
fororening av bl.a. ett mark- eller vattenomrade kan medfora skada eller oldgenhet for

ménniskors hilsa eller miljon.

Mark- och milj66verdomstolens bedomning

Arendet om avhjilpande inleddes under 2014 i samband med att en oljefororening
patraffades i dammen pa 8:4. Under 2016 och 2017 utférdes provtagningar i dammen
som visade pa forhojda halter av alifatiska kolvdten, PAH och vissa metaller. De hogsta
halterna aterfanns vid provpunkten beldgen i anslutning till det inloppsrér som leder
dagvatten fran fastigheterna 8:18 och 22:4, dvs. i det omrade dar namnden forelagt om
avhjdlpandeétgirder. Halterna betraffande vissa @mnen

bedomdes ligga ndra eller 6ver griansen for dir negativ paverkan pa akvatiskt liv kan
antas forekomma. Mot denna bakgrund bedomer Mark- och miljodverdomstolen att
fororeningarna 1 det omrdde som omfattas av foreldggandet kan medfora skada eller
oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Det foreligger ddrmed en fororenings-

skada i den mening som avses 1 10 kap. 1 § miljobalken.

Har bolaget ansvar for att avhjalpa fororeningsskadan?

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgérd som har bidragit till en fororeningsskada (verksamhetsutdvaren)
ansvarig for det avhjdlpande som ska ske. Om verksamheten pdgar bor tillsynsmyndig-
hetens foreldgganden normalt riktas mot den nuvarande verksamhetsutdvaren (prop.
1997/98:45 del 1 s. 361).



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM M 395-23
Mark- och miljodverdomstolen

Av utredningen framgér att den aktuella dammen pé fastigheten 8:4 anlades nagon
gdng under mitten av 1990-talet. Vid den tidpunkten bedrevs en tegelbruks-
verksamhet pa fastigheterna 8:18 och 22:4. Mellan aren 2002-2019 bedrev

KB Malmo Metallteknik verksamhet pé fastigheterna. Den verksamheten inriktade sig
pa mottagning, sortering samt lagring som en del av att samla in avfall och farligt
avfall. Efter att KB Malmo Metallteknik gétt i konkurs har Ramneskogs Recycling AB
tagit 6ver verksamheten och fortsatt att driva den. Sa vitt framgér av utredningen har

dagvatten avletts frdn verksamhetsomradet pa fastigheterna 8:18 och 22:4 till dammen

pa 8:4 sedan dammen anlades.

Mark- och milj66verdomstolens bedomning

Sedan dammen anlades 1 mitten av 1990-talet har det kontinuerligt skett utslédpp av
dagvatten till dammen frén ett omrdde som anvints, som fortfarande anvénds, for
miljofarlig verksamhet. Det & mot den bakgrunden sannolikt att de verksamheter som
har bedrivits pa fastigheter 8:18 och 22:4 har bidragit till de forhojda halterna av @mnen
som patréffats vid provtagning av dammens sediment. Mark- och miljodverdomstolen
delar inte Ramneskogs Recycling AB:s uppfattning att det skulle vara utrett att
oljeféroreningen 1 dammen skulle avse en typ av olja som endast anvénts

1 tegelbruksverksamheten. Den omsténdigheten att det vid ett faltbesok vid dammen
under 2014 visuellt kunde observeras att dammen var fororenad av olja talar tvirtom
for att dammen har fororenats av olja efter det att tegelbruksverksamheten avslutats.
Sammantaget ger utredningen i malet stod for att den avfallshanteringsverksamhet som
KB Malmo Metallteknik har bedrivit och som nu bedrivs av bolaget, har bidragit till de

fororeningar som omfattas av atgérdsforelaggandet.

Mark- och miljodverdomstolen har i tidigare avgoranden ansett att ett dvertagande av
en miljofarlig verksamhet kan medfora ett ansvar att undersoka behovet av och sittet
for saneringsétgirder dven om fororeningarna héirror frén en tidigare verksamhets-
utdvares drift av verksamheten (se MOD 2003:127 och Mark- och miljédver-
domstolens avgorande den 29 juni 2012 i mal nr M 3001-12). Till stéd for den

bedomningen har Mark- och miljodverdomstolen hénvisat till dldre praxis som innebar
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att den som tar over en verksamhet i princip Overtar savél rittigheter som skyldigheter

och didrmed efterbehandlingsansvaret (se bl.a. Koncessionsnimndens beslut B 156/96).

Eftersom fororeningarna kan hérledas till den verksamhet som bolaget numera

bedriver, dr bolaget att anse som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Finns det skiil att jimka omfattningen av bolagets ansvar?

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska den som &r ansvarig for att avhjilpa en fororenings-
skada i skdlig omfattning utfora eller bekosta det avhjalpande som péa grund av foro-
reningen behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet upp-
stér for ménniskors hélsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning bestims ska hinsyn
tas till hur lang tid som har forflutit sedan fororeningen dgde rum, vilken skyldighet
den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstidndigheterna 1
ovrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att den har bidragit till fororeningen endast 1

begriansad man, ska dven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning.

Skilighetsavvigningen ska goras i tva steg (se MOD 2010:18 och MOD 2014:2). For
det forsta ska det utredas vilka avhjdlpandeédtgérder som dr miljomassigt motiverade
och rimliga fran kostnadssynpunkt. Darefter ska det ske en bedomning av ansvarets

omfattning.

Av forarbetena till 10 kap. 4 § miljobalken framgar att om en verksamhetsutovare kan
visa att en del av fororeningen endast beror pd dtgirder av andra verksamhetsutdvare
bor det normalt inte vara skéligt att dligga honom efterbehandlingsansvar for den
delen av fororeningen (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 121). Bevisbordan for ett pastdende
om att en verksamhetsutovare endast har bidragit i begrinsad man eller att
fororeningen endast beror pa andra verksamhetsutdvare ligger pa den verksam-
hetsutovare som gor detta gillande. Det stélls forhéllandevis hoga krav pd bevisning
nér det giéller frdgan ndr en fororening har skett eller upphort. (Se Mark- och

miljooverdomstolens avgdrande den 8 januari 2014 i mél nr M 483-13.)
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Mark- och miljodverdomstolens bedomning

Flera fororeningar som har pavisats i dammen kan skada det akvatiska ekosystemet. I
vilken mén fororeningarna i dammen sprids till och paverkar den anslutande
recipienten biacken har bedomts olika i de utredningar som genomforts i drendet. I den
senaste utredningen beddms inte ndgon spridning forekomma och det bedoms

inte foreligga ndgon omedelbar risk for spridning (AF, 2017-05-23). Utredningen
lyfter dock fram att det alltid vid nagot tillfalle finns ett behov av att avlagsna
fororeningar frdn dagvattendammar for att behalla hydrauliska egenskaper och
eliminera risken for framtida spridning av fororeningarna. I utredningen har det
foreslagits att avhjilpandet begrinsas till en yta om 50 m? i anslutning till inloppet av
dagvattenroret dir de hogsta halterna av fororeningar métts upp, dvs. till det omrade
som nimndens atgirdsforeliggande avser. Mark- och miljooverdomstolen bedomer att
utredningen ger stod for att det dr miljoméssigt motiverat att avldgsna sediment i det

omrade som omfattas av foreldggandet.

Néamnden har utgatt fran ett forslag som uppskattar kostnader for avhjdlpandeatgéarder
till 480 000 kr. Mark- och miljoéverdomstolen kan konstatera att kostnadsforslaget
utgatt frdn sanering av 100 ton sediment medan det 1 atgardsforslaget uppskattades till
50 ton. Domstolen bedémer darfor att kostnaderna for att utfora forelagd avhjilpande-
atgird sannolikt dr nigot ldgre dn 480 000 kr. Atgirderna fir anses rimliga fran

kostnadssynpunkt.

Bolaget har gjort gillande att det endast dr andra verksamhetsutdvare som har bidragit
till fororeningen. Som domstolen redogjort for tidigare delar domstolen inte
Ramneskogs Recycling AB:s uppfattning att utredningen skulle ge stod for att den
oljefororening som patraffades under 2014 skulle vara eldningsolja frin den tidigare
tegelbruksverksamheten. Tvirtom anser domstolen att utredningen talar for att den
avfallshanteringsverksamhet som bedrivits pé platsen sedan 2002, och som nu bedrivs
av bolaget, har bidragit till fororeningsskadan. Bolaget inte har visat att
avfallshanteringsverksamheten endast har bidragit till fororeningarna i dammen 1
begrdansad mén eller hur en tydlig gransdragning kan goras mot eventuella fororeningar

fran tegelbruksverksamheten.
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Mark- och miljodverdomstolen anser att bolaget genom att dverta och fortsétta att
bedriva samma verksamhet som KB Malmo Metallteknik har dvertagit dven
efterbehandlingsansvaret. Bolaget far forutsittas vara vil medvetet om pa vilket sitt
verksamheten tidigare bedrivits och vilka fororeningar som verksamheten typiskt sitt
har kunnat generera. Bolaget har dven kunnat forvénta sig att den damm som tagit
emot dagvatten fran verksamhetsomradet kan ha blivit fororenad till den grad att
avhjilpandeéatgarder kan bli aktuella enligt 10 kap. miljobalken. Eftersom bolaget ar
utovare av den verksamhet som bidragit till fororeningen ar bolaget ansvarigt for att
avhjilpa den fororeningsskada som foreldggandet avser. Nagot skél att jamka bolagets
ansvar med anledning av verksamheten dvertagits efter det att skadan har konstaterats

finns darmed inte.

Det framgar vidare av utredningen att de muddringsarbeten som Lomma kommun
ansvarar for enligt avtal om markupplatelse avser underhillsarbeten for att sdkerstélla
dammens funktion. Avtalet utgor inte skil for att begransa bolagets ansvar att avhjilpa
fororeningsskadan. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit ndgra omstdandigheter som

ger skél att begridnsa omfattningen av bolagets ansvar.

Finns det skiil att begransa det solidariska ansvaret?

I 10 kap. 6 § regleras principerna for den inbordes foredelningen av ansvaret nér fler ar
ansvariga for avhjilpande. Av bestimmelsen foljer att om flera verksamhetsutdvare ar
ansvariga enligt 2 §, ska de svara solidariskt i den utstrackning inte annat foljer av att
ansvaret dr begrinsat enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsutovare som visar att dess
bidrag till miljoskadan &r sé obetydligt att det inte ensamt motiverar ndgot avhjilpande
ska dock ansvara endast for den del som motsvarar bidraget, se 10 kap. 6 § forsta

stycket andra meningen miljobalken.

Enligt kommentaren till bestimmelsen handlar det om omsténdigheter som dr knutna
till den enskilda verksamhetsutdvarens forhallanden, t.ex. om det &mne som avhjélp-
andet avser inte har anvénts i verksamhetsutdvarens produktion eller i mycket liten
omfattning (Miljobalken, En kommentar, Bertil Bengtsson m.fl., JUNO version 22,
2023-06-01).
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Mark- och miljodverdomstolens bedomning

Ramneskogs Recycling AB har anfort att bolaget inte har orsakat eller bidragit till den
aktuella oljefororeningen pa ett sitt som ensamt motiverar ett avhjdlpande och att
bolaget dérfor inte ar solidariskt ansvarigt tillsammans med 0vriga verksamhets-
utovare. Som skél for detta har bolaget anfort att foreliggandet om avhjilpande endast
avser den oljefororening som patraffades 2014 och att den ddrmed uppkommit under
tegelbrukets verksamhetstid eller under den tid KB Malmo Metallteknik bedrev
verksamhet.

Atgirdsforeliggandet avser borttagande av sediment inom det omride som vid
provtagning 2017 visade pa hogst halter av petroleumkolviten och PAH H. Vid
provtagningen 2017 var det inte mojligt att aterfinna den oljefororening som
patraffades 2014, men det antogs att den befann sig inom det omrade som omfattas av
atgardsforeliggandet. Syftet med att ta bort de fororenade sedimenten dr att minska

risken for framtida spridning av fororeningar.

Som domstolen redogjort for tidigare har det skett ett kontinuerligt utsldpp av
dagvatten till dammen sedan den anlades. Aven om utredningen ger stod for att det kan
ha skett ett punktutsldpp av olja till dammen vid ndgot tillfdlle dr det inte mojligt att
avgriansa de fororeningar som atgérdsforeldggandet syftar till att atgarda till en specifik
tidpunkt. Sa vitt framkommit av utredningen kan alla verksamheter som lett sitt
dagvatten till den aktuella dammen antas ha bidragit till de fororeningar av
petroleumkolviten och PAH H som finns i dammen och som motiverat behovet av
avhjilpande. Ramneskogs Recycling AB har inte visat att bidraget fran bolagets
avfallshanteringsverksamhet 4r si obetydligt att det inte ensamt motiverar ett

avhjilpande. Néagot skil att begrénsa det solidariska ansvaret finns ddrmed inte.

Det finns inte ndgot skil for att terforvisa malet till nimnden for fortsatt handldggning
och genomforande av ytterligare ansvarsutredning. Bolaget ska dérfor ansvara for

avhjélpande i enlighet med nimndens foreldggande.
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Foreliiggande om anmélan, tid att utfora avhjilpandeatgiird samt vitesbelopp

Mark- och miljodverdomstolen anser inte att den anmédlningsplikt som foljer av
forfattning for utforandet av vissa atgarder ar skil nog for att upphiva punkt 3 i

nidmndens foreliggande.

Vad giller den tid som bolaget ska ges for att slutfora den forelagda avhjalpande-
atgirden instimmer Mark- och miljooverdomstolen med underinstanserna att tio
manader dr en skélig tid. Med beaktande av dtgédrdens begrdnsade omfattning samt
syftet med den bor tiden vara tillracklig for fa dispenser och medgivande fran

fastighetsdgare m.m. samt utfora avhjidlpandet.

Aven om Mark- och miljoéverdomstolen har beddmt att den kostnad for avhjilpande
som nimnden utgétt fran dr for hogt uppskattad anser domstolen att ett vite om

500 000 kr dr motiverat for att forma bolaget att f6lja foreldggandet. Med beaktande av
de miljoviarden som ett avhjdlpande kommer medfora anser domstolen att vitet dven ar

proportionerligt.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis finns det skél att foreldgga bolaget att avhjilpa den
fororeningsskada som uppstétt i dammen pa 8:4 pé det sitt som nimnden har gjort. Det
finns inte skl att dndra tiden for ndr avhjidlpandet ska vara utfort eller sitta ned det
vitesbelopp som foreldggandet forenats med. Det finns inte heller anledning att
upphéva punkt 3 i ndmndens foreldggande eller aterforvisa mélet for ytterligare

ansvarsutredning. Ramneskogs Recycling AB:s 6verklagande ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2020:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik och Gosta Thrfelt, tekniska radet

Claes Becker samt hovrattsradet Catharina Adlercreutz, referent.

Foredragande har varit Erik Simberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 522-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-15
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Ramneskogs Recycling AB, 556392-4637
Box 21020

200 21 Malmo

Ombud: Advokat M.L.

Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB
Kungsgatan 44

111 35 Stockholm

Motpart
Lomma kommun, Milj6- och byggnadsndmnden
234 81 Lomma

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 22 december 2021 i drende nr 505-29676-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Avhjilpandeatgérder pa fastigheten 8:4, Lomma kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 658229
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Miljo- och byggndmnden i Lomma kommun (ndmnden) beslutade den 25 maj 2021
att foreligga Ramneskogs Recycling AB (bolaget), med organisationsnummer
556392-4637, att:
1. Vidta de avhjilpandedtgirder som framgar i rapport frdn AF, 2017-05-23
avsnitt 7, atgardsforslag.
2. Atgirderna enligt punkt 1 ska vara slutforda senast 10 manader efter att
beslutet vunnit laga kraft.
3. Inkomma med anmilan om avhjilpandeéatgérder senast 6 veckor innan
utforandet av punkt 1.
4. Senast en manad innan avhjdlpandedtgirden utfors pé fastigheten, underritta
fastighetsdgaren. Avhjilpandeatgirden far utforas forst efter klartecken fran

fastighetsdgaren.

Punkt 1 och 2 1 foreldggandet forenades ocksa med vite om 500 000 kr for det fall

de inte efterlevs.

Bolaget 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Skane ldn (lansstyrelsen) som den
22 december 2021 beslutade att avsla 6verklagandet. Bolaget har nu dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Ramneskogs Recycling AB (bolaget) har 1 forsta hand yrkat att foreldggandet ska
upphévas i dess helhet. I andra hand har bolaget yrkat att tiden for fullgérande
enligt punkt 2 dndras till 10 manader efter det att erforderliga tillstdnd och
dispenser, avtal, medgivanden inklusive klartecken fran fastighetsdgaren for
atgirden erhallits och vunnit laga kraft, samt att punkt 3 i foreliggandet upphévs.
Bolaget har vidare yrkat att foreldggandet inte ska vara forenat med vite eller att

vitesbeloppet 1 vart fall ska sittas ned till hogst 10 000 kronor.

Till stod for yrkandena har bolaget anfort i sammanfattningsvis foljande.
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Oljefororeningen som patriffats i dammen och ligger till grund for kravet pé
avhjilpandedtgédrder uppkom antingen mellan den 12 mars 2014 och den 12 april
2014, alltsé under den tid KB Malmo Metallteknik bedrev avfallshanteringsverk-
samhet vid fore detta Kaniks tegelbruk, eller tidigare nér tegelbruket fortfarande var
i drift. Sedimentationsdammen anlades under tegelbrukets tid och syftade bland
annat till att ta emot dagvatten och dréneringsvatten fran bruket innan det leddes ut i
bicken. Verksamheten vid tegelbruket lades ner i borjan pa 2000-talet

varefter KB Malmo Metallteknik bedrev avfallshantering fram till ar 2018 da

verksamheten forsattes i konkurs. Numera bedrivs verksamheten av bolaget.

Enligt Lansstyrelsens bedomning var KB Malmo Metallteknik en av flera mojliga
verksamhetsutovare med ansvar for fororeningssituationen pa fastigheten 8:4.
Ramneskogs Recycling AB har redovisat en rad omstindigheter som talar for att
oljefororeningen sannolikt hérrdr frén tegelbrukets tid, bl.a. att det ror sig om tyngre
eldningsolja som anvéndes i stor omfattning vid bruket, kdnda spill och lidckage vid
bruket samt att de hogsta halterna aterfinns lingre ner i sedimenten. Ett krav pa
efterbehandling borde ha foregatts av en adekvat ansvarsutredning dér den tidigare

tegelbruksverksamheten ingér.

Utredningen visar att bolaget inte har orsakat eller bidragit till oljeféroreningen 1
sedimentationsdammen pa ett sitt som ensamt motiverar ett avhjdlpande. Bolaget &r
inte solidariskt ansvarig for avhjdlpandet med 6vriga verksamhetsutovare. Det
rattsfall som ldnsstyrelsen hdnvisat till géllde bara ansvar for inledande undersok-
ningar och inte avhjilpandeatgirder. Det var inte klarlagt att Arvamet inte orsakat
eller bidragit till fororeningen pé ett sitt som ensamt motiverade ett avhjidlpande.
Tvértom fann domstolen att Arvamet bidragit till fororeningen om &n i begransad
omfattning. I det nu aktuella mélet grundas foreliggandet pd att fororeningen har
uppkommit fyra till fem ar innan Ramneskogs Recycling AB tog 6ver verksam-
heten. Det finns inget pastdende om att bolaget skulle ha bidragit till den aktuella

fororeningen i1 sedimentationsdammen pé ett sitt som motiverar en efterbehandling.
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Av det 6verklagade beslutet framgér att de forelagda dtgidrderna kan kréva strand-
skyddsdispens, dispens fran biotopskydd, anmélan av vattenverksamhet m.m. Enligt
punkt 4 i foreliiggandet krivs ocksé klartecken frin fastighetsiigaren. Aven ett
samrdd med vattenvardsforbundet torde vara erforderligt. En lang rad &tgérder,
beslut och myndighetsgodkdnnanden méste sdledes inhdmtas innan atgarden kan
vidtas. Bl.a. beroende pa om dessa dverklagas m.m. kan det ta betydligt langre tid
an 10 manader fran det att foreldggandet vinner laga kraft till dess arbetena kan
paborjas. Detta ligger i hog utstrackning utom bolagets kontroll varfor punkt 1 och
2 i foreldggandet inte kan vara forenat vid vite pé sétt som skett. Tiden for anmélan
enligt punkt 3 regleras vidare direkt 1 forfattning, varfor foreldggande hiarom inte

ska meddelas.

Vitesbeloppet om 500 000 kr framstar som orimligt hogt. Eftersom det & Lomma
kommun som enligt ingdnget avtal har att bekosta muddringsarbetena saknas
rimligtvis skil for Lomma kommuns miljo- och byggnadsndmnd att foreskriva om

ett vite 1 detta fall. Vitet bor under alla forhdllanden sittas ner till hogst 10 000 kr.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser framgér, utover vad som redogdrs for nedan, av

lansstyrelsens beslut.

Ett vite far, enligt 2 § andra stycket lagen (1985:206) om viten, inte foreliggas om
adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet att folja foreldggandet. I
detta ligger att adressaten méste ha tillrdcklig faktisk rddighet 6ver den egendom
som avses med foreldggandet och rittslig mojlighet att efterkomma detta. Det far
alltsd inte finnas nagra forfattningsbestimmelser eller myndighetsbeslut som
frank@nner adressaten rétt att rdda 6ver egendomen 1 det avseende som forelidgg-

andet forutsitter (se prop. 1984/85:96 s 48).

Ett vite ska enligt 3 § lagen om viten faststéllas till ett belopp som, med hédnsyn till
vad som dr ként om adressatens ekonomiska forhdllanden och till omsténdigheterna

1 0vrigt, kan antas forma honom att folja det foreldggande som &r forenat med vitet.
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Bolaget har dvertagit och fortsatt bedriva samma verksamhet som tidigare bedrevs
pa den aktuella platsen av KB Malmo Metallteknik. Det innebér att bolaget tagit
over bade rittigheter och skyldigheter och att krav pa efterbehandlingsétgérder kan
riktas mot bade bolaget och KB Malmo Metallteknik. (se t.ex. mark- och miljo-
overdomstolens avgdranden MOD 2003:127 och den 29 juni 2012 i mél

M 3001-12). Det finns saledes, sa som underinstanserna konstaterat, inte nagot
hinder mot att rikta krav enligt 10 kap. 2 § miljobalken pé att atgirda fororenings-
skador som orsakats i KB Malmo Metalltekniks verksamhet pa platsen mot bolaget.

Det ér i forsta hand bolaget som har bevisbordan for att de aktuella fororeningarna
inte kommer fran den verksamhet som har bedrivits pé fastigheten 8:4 (se

2 kap. 1 § miljobalken). Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens beddmning
att det inte kan uteslutas att de aktuella oljefororeningarna i den s.k. norra dammen
pa fastigheten 8:4 kan ha uppkommit vid en tidigare tidpunkt dn den 12 mars 2014,
sa som ndmnden har angett. Sa som lansstyrelsen konstaterat ar fororeningar av det
aktuella slaget vanligt forekommande i1 den typ av verksamhet som under

lang tid hade bedrivits pa platsen av KB Malmé Metallteknik néar utsldppet upptick-
tes. Med hénsyn till detta, samt att KB Malmé Metallteknik 1 sin tillstandsansdkan
ocksé uppgett att 23 kg olja per &r kunde komma att tillféras dammarna, anser
mark- och miljddomstolen att utredningen 1 malet talar mycket starkt for att det
aktuella utsldppet harrdr fran den verksamhet som KB Malmo Metallteknik
bedrivit.

Med hénsyn till att KB Malmo Metallteknik hade bedrivit sin verksamhet pé platsen
under l&ng tid ndr fororeningen uppticktes anser domstolen att den omsténdigheten
att spillet pdtrdffades nere i sediment varken talar for eller emot att fororeningarna
hérror frin KB Malmo Metalltekniks verksamhet. Det har vidare inte presenterats
ndgon utredning som ger stod for bolagets pastaenden om att det forekommit spill
av eldningsolja frin tegelbruket. Det har siledes inte heller presenterats nagra
uppgifter som ger ndgot konkret stod for att de aktuella fororeningarna skulle ha sitt

ursprung i tegelbrukets verksamhet, sa som bolaget har angett ar fallet.
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Med anledning av det anforda delar domstolen ldnsstyrelsens bedomning att det

finns forutsittningar for att rikta det aktuella foreliggandet mot bolaget.

Mark- och miljodomstolen beddmer att tiden bolaget har for att efterkomma
foreliggandet ar skélig. Det &r fraga om ett konstaterat utsldpp av olja som kan
utgora stor skada for miljon. De saneringsatgirder som krivs for att avhjilpa
utslédppet ar inte heller sérskilt omfattande. Det finns dérfor inte skal att tro att
bolaget skulle sakna mdjlighet att savil fa de tillstdind m.m. som behdvs och vidta
de aktuella saneringsatgirderna inom den foreskrivna tiden. Vad bolaget anfort i sitt

overklagande foranleder ingen annan bedémning.

Mark- och miljddomstolen instdimmer 1 nimndens beddmning att foreliggandet bor
forenas med vite. Mark- och miljddomstolen delar ocksid nimndens beddmning att
vitesbeloppet om 500 000 kronor inte dr oskaligt. Vid denna bedémning har sérskilt
beaktats att kostnaderna for att genomfora saneringsatgirderna ar 2017 uppskatt-
ades till 480 000 kronor. Vad klaganden anfort i 6vrigt foranleder ingen annan

beddmning.

Med anledning av det anforda ska dverklagandet avslds 1 dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 5 januari 2023.

Emil Carlborg Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emil Carlborg, ordfoérande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Johanna

Karrman.
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Kungsgatan 44, 111 35 Stockholm

Overklagande av kommuns beslut enligt
miljobalken pa fastigheten 8:4 i Lomma kommun

Beslut

Lénsstyrelsen avslar 6verklagandet.

Redogdrelse for arendet

Milj6- och byggnadsnaimnden i Lomma kommun (nimnden) beslutade den 25 maj
2021 (MBN § 56), att foreligga Ramneskogs Recycling AB med
organisationsnummer 556392-4637 (Bolaget) att:

1. Vidta de avhjilpandedtgirder som framgar i rapport fran AF, 2017-05-23
avsnitt 7, atgardsforslag.

2. Atgérderna enligt punkt 1 ska vara slutforda senast 10 manader efter att
detta beslut vunnit laga kraft.

3. Inkomma med anmalan om avhjilpandedtgarder senast 6 veckor innan
utférandet av punkt 1.

4. Senast en manad innan avhjalpandeatgarden utférs pa fastigheten, underratta
fastighetsagaren. Avhjilpandeatgarden far utforas forst efter klartecken fran
fastighetsagaren.

Namnden beslutade samtidigt att férena punkt 1 och 2 med ett vite om 500 000

kronor. Vitet ska démas ut om punkterna inte efterlevs i enlighet med beslutet.

Ramneskogs Recycling AB har 6verklagat beslutet genom ombud Mikael Lundholm
och yrkar i forsta hand att foreliggandet upphavs i sin helhet. I andra hand yrkas att

Postadress
205 15 Malmo

Besdksadress Telefon / Fax Bankgiro E-post och webb Sociala medier

Soédergatan 5 010-224 10 00 vx  102-2847 skane@lansstyrelsen.se Facebook: lansstyrelsenskane

29186 Kristianstad O Boulevarden 62 A 010-224 1110 www.lansstyrelsen.se/skane  Twitter: @Istskane
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tiden for fullgorande enligt punkt 2 dndras till tio manader efter det att erforderliga
tillstind och dispenser, avtal, medgivanden m.m. for dtgarden erhallits och vunnit
laga kraft samt att punkt 3 i foreliggandet upphavs. Slutligen yrkas att féreliggandet
inte ska vara férenat med vite eller i vart fall att vitesbeloppet ska nedsittas till hogst

10 000 kronor.

Namnden har yttrat sig over 6verk1agandet och Rarnneskogs Recycling AB har
darefter yttrat sig.

Skal for beslutet

Av 2 kap. 1 och 2 §§ miljobalken framgar att alla som bedriver en verksamhet eller
vidtar en dtgard dels ar skyldiga att visa att de forpliktelser som f6ljer av
hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken iakttas, dels ska skaffa sig den kunskap som
beh6vs med hansyn till verksamhetens art eller omfattning for att skydda manniskors

halsa och miljon mot skada eller olégenhet.

Av 2 kap. 7 § miljobalken framgar att kraven i 2 kap. miljobalken galler i den
utstréickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska
sarskilt beaktas nyttan av skyddsfitgéirderna och andra férsiktighetsmﬁtt jamfort med

kostnaderna for sidana 5tgéirder.

Av 2 kap. 8 § miljobalken framgar att alla som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som medfért skada eller olagenhet f6r miljon
ansvarar till dess skadan eller oligenheten har upphort for att denna avhjélps i den
omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap.

Av 10 kap. 1 § miljobalken framgar att reglerna om férorenade omraden ska
tillimpas pa mark- och vattenomraden samt byggnader och anléiggningar som ar sa
fororenade att det kan medfora skada och oléigenhet for manniskors halsa eller

miljon.

Av 10 kap. 2 § miljobalken framgéir att den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller Vidtagit en ﬁtgérd som har bidragit till en féroreningsskada eller
allvarlig miljéskada (verksamhetsutévaren) dr ansvarig for det avhjélpande som ska

ske enligt bestimmelserna i detta kapitel.

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska den som ar ansvarig for att avhjilpa en
fororeningsskada i skalig omfattning utféra eller bekosta det avhjalpande som pa
grund av fororeningen behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
olagenhet uppstar for ménniskors halsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning
bestams ska det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan fororeningen dgde rum,

vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
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omstandigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsut6vare visar att den har bidragit till
fororeningen endast i begransad man, ska dven detta beaktas vid bedomningen av
ansvarets omfattning.

Av 10 kap. 5 § MB framgar att den som ar ansvarig for att avhjilpa en allvarlig
miljoskada skall utfora eller bekosta det avhjalpande som behovs for att

1) omedelbart férebygga ytterligare skada pa miljon och risk for manniskors halsa,

2) om skadan ar en sadan skada som avses i 1 § andra stycket 1, den fororenade
marken inte langre skall utgéra nagon betydande risk fér manniskors hélsa, och

3) om skadan dr en sidan skada som avses i 1 § andra stycket 2 eller 3,

a) aterstilla miljon till det skick som den skulle ha varit i om skadan inte hade
uppstatt,

b) kompensera for forlorade miljovarden i avvaktan pa aterstallande, och

c) kompensera for forlorade miljovarden pa annat satt, om ett aterstillande inte
ar mojligt.

Nar omfattningen av ansvaret enligt forsta stycket bestams skall det beaktas om
skadan har orsakats av utslapp eller andra atgarder som, nar de dgde rum, var
uttryckligen tillitna enligt foreskrifter i lag eller annan forfattning eller enligt en
myndighets beslut, eller inte ansags skadliga enligt den vetenskapliga och tekniska
kunskap som fanns da.

Av 10 kap. 6 § MB framgar att om flera verksamhetsut6vare ar ansvariga enligt 2 §,
skall de svara solidariskt i den utstrackning inte annat féljer av att ansvaret ar
begransat enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsut6vare som visar att
verksamhetsut6varens bidrag till miljéskadan ar sa obetydligt att det inte ensamt
motiverar nagot avhjalpande skall dock ansvara endast for den del som motsvarar

bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter vad som ar
skéiligt med hénsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till

miljoskadan och till omsténdigheterna i ovrigt

[ 26 kap. 9 § miljobalken stadgas att en tillsynsmyndighet far meddela de
foreligganden och forbud som behévs i ett enskilt fall for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska
efterlevas. Mer ingripande atgarder an vad som behovs i det enskilda fallet far inte

tillgripas.
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Enligt 26 kap. 14 § MB far beslut om féreligganden eller forbud férenas med vite.

Lansstyrelsen gor fo']jande bedomning.

Pa fastigheten 8:4 och angransande fastigheter 8:18 och 22:4 har Bolaget bedrivit
miljofarlig verksamhet i form av mottagning och sortering samt lagring som en del av
att samla in avfall och farligt avfall sedan 2019. Dessférinnan bedrevs verksamheten
av bolaget KB Malmo Metallteknik mellan dren 2002 och 2019. Tidigare verksamhet
pa fastigheterna var ett tegelbruk dar verksamheten i form av produktion av tegel

pﬁgick mer eller mindre omfattande sedan 1904.

2014 patriffades en oljefororening i den s.k. norra dammen pa fastigheten 8:4. 2015
beslutade namnden att férelagga davarande verksamhetsutovare KB

Malmo Metallteknik att genomféra en utredning samt vidta atgarder i dammen.
Beslutet 6verklagades till Mark- och miljédomstolen i Vaxj6. Domstolen fann i dom
M-1295-16 att KB Malmé Metallteknik skulle kartlagga fororeningssituationen i
dammen genom provtagning av bottensediment. Utifran resultatet skulle de sedan ta
fram en plan innehallande forslag till dtgarder f6r hur och i vilken omfattning de
fororenade sedimenten i dammen ska avlidgsnas. De skulle dven kartligga
spridningsvagar som foreligger for dagvatten fran verksamhetsomradet och
underscka férekomst av fast féroreningar i ledningsnitet. 2017 inkom redovisningen
i enlighet med domen. Provtagningen som utférdes visade pa att dammens sediment
innehaller férhojda halter av arsenik, nickel, alifatiska kolvaten Cy4-Cs5, PAH-H och
PAH-M. I rapporten framgar att fororeningshalterna generellt ar liga utom vid
provpunkt AF12. vid provtagningen syntes en tydlig oljefilm pa vattenytan nar
sedimenten rordes upp. Oljefilmen syntes tydligast vid provpunkt AF12. Enligt den
inlamnade rapporten foreslas att sedimenten i omradet i anslutning till inloppsréret
fran verksamheten avlagsnas. Omradet stracker sig till en yta om 5 x 10 meter och
omfattar provpunkterna AF10, AF11, AF12 och AF13. Djupet av schaktningen
foreslds vara 0,5 meter vilket medfor att 25 m? sediment avlagsnas. I det
overklagade beslutet har nimnden férelagt Bolaget att vidta de avhjilpandeatgarder

som frarngéir i rapporten.

Lansstyrelsen kan konstatera att den norra dammen ér férorenad och att 10 kap MB
ar tillimpligt. Enligt det 6verklagade beslutet ska bolaget vidta avhjilpandeatgarder i
den norra dammen. Den norra dammen anlades inom ramen fér Hojea-projektet i
mitten av 1990-talet. Till dammen avleds dagvatten fran storre delen av bolagets
verksamhetsomrade. Det ar okant hur dagvatten eller 6vrigt vatten fran den tidigare

verksamheten vid tegelbruket avleddes.

Namnden har funnit att det ar klarlagt att oljeféroreningen i dammen maste ha
uppkommit nagon gang mellan 2014-03-12 och 2014-04-02. Detta eftersom
dammen inventerades av Ekologgruppen 2014-03-12 och da patraffades inte nagon
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férorening i dammen. Nar provtagning genomférdes av SWECO en manad senare
patraffades dairemot en tydlig oljeférorening.

Lansstyrelsen finner dock det inte kan uteslutas att oljeféroreningar har funnits i
bottensediment fore denna tidpunkt och att oljeféroreningen siledes kan ha skett vid
en tidigare tidpunkt an det av nimnden angivna. Det har emellertid inte
framkommit nagon utredning i drendet som till en nirmare grad av siakerhet kan
tidsbestimma nér féroreningen har uppkommit. Nagon provtagning av sediment i
dammen har inte genomforts tidigare, endast av ytvatten. Eftersom dammarna
sannolikt anlades under mitten pa 90-talet innebar det att féroreningen kan ha
uppkommit under tiden fére KB Metallteknik paborjade sin verksamhet pa de
aktuella fastigheterna. Det kan samtidigt inte heller uteslutas att féroreningen har
uppstatt under den tid som KB Malmé6 Metallteknik bedrev verksamhet pa de
berorda fastigheterna. Verksamheten som bedrevs av KB Malmé Metallteknik var
vidare av sadan art att féroreningar av det aktuella slaget typiskt sett vanligen
férekommer. Dartill uppgavs i komplettering till KB Malmé metalltekniks
tillstandsansokan att uppskattningsvis 23 kg olja/ar kan tillféras dammarna.
Dammarna dgdes och underhélls av KB Malmé Metallteknik. KB Malmo
Metallteknik var enligt linsstyrelsens bedomning saledes en av flera méjliga
verksamhetsutovare med ansvar for fororeningssituationen pa fastigheten 8:4.
Lansstyrelsen bedomer vidare att det inte kan anses vara visat att dess bidrag till
fororeningen skulle vara begransat i den mening som avses i 10 kap. 4 och 5 §.

Av utredningen i arendet framgar att efter KB Malmo6 Metallteknik gick i konkurs
2018 sa 6vertog Bolaget verksamheten pa fastigheten. Vidare framgar att
verksamheten som bedrivs av Bolaget dr i samma omfattning och ar av samma typ
som den som bedrevs av KB Malmé Metallteknik. Lansstyrelsen finner mot denna
bakgrund att Bolaget, genom att de har 6vertagit verksamheten, dven kan hallas

solidariskt ansvarig for avhjilpandedtgirderna (jfr MOD 2003:127).

Lansstyrelsen anser att det ar miljomassigt motiverat att forelagga bolaget att
avhjilpa fororeningssituationen pa det satt naimnden har féreskrivit. Lansstyrelsen
delar aven nimndens bedémning att den totala kostnaden om 480 000 kronor &r
rimlig for att reducera de risker som omradet utgor for manniskors halsa och miljon.
Forelaggandet ar saledes miljomassigt motiverat och rimligt ur kostnadssynpunkt.

Nagon jimkning med hénvisning till tidsaspekten ar inte aktuell da féroreningen
maste ha skett efter mitten pa 1990-talet dd dammarna anlades (se bland annat
MOD:s avgérande i mal nummer M 5664-09).

Lansstyrelsen bedémer vidare att tiden for férbudets ikrafttradande framstar som

rimlig och val avvéigd. Vad Bolaget har anfort foranleder inte en annan bedémning.
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Vad avser fr?’agan om vite anser lénsstyrelsen att det finns skal for att forena beslutet
med vite da det ar Viktigt att éitgéirder vidtas inom férelagd tid och inte forsenas.
Lénsstyrelsen anser aven att vitesbeloppet ar skiﬂigt.

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Vaxjo tingsritt, se

nedan.
Beslutet har fattats av lansassessor Johan Bjorkenstam, rattsenheten.
Detta beslut har bekrdftats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

Expedition till:

Lomma kommun, miljé- och byggnadsnimnden
HUR MAN OVERKLAGAR

Om ni vill 6verklaga Lansstyrelsens beslut ska ni skriva till Mark- och
miljédomstolen vid Vixjo tingsritt. Overklagandet ska dock skickas till
skane(@lansstyrelsen.se eller till Lansstyrelsen Skane, Rattsenheten, 205 15 Malmé.

Av 6verklagandet ska framga vilket beslut ni 6verklagar (ange diarienummer) och
hur ni vill att beslutet ska andras. Ni bor ocksa tala om varfor ni anser att beslutet
ska andras. Uppge namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress. Om ni
har handlingar eller annat som ni anser stéder er uppfattning bér ni skicka med
detta.

Lansstyrelsen maste ha ftt ert 6verklagande inom tre veckor fran den dag ni fick del
av beslutet. Overklagande fran part som foretrader det allmanna ska ha kommit in

inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Annars kan 6verklagandet inte
tas upp till prévning. Om férenklad delgivning tillimpas galler istallet de regler som

informerats om i samband med bekriftelsen pa 6verklagandet.

Behéver ni veta mer om hur ni ska géra kan ni kontakta Lansstyrelsen,

tfn 010-224 16 60 (exp.).

For information om hur Lansstyrelsen Skdne behandlar personuppgifter, se

www.lansstyrelsen.se/dataskydd
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Beslut om avhjilpandeatgirder, Ramneskogs Recycling AB, 8:4

Arendebeskrivning

KB Malm& Metallteknik har under dren 2002-2019 bedrivit miljfarlig verksamhet pa
fastigheterna 8:18 och 22:4. Verksamheten har varit inriktad pa mottagning,
sortering samt lagring som en del av att samla in avfall och farligt avfall.
Verksamhetsomradets dagvatten leder till dammar som ligger p& den viistra sidan av
Fladiebacken, strax norr om Lilla kanikvigen.

Under 2014 genomférde konsultbolaget Sweco en provtagning for att utreda eventuell
fororeningssituation i dammarna. Oljeféroreningar patriffades i den Norra dammen
beldgen pa fastigheten 8:4.

2015-03-24 Beslutade Miljo- och byggnadsnamnden att féreldgga KB Malmé
Metallteknik att genomftra en utredning samt atgarder i den Norra dammen.

Beslutet vann laga kraft genom Mark- och miljddomstolens dom i mél med malnummer
M-1295-16. | domen dlades KB Malm¢ Metaliteknik att genom provtagning av
bottensediment i den Norra dammen kartligga féroreningssituationen. Utifran
resultaten av provtagningen skulle en plan innehallande férslag till dtgérder fér hur och i
vilken omfattning de férorenade sedimenten i dammen ska avligsnas. Syftet med
atgdrden skulle vara att minimera méngden befintliga féroreningar som kan spridas fran
sedimenten med det vatten som avleds frdn Norra dammen till Flidiebicken.
Redovisningen skulle géras inom fyra ménader fran det att Mark- och miljgdomstolens
dom vunnit laga kraft.

Enligt domen skulle dven KB Malmé Metallteknik kartlidgga vilka spridningsvigar som
foreligger for dagvatten fran verksamhetsomradet samt undersika forekomsten av fasta
féroreningar i ledningsnatet. Denna punkt har genomforts i enlighet med domen.

2017-06-07 inkom en redovisning av forelaggandet i enlighet med dom M-1295-16.
I redovisningen framgar den provtagning som genomférdes samt ett tgardsforslag.

Patréffade féroreningar

Provtagningen utférdes den 28 mars och den 3 april 2017. Sammanlagt togs 48
sedimentprover ut fran olika djup i 27 provtagningspunkter i den norra dammen. Proven
analyserades med avseende pa aromatiska och alifatiska kolviten, BTEX, PAH 16 och 11
och féljande metaller: arsenik, barium, bly, kadmium, kobolt, koppar, krom, kvicksilver,
nickel, vanadin och zink.

Forts
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Vid provtagningen syntes, sérskilt i den s6dra delen av dammen, en synlig oljefilm pa
vattenytan nér sedimenten rérdes upp. Oljefilmen syntes tydligast vid provpunkt AF 12
som &r placerad vid utloppet for dagvattnet fran verksamhetsomradet.

I dammens sediment patréffades framfor allt forhdjda halter av arsenik, nickel, alifatiska
kolvaten Cis- Css, PAH-H och PAH-M.

Det finns inga faststéllda riktvarden for féroreningshalter i sediment i svenska vatten. |
rapporten har darfor jamforelser gjorts med internationella riktvirden samt med det
svenska riktvardet for kadnslig markanvandning fran Naturvardsverket.

| rapporten framgar det att uppmétta féroreningshalter generelit dr laga forutom vid
dagvatteninloppet fran verksamhetsomréadet vid provpunkt AF 12.

Atgérdsforslag
Mark- och miljddomstolens dom faststalide att utredningen skulle utmynna i ett férslag

om hur och med vilken omfattning de férorenade sedimenten i dammen ska avligsnas.
Syftet med &tgérden skulle vara att minimera méangden befintliga féroreningar som kan
spridas fran sedimenten med det vatten som avleds frdn den norra dammen till
Fladiebdcken.

I rapporten foreslas att sedimenten i omradet i anslutning till inloppsréret fran
verksamhetsomradet avldgsnas. Omradet stricker sig till en yta om 5 X 10 meter och
omfattar punkterna AF10, AF11, AF12 och AF13. Djupet av schaktningen foreslas enligt
rapporten vara 0,5 meter vilket skulle innebdra att mingden sediment som féreslas
avldgsnas dr ca 25 m3,

Lagstiftning

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska aila som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgard utféra de skyddsatgdrder, iaktta de begrinsningar och vidta de
forsiktighetsmatt i Ovrigt som behovs for att férebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller atgarden medfor skada eller oldgenhet fér ménniskors hilsa eller
miljon. Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skil att anta att en
verksamhet eller atgard kan medfora skada eller olagenhet fér mianniskors hilsa eller
miljon.

Enligt 2 kap. 7 § miljobalken géller kraven i 2 kap 2-5 §§ och 6 § forsta stycket endast i
den utstrdckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska
sarskild hansyn tas till nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort
med kostnaderna for sadana atgarder.

Forts
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Enligt 2 kap.8 § miljobalken ska alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en dtgard som medfért skada eller oldgenhet fér miljén ansvara till dess skadan
eller olagenheten har upphort for att denna avhjilps i den omfattning det kan anses
skaligt enligt 10 kap.

Enligt 10 kap. 2 § miljébalken &r den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en dtgdrd som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada
(verksamhetsutovaren) ansvarig for det avhjdlpande som skall ske enligt
bestdammelserna i detta kapitel.

Enligt 10 kap. 4 § miljébalken skall den som &r ansvarig for att avhjilpa en
féroreningsskada i skdlig omfattning utfora eller bekosta det avhjilpande som p& grund
av féroreningen behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
oldgenhet uppstar for manniskors hilsa eller miljén.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela de féreligganden och
forbud som behdvs i ett enskilt fall fér att miljébalken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som meddelats med stéd av balken ska efterlevas.

Enligt 26 kap. 14 § miljobalken far ett beslut om féreligganden eller férbud férenas med
vite.

Enligt 26 kap. 21 § miljobalken far en tillsynsmyndighet foreldgga den som bedriver
verksamhet eller vidtar en atgard som det finns bestimmelser om i denna balk eller
foreskrifter som meddelats med stéd av balken, att till myndigheten ldmna de uppgifter
och handlingar som behdvs for tillsynen.

Skdil till beslutet

Radighet och ansvar

Efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. 4 § miljobalken innebir att den ansvarige i skilig
omfattning ska utféra eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pé grund av
fororeningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olédgenhet
uppstar for manniskors hélsa eller miljén.

KB Malmé Metallteknik har bedrivit miljéfarlig verksamhet pa fastigheten 8:18
med start 2002. Miljo- och byggnadsnamnden beddmer det som klarlagt att
fororeningen skett mellan 2014-03-12 och 2014-04-02. Detta dd dammen inventerats av
Ekologgruppen 2014-03-12 och da patréffades ingen oljeférorening i dammen. Nér
SWECO genomfdrde provtagning av dammen cirka en manad senare patriffades en
tydlig oljeférorening citat: ”I falt kunde tydligt observeras att Norra dammen &r

Forts
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kraftigt férorenad med olja och méjligen dven metaller. Lings stora delar av vattenlinjen
syns oljeskimmer. Léngs vissa delar syns dven nagot som férefaller rostfirgad utfalining
av lov och forna i vattenlinjen. P4 flera stallen kan man observera en svartfirgad
oljekladdig massa, om man i den fuktiga strandkanten i héjd med nuvarande vattenniva,
skrapar bort det Gversta lagret av 16v, mossa och férna.

Efter att KB Malmé Metallteknik gick i konkurs 2018-07-10 har konkursboet inte bedrivit
vidare verksamheten. | stéllet inkom Ramneskogs recycling AB (nedan bolaget) med
information om att den miljéfarliga verksamheten bedrivs av bolaget. | informationen
framgdr att det &r bolaget som tar éver den miljéfarliga verksamheten och att denna
bedrivs med samma verksamhetskoder som KB Malmo Metallteknik bedrivit verksamhet
sedan 2002. Att det &r samma typ av verksamhet som bedrivs i samma omfattning har
klarlagts vid tillsyn 2019 och 2020 samt genom granskning av bolagets arsrapporter fér
verksamhetsaren 2019 och 2020.

Miljo- och byggnadsndmnden beddmer att bolaget genom sitt 6vertag av verksamheten
ocksd tar dver ansvaret for de fororeningar som orsakats av den miljsfarliga
verksamheten. Mark- och miljoéverdomstolen har i ett flertal avgéranden konstaterat
att den som tar 6ver en verksamhet 6vertar savil rittigheter som skyldigheter och att
krav pa efterbehandlingsatgérder kan riktas mot den som bedriver verksamheten (MGD
2003:127, MOD 2005:36, MOD 2006:36).

Overtaget av verksamheten bedéms dven omfatta de dag- och spillvattenledningar som
betjanar verksamhetsomradet. Bolaget har efter dvertaget av verksamheten fortsatt att
anvdnda ledningsnéitet som leder spill- och dagvatten frdn verksamhetsomrédet till den
fororenade dammen. Genom anvindandet bedéms bolaget vara ansvarig for
avhjilpandeatgédrderna.

Skdlighetsbedomning

Miljo- och byggnadsndmnden bedémer att den férorening som den miljofarliga
verksamheten orsakat dr sa pass omfattande att avhjélpandeatgérder kravs i enlighet
med det atgdrdsforslag som framgar i redovisning av féreldggandet i enlighet med dom
M-1295-16. | domslutet framgar bland annat féljande:

”Mark- och miljddomstolen anser att en lamplig atgérd for att begrinsa fortsatt
spridning av féroreningar fran den Norra dammen och ut i Flidiebécken &r att avligsna
de férorenade sedimenten i dammen. Detta férutsitter en battre kinnedom om
fororeningsbelastningen i dammen. Detta kan erhéllas genom provtagning av
sedimenten i fler punkter i dammen, och pa olika djup i avlagringarna, och att proverna
ddrefter analyseras. Baserat pa resultaten av dessa provtagningar ska s3 kallade
efterbehandlingsmal- och metoder tas fram”.

Forts
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Genom provtagningen har det faststéllts att sedimenten i provpunkt AF14 innehéller
halter av PAH H som &verskrider naturvdrdsverkets riktvirde for kinslig
markanvandning. Riktvérdena ar inte direkt tillimpliga i frdga om sediment i en damm
men ger dnda tilirdckligt med underlag fér att bedéma att féroreningen i dammen kan
innebara en risk fér miljén i dammen. Det framgér dven av tidigare utredningar gjorda av
konsultbolaget Sweco att det vid provpunkten konstaterats "oljesarja”, se bilder i
rapport fran Sweco.

Vidare framgar det i rapporten upprittad av konsultbolaget AF att fenantren och pyren
ligger vid grénsen dér negativ paverkan pa akvatiskt liv kan antas forekomma enligt de
kanadensiska riktvarden som anvinds i rapporten.

Dammen stdr i direkt anslutning till Flddiebédcken och Miljé- och byggnadsnimnden
beddmer att det féreligger en risk for spridning, nu och i framtiden, dven om
vattenprover i Fladiebacken inte pavisat miljoskadliga halter vid provtagningarna. Vidare
beddms dven miljén i dammen vara vérdefull da denna skapats for att forbattra
vattenstatusen i Flddiebacken inom ramen for Héjed-projektet i mitten av 1900-talet.

Som tidigare ndmnts ska den som &r ansvarig for att avhjilpa en fororeningsskada i
skdlig omfattning utféra eller bekosta det avhjdlpande som pa grund av féroreningen
behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for
manniskors hélsa eller miljon. Kostnaden fér avhjilpandeatgirderna som foreslas i
rapporten frdn AF uppskattas uppga till 480 000 kr. Miljé- och byggnadsnamnden
bedémer att den miljonytta som avhjilpandeatgarderna innebér &r skilig i forhallande
till kostnaderna.

Motivering till dtgardstiden

For att avhjédlpandeatgdrderna ska vara andamalsenliga och inte innebdra att
fororeningar sprids bedémer Miljo- och byggnadsndmnden att avhjilpandeétgirderna
ska vara utforda senast 10 manader efter att beslutet vunnit laga kraft. 10 manader
beddms &ven tillrdckligt for att inhdmta eventuellt andra tillstdnd som
avhjélpandedtgédrden kan innebéra. Exempelvis strandskyddsdispens och anmilan om
vattenverksamhet. Det aligger bolaget att inneha samtliga tillstand innan
avhjdlpandedtgérderna paborjas.

En anmélan om avhjélpandeatgérd behdver skickas in till Miljé- och byggnadsniamnden
senast 6 veckor innan avhjalpandeatgarderna pabérjas.

Forts
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Motivering till vitesniva -

Enligt 26 kap 14 § miljdbalken far beslut om forbud férenas med vite. Enligt lagen
(1985:206) om viten skall vitet bestammas till belopp som med hinsyn till adressatens
ekonomiska forhallanden kan antas forma denne att folja beslutet om forbud. I motiven
till miljébalken rekommenderas en 6kad anvandning av vitesféreldgganden for att
effektivisera tillsynsverksamheten. Skal till att inte anvénda vite i detta fall saknas enligt
Milj6- och byggnadsnamnden. Med detta i beaktande och vikten av att
avhjdlpandeatgérder genomfors sa snart som méjligt faststiller Miljé-och
byggnadsnamnden vitesbeloppet till 500 000 kr.

Yttrande fran bolaget
Miljéenheten kommunicerade ett forslag till beslut i drendet med bolaget 2021-04-08.
Bolaget inkom 2021-04-23 med féljande yttrande:

“Ramneskogs Recycling AB har mottagit ert forslag till beslut om avhjilpandedtgarder
avseende Norra dammen. Vi noterar att forslaget bygger pa inaktuella och sedan linge
6verspelade omstandigheter liksom en bristfallig och ofullstindig ansvarsutredning. Vi
utgar fran att dessa brister i utredningsunderlaget kommer att atgardas innan ett beslut
rérande ett eventuellt féreldaggande tas.”

Milj6- och byggnadsndmnden gor foljande beddmning utifran det yttrande som
inkommit:

De oljeféroreningar som patréffats ar blandade med sedimenten i dammen.
Omstdndigheterna bedéms dérfér inte vara dverspelade. Féroreningarna bedéms, om
dessa inte avldgsnas, finnas kvar i dammen under en lang tid framdver och pa s3 sitt
riskera att paverka miljon i dammen och recipienten negativt.

Namnden beddmer vidare att ansvaret for fororeningen ar utredd och att det &r klarlagt
att bolaget genom dvertag av den miljofarliga verksamheten ocksa &r ansvariga fér att
avhjalpa féroreningarna i enlighet med detta beslut. Vidare bedéms bolaget ha haft
kdnnedom om féroreningssituationen vid dvertaget av den miljéfarliga verksamheten d3
det &r samma personer som dr kontaktpersoner fér Ramneskogs Recycling AB som for
tidigare KB Malmo Metallteknik.

Bolagets yttrande bedéms darfor inte medféra nagon annan bedémning dn vad som
framgar i bedémningsgrunderna.

Arendet har behandlats av arbetsutskottet 2021-05-11, § 51.
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Beslutsunderlag
- Tjansteskrivelse fran samhallsbyggnadsforvaltningen/miljéenheten 2021-04-27
- Protokoll fran arbetsutskottet, § 51/21

Miljo- och byggnadsndmnden beslutar féljande:
— Miljé- och byggnadsndmnden beslutar att féreldgga Ramneskogs Recycling AB med
organisationsnummer 556392-4637 att:

1. Vidta de avhjilpandedtgirder som framgar i rapport fran AF, 2017-05-23 avsnitt
7, atgardsforslag.

2. Atgirderna enligt punkt 1 ska vara slutférda senast 10 manader efter att detta
beslut vunnit laga kraft.

3. Inkomma med anmalan om avhjdlpandeatgarder senast 6 veckor innan
utforandet av punkt 1.

4. Senast en manad innan avhjdlpandeatgirden utfors pa fastigheten, underritta
fastighetsagaren. Avhjalpandeatgarden far utforas forst efter klartecken fran
fastighetsagaren.

Milj6- och byggnadsndmnden beslutar att forena punkt 1 och 2 med ett vite om
500 000 kr. Vitet ska ddmas ut om punkterna inte efterlevts i enlighet med detta

beslut.

Beslutet &r fattat med stéd av 2 kap. 3 och 8 §§, 10 kap. 2 och 4 §§ samt 26 kap. 9,
14 och 21 §§ miljobalken (1998:808).

Beslutet kan dverklagas till Linsstyrelsen i Skane, se bilaga.

{ - Utdragsbestyrkande
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