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WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 13115-20
Mark- och miljodverdomstolen

SAKEN

Regresstalan enligt 10 kap. 2 och 6 §§ miljobalken avseende saneringskostnader pé
fastigheten Gasklockan 2 (nu fastigheterna Gaslyktan 2—5, Kolgarden 1-4, Gasspisen 1
och del av Nikolai 3:12) i Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljdodomstolens dom.

2. Fastighetsaktiebolaget Osterplan ska betala erséttning for Orebro kommuns ritte-
gangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 270 382 kr och ridnta pa be-
loppet enligt 6 § rdntelagen fran dagen for Mark- och miljodverdomstolens dom tills

betalning sker. I beloppet ingédr ombudsarvode med 264 500 kr.

3. Fastighetsaktiebolaget Osterplan ska betala erséttning for Linstrafiken Orebro
Aktiebolags rittegangskostnader 1 Mark- och miljo6verdomstolen med 951 022 kr
och rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for Mark- och miljoéverdom-

stolens dom tills betalning sker. I beloppet ingar ombudsarvode med 920 228 kr.
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BAKGRUND

Fastighetsaktiebolaget Osterplan har i malet yrkat ersittning for kostnader for att av-
hjilpa miljoskada som pastas ha uppkommit pa fastigheten Gasklockan 2 i Orebro
kommun genom den bussverksamhet som bedrivits pa fastigheten under perioden 1952
till 2012. Fastigheten Gasklockan 2 har efter att den detaljplanelagts for bostadsdnda-
mal 2017, genomgatt fastighetsreglering och ar idag uppdelad i fastigheterna
Gaslyktan 2—5, Kolgarden 1-4, Gasspisen 1 och del av Nikolai 3:12 (gatu- och park-
fastighet dgd av Orebro kommun). I malet har bland annat invints att miljoskadan pa
Gasklockan 2 i stillet har orsakats av lickage fran den verksamhet som bedrivits pa
den norra delen av fastigheten Gasklockan 15 (tidigare Gasklockan 10), beldgen véster
om Gasklockan 2. Denna del av Gasklockan 15 omfattas av detaljplanen och utgors

idag av fastigheten Gaslyktan 1.

[llustration av nu gillande fastighetsgranser samt plankarta:
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fastighetsaktiebolaget Osterplan (Osterplan) har yrkat att Mark- och miljééverdom-
stolen ska bifalla Osterplans talan i mark- och miljddomstolen samt beftia bolaget fran
skyldigheten att betala motparternas rittegdngskostnader i mark- och miljodomstolen

och i stilllet forplikta motparterna att ersitta Osterplans rittegangskostnader dir.

Orebro kommun och Linstrafiken Orebro Aktiebolag (Linstrafiken) har motsatt
sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras. Linstrafiken har fortydligat att det,
utover vad bolaget tidigare vitsordat och som framgér av den 6verklagade domen, dven
vitsordar rinta enligt 6 § riintelagen frdn den 6 juli 2020 avseende Osterplans hdjning

av yrkat belopp med 736 170 kr.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoéver-

domstolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVER-
DOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter som i mark- och miljodomstolen och har

utvecklat sin respektive talan pa 1 huvudsak samma sitt som dér.

Parterna har aberopat samma bevisning som i mark- och miljddomstolen. Ljud- och
bildupptagningarna av forhéren i mark- och miljddomstolen med BW, AH, EB, EH,
AB, FD och ES har spelats upp.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Omfattningen av provningen, regresstalan, preskription och avhjdilpandeansvaret

gentemot det allmdnna

Som kommunen och Linstrafiken har framhéllit tar 10 kap. miljobalken sin utgangs-
punkt 1 det solidariska avhjidlpandeansvaret gentemot det allmdnna. Det uppkommer
ddarmed flera frdgor som inte har besvarats i praxis, om en talan som avser fordelningen
av detta ansvar verksamhetsutovare emellan fors, utan att det allménna har utkravt
nagot sadant ansvar och denna talan hanteras som en regresstalan enligt 10 kap.

6 § miljobalken. Som Mark- och miljodverdomstolen utvecklade i domen 1 mal nr

M 12278-18 finns det dérfor 1 och for sig vigande skél for att betrakta en talan om
fordelning av ansvaret for kostnader for frivilliga avhjidlpandeatgédrder som en ren
civilrittslig talan parterna emellan. Det ar ocksa riktigt att Hogsta domstolen vid sin
overprovning av domen 1 mal nr M 12278-18 endast gav provningstillstdnd 1 fradgan
om preklusion av en sadan fordran (se Hogsta domstolens avgorande den 15 december
2020 i mél nr T 5830-19, NJA 2020 s. 997). Enligt Mark- och miljodverdomstolens
mening dr det emellertid inte mojligt att bedoma frdgan om preklusion av en fordran av
ifrdgavarande slag utan att prejudiciellt ta stillning till om talan &r att betrakta som en
regresstalan enligt miljobalken. Fradgan om preklusion kan knappast heller bedomas

utan beaktande av vilka regler som giller for preskription av sdédana regressfordringar.

Mot denna bakgrund bedomer Mark- och miljodverdomstolens att det av NJA 2020
s. 997 punkten 27 far anses framgi att dven en talan avseende kostnader for avhjilp-
andeatgirder som en fastighetsidgare eller verksamhetsutdvare haft for att frivilligt
uppfylla sitt ansvar enligt 10 kap. miljobalken méaste ses som en regresstalan baserad
pa 10 kap. 6 eller 7 §§ miljobalken. Som mark- och miljddomstolen har funnit om-

fattas Osterplans talan i detta mal dirmed av 10 kap. 6 § miljébalken.

I NJA 2020 s. 997 punkten 30 anges vidare att preskriptionslagen (1981:130) inte &r
tillamplig pé regressfordringar enligt 10 kap. miljobalken. Mark- och miljodverdom-
stolen instimmer dirmed i mark- och miljddomstolens beddmning att Osterplans

fordran inte dr preskriberad.
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En regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken kan inte avse annat an fordelningen av
det solidariska ansvaret. Som mark- och miljddomstolen har konstaterat saknas det
forutséttningar att inom ramen for detta mal, som ror fordelningen av ansvaret for
avhjilpandekostnaden verksamhetsutdvare emellan, bifalla Osterplans forstahands-
yrkande om forpliktelse for kommunen och Lénstrafiken att solidariskt ersitta Oster-

plan for hela eller delar av avhjdlpandekostnaden.

Mark- och miljodomstolen har, som Mark- och miljo6verdomstolen uppfattar det,
stannat fOr att invindningen om att ansvaret mot det allminna skulle vara begréansat
inte ska provas i malet och att detsamma skulle gilla invindningen att ansvaret inte
stracker sig langre 4n till sddant avhjdlpande som skulle ha krivts vid oférandrad
markanvindning. Till skillnad frdn mark- och miljddomstolen anser Mark- och milj6-
overdomstolen att invindningar hénforliga till omfattningen av det solidariska ansvaret
gentemot det allménna kan (och rimligen maste kunna) provas inom ramen for en talan
som avser kostnader for avhjidlpande som en verksamhetsutovare har dtagit sig fri-
villigt. Detta framstar som en naturlig f61jd av att talan betraktas som en regresstalan
enligt 10 kap. miljobalken. Som en allmén utgdngspunkt far antas gilla att en regress-
fordran inte dr mer omfattande dn huvudfordran. Vidare har Hogsta domstolen i NJA
2020 s. 997 punkten 27 1 direkt anslutning till bedomningen att en talan om kostnader
for frivilliga avhjilpandeatgirder ar att anse som en regresstalan enligt 10 kap. miljo-
balken uttalat att om motparten anser att atgirderna inte har varit nodvéndiga far det
provas inom ramen for regresstvisten. Det kan anmaérkas att ett sadant stillnings-
tagande endast blir gdllande parterna emellan och alltsa inte innebér nagot rattskraftigt
avgorande 1 forhéllande till det allménna, t.ex. for det fall frigan om ytterligare atgérd-
er skulle uppkomma i ett senare skede. Med anledning av Mark- och miljo6verdom-
stolens slutsatser i det fortsatta finns det dock inte anledning for domstolen att ta stéll-

ning till invdndningarna i denna del.

Orsaken till oljefororeningen

Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig till, pd de av mark- och miljddomstolen

anforda skélen, bedomningen att det genom den dberopade bevisningen &r utrett att
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oljefororeningen i allt vasentligt harror frdn den bussverksamhet som bedrivits pa

fastigheten Gasklockan 2.

Verksamhetsutovaransvaret

Ansvaret for avhjdlpande av fororeningsskador enligt 10 kap. 2 § miljobalken ligger —
enligt principen ”fororenaren betalar” — i forsta hand pa verksamhetsutdvaren, dvs. pa
den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har bi-

dragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada. Utgdngspunkten &r déarfor att
det ar den fysiska eller juridiska person som faktiskt har bedrivit bussverksamheten pa

fastigheten Gasklockan 2 som ska svara for avhjdlpandekostnaden.

Den faktiska bussverksamheten har under arens lopp bedrivits av olika bolag. Samtliga
dessa bolag ér verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken och kan, vart och ett,
1 forhallande till det allmdnna hallas ansvariga for hela avhjdlpandekostnaden enligt
principen om solidariskt ansvar. Att det &r frdga om aktiebolag som helt eller delvis,
direkt eller indirekt dgts av kommunen respektive Léanstrafiken innebdr i sig inte att
aktiedgaren dr att anse som verksamhetsutovare 1 stéllet for bolagen 1 friga. Nagon

generell bestimmelse om ansvarsgenombrott finns inte pa miljérdttens omrade.

Déremot finns det i vissa fall anledning att, som mark- och miljddomstolen har fram-
hallit, beakta att 4ven dgaren till en juridisk person under vissa forutséttningar, vid
sidan av det bolag som har bedrivit den faktiska verksamheten, gentemot det allménna

kan anses vara verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Det star klart att Orebro Trafik Aktiebolag (OTAB) bedrivit bussverksamhet pa Gas-
klockan 2 under perioden 1952-1990. Genom att OTAB upptogs genom fusion i
Osteréingen Fastigheter i Orebro AB, som i sin tur uppgick i Osterplan genom fusion,
har Osterplan 6vertagit OTAB:s ansvar som verksamhetsutdvare (se t.ex. MOD
2006:36 och Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 augusti 2017 i mél nr

M 1189-17). OTAB igde dessutom fastigheten under denna period och s var fallet
dven efter att OTAB upphdrde med bussverksamheten liksom nir OTAB:s rittigheter
och skyldigheter dvergick till Osterplan. Det #r siledes Osterplan som ir primirt
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ansvarigt for kostnaden for att avhjélpa fororeningen pa fastigheten. Det kan anmérkas
att det inte ar frdga om nagot sddant subsididrt ansvar som i vissa fall foljer for den
som forvarvat en fororenad fastighet (se 10 kap. 3 § miljobalken). Det ar vidare
Osterplan som har valt att avgrinsa sin regresstalan till att enbart gilla kommunen och
Lanstrafiken och alltsa inte rikta ndgot krav mot de dvriga bolag som har bedrivit den

faktiska bussverksamheten pé fastigheten i tiden efter OTAB.

Precis som mark- och miljodomstolen har funnit kan dock &ven andra, vid sidan av den
som faktiskt har bedrivit verksamheten, anses vara verksamhetsutovare. Av de skal
som mark- och miljpdomstolen anfort har Orebro kommun men inte Lénstrafiken, till
f6ljd av det inflytande kommunen haft dver OTAB under &ren 19711988, ansvar som
verksamhetsutdvare vid sidan av Osterplan. Mark- och miljééverdomstolen tilligger
att den omstdndigheten att kommunal verksamhet bedrivs 1 bolagsform, ddr kommun-
en har ett bestimmande inflytande 6ver bolaget 1 fraga, inte 1 sig innebdr att kom-
munen avskérs fran ansvaret for miljoskador som kan uppkomma 1 verksamheten.
Kommunens ansvar far i en sddan situation, som mark- och miljddomstolen har gjort,
beddomas med utgéngspunkt i de principer som giller for ansvarsgenombrott och som

fraimst kommer till uttryck i MOD 2013:28.

Fordelningen av ansvaret mellan Osterplan och kommunen

Vid bedéomningen av hur kostnaden for avhjidlpande ska fordelas mellan verksamhets-
utdvarna konstaterar Mark- och miljpdverdomstolen att Osterplan &r den primért
ansvariga verksamhetsutdvaren och ddrmed, som mark- och miljodomstolen ocksé
funnit, 1 vdsentligt storre utstrdckning &n kommunen maste anses ha orsakat fororen-
ingen. Redan utifrén detta forhdllande bor avhjilpandekostnaden i sin helhet béras av
Osterplan. Aven exploateringsavtalet talar for denna slutsats. Mark- och miljodver-
domstolen gor alltsd samma beddmning som mark- och miljddomstolen nér det géller

fordelningen av ansvaret mellan Osterplan och kommunen.
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Sammanfattning

Mot bakgrund av Mark-och miljpéverdomstolens stillningstaganden ska Osterplans

overklagande foljaktligen avslas.

Vid denna utging ska Osterplan ersitta kommunen och Linstrafiken for rittegings-
kostnader #ven i Mark- och miljddverdomstolen. Osterplan har vitsordat de yrkade

beloppen.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-01-18

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Yvonne Eklund,
hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn och tf. hovrittsassessorn Mathias

Gunnervald, referent.
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Beatrice Lesslies Gata 7
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Box 1613
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Advokatfirman Delphi i Malmo AB
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Advokatfirman Delphi KB
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111 84 Stockholm

2. Orebro kommun
Box 30000
701 35 Orebro

Ombud: Kommunjuristen RS
Orebro kommun

Box 30000

701 35 Orebro
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Regresstalan enligt 10 kap. 2 och 6 §§ miljobalken

Dok.1d 624559
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2

NACKA TINGSRATT DOM M 3400-19
Mark- och miljodomstolen

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen 1&mnar kdroméalet utan bifall.

2. Fastighetsaktiebolaget Osterplan ska till Lanstrafiken Orebro Aktiebolag utge
erséttning for rittegangskostnader om 2 927 427 kr, varav 2 702 459 kr avser
ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran

den 22 oktober 2020 till dess betalning sker.

3. Fastighetsaktiebolaget Osterplan ska till Orebro kommun utge ersittning for
rittegangskostnader om 1 248 020 kr, varav 1 242 000 kr avser ombudsarvode,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 22 oktober 2020 till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Fastighetsaktiebolaget Osterplan (Osterplan) fgde tidigare hela fastigheten, med
davarande fastighetsbeteckning, Gasklockan 2 i Orebro kommun. Genom en
fastighetsreglering ar 2018 dverfordes en del av fastigheten till Orebro kommun
(Kommunen) och resterande del, som Osterplan fortsatt var dgare till, fick

fastighetsbeteckningen Gasspisen 1.

Fastigheten Gasklockan 2 14g inom kvarteret Gasklockan i Orebro kommun.

I april 2017 beslutade Kommunen att anta en detaljplan for omradet, ”Detaljplan for
Gasklockan 2 m.fl.”. Detaljplanen, som vann laga kraft den 29 maj 2017, syftade
bl.a. till att mojliggora bostdder pa den tidigare industrifastigheten.

Osterplan och Kommunen ingick den 19 april 2017 ett avtal avseende exploatering
av fastigheten. Osterplans del av exploateringen innebar bl.a. uppforandet av
bostadsldgenheter. I samband med exploateringen av fastigheten patriaffades

oljeféroreningar pa fastigheten.

P& Gasklockan 2 har under en ldng tid bedrivits bussverksamhet. Bussverksamheten
bedrevs mellan aren 1952 och 1988 av ett heldgt dotterbolag till Kommunen,
Orebro Trafik AB (efter ett namnbyte &r 1973) (OTAB). Ar 1988 forvirvade
Linstrafiken Orebro AB (Linstrafiken) samtliga aktier i OTAB av Kommunen.
Under éren 1988 till 1990 bedrevs bussverksamheten fortsatt av OTAB. Ar 1990
overlits all verksamhet och personal i OTAB till T-buss AB, som ocksa var ett
heldgt dotterbolag till Lanstrafiken. T-buss AB bedrev bussverksamheten fram till
ar 1994, da Busslink 1 Sverige AB (numera Keolis Sverige AB) tog 6ver driften av
busstrafiken. Busslink i Sverige AB bedrev bussverksamheten fram till dess att
bussverksamheten pé fastigheten upphorde. Lanstrafiken dgde under aren fram till

2002 mellan 5 och 45 procent av aktierna i Busslink i Sverige AB.

Under ar 2011 uppgick OTAB genom fusion i Osteréingen Fastigheter i Orebro AB

som i sin tur under &r 2015 genom fusion uppgick i Osterplan.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Osterplan

Osterplan har yrkat att mark- och miljddomstolen forpliktar Kommunen och
Linstrafiken att gemensamt betala 15 783 975 kr. Osterplan har alternativt yrkat att
domstolen forpliktar Kommunen och Lénstrafiken att, efter vad domstolen finner
vara skéligt med hénsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till
fororeningsskadan pa omradet inom fastigheten Gasklockan 2 i Orebro kommun
och till omstindigheterna 1 6vrigt, betala 25 783 975 kr, varvid domstolen ska
beakta att Kommunen redan har betalat 10 000 000 kr.

Osterplan har yrkat riinta pa tillerkiint belopp sdvitt avser Kommunen enligt
4 och 6 §§ rintelagen 1 forsta hand fran den 5 maj 2018, 1 andra hand fran

den 2 januari 2019, och i tredje hand fran dagen for delgivning av stdmning.

Osterplan har vidare sdvitt avser Kommunen yrkat riinta pa 10 000 000 kr eller det
lagre belopp som mark- och miljddomstolen finner Kommunen vara skyldig att
svara for (fore Osterplans kvittning om 10 000 000 kr) frén den 5 maj 2018 till och
med den 29 juli 2018.

Osterplan har yrkat riinta pa tillerkint belopp savitt avser Linstrafiken
enligt 4 och 6 §§ rintelagen 1 forsta hand fran den 20 april 2018, i1 andra hand fran

den 18 januari 2019 och i tredje hand frdn dagen for delgivning av stimning.

Osterplan har yrkat ersittning for rittegngskostnader.



Sid 6

NACKA TINGSRATT DOM M 3400-19
Mark- och miljodomstolen

Kommunen

Kommunen har bestritt kiromalet och inte vitsordat ndgot kapitalbelopp som skéligt
i och for sig. Kommunen har vitsordat som skilig i och for sig rdnta pa

kapitalbeloppet berdknad fran dagen for delgivning av stimningsansdkan.

Kommunen har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Lanstrafiken

Lanstrafiken har bestritt kiromalet och inte vitsordat nagot kapitalbelopp som

skéligt 1 och for sig.

Lanstrafiken har sdsom skélig i och for sig vitsordat rinta enligt

6 § rantelagen (1975:635) pa ett belopp om 15 047 805 kr fran dagen for delgivning
av stimningsansdkan (den 13 juni 2019), samt, savitt avser Osterplans
alternativyrkande, pé ett belopp om 15 428 044 kr frin dagen for delgivning av
stimningsansdkan, och pa ett belopp om 9 619 761 kr fran den 28 januari 2020.

Lanstrafiken har yrkat ersittning for rattegangskostnader.
GRUNDER

Osterplan

P4 f.d. fastigheten Gasklockan 2 i Orebro kommun pétriffades under dren 2017 och
2018 omfattande och tidigare okénda oljefororeningar (alifatiska och aromatiska

kolvéten).

Fororeningen har 1 huvudsak aterfunnits djupt ner i marken, i mordn under lera, och
1 sddan omfattning att den var nddvandig att sanera, oaktat omstéillningen av

omradet fran industriomrade till bostadsomrade.

Fororeningskéllorna bestar av en dldre markforlagd dieselcistern som togs upp

2008, en f.d. oljeavskiljare, fyra servicegropar i bussgaraget som vid inventering var
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synligt oljefororenade, tre oljeavskiljare som vid saneringsétgirderna befanns inte
vara tdmda, oljekontaminerade fundament i mark vid bussuppstillningsplatser,
cisterner for diesel ovan mark m.m. Féroreningen har uppkommit till f61jd av

lackage fran dessa anldggningar och aktiviteter.

Osterplan gor gillande i forsta hand att fororeningen uppkommit mellan ar 1972
och 2012, och da successivt 0kat i takt med &ldern pa anldggningarna, antalet
anldggningar och omfattningen av verksamheten, och 1 andra hand att féroreningen

har uppkommit mellan 1952 och 2012.

Osterplan har, efter anmélan till och dérefter I6pande dialog med tillsyns-
myndigheten, vidtagit avhjdlpandeatgérder for att dtgérda fororeningen. Kostnaden
for avhjédlpandet, med avdrag for vad som kan anses utgoéra en forddling av omradet
frén industriomrade till bostadsomrade, uppgar till yrkat belopp, som inkluderar
mervirdesskatt. Osterplan har inte ritt till avdrag for mervirdesskatt som dérfor

utgdr en kostnad for Osterplan.

Fororeningen har orsakats av bussverksamhet som Kommunen och Lanstrafiken
sedan ar 1952 har latit bedriva pé fastigheten. Bussverksamheten har givit upphov
till fororeningen till f6ljd av att verksamhetsanknutna anldggningar och
installationer efter en lingre tids paverkan efter installation, successivt och i 6kande
grad, har lickt och gett upphov till fororeningar i mark. Féroreningen har under alla
omsténdigheter orsakats av den hantering och forvaring av produkter innehdllande

aromatiska och alifatiska kolviten som skett 1 bussverksamheten.

Kommunen och Linstrafiken har bedrivit, och/eller haft ett faktiskt och rittsligt
inflytande dver, bussverksamheten under hela den tid bussverksamheten bedrivits,
och ska dirfor solidariskt ersitta Osterplan for kostnaderna for avhjélpandet av

fororeningen.
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Kommunen har bedrivit, och/eller haft ett réttsligt inflytande over,
bussverksamheten med anledning av att Kommunen har haft en lagstadgad
skyldighet att tillhandah&lla kollektiv persontrafik inom Orebro kommun. Under
perioden fram till ar 1988 har Kommunen fullf6ljt denna skyldighet genom det
heldgda dotterbolaget OTAB. Kommunen har under dren 1971-1988 limnat
aktiedgartillskott till OTAB for att ticka upp fran r till &r uppkomna underskott i

verksamheten.

Efter dverlitelsen av OTARB till Linstrafiken i slutet av 1988 har Kommunen alltjimt
haft en lagstadgad skyldighet att tillhandah3lla kollektiv persontrafik inom Orebro
kommun. Kommunen har bibehillit sitt inflytande 6ver bussverksamheten genom
avtalsforhillanden med Linstrafiken for att reglera kollektivtrafiken i Orebro stad.
Kommunen har dgt 21 procent av aktierna 1 Lanstrafiken och ldmnat stora
aktiedgartillskott till Lanstrafiken till tickande av frén &r till & uppkomna
underskott i verksamheten. I samband med &verlatelsen av aktierna i OTAB triffade
Kommunen och Lénstrafiken en 6verenskommelse om driftsbidrag for

tatortstrafiken 1 Kommunen aren 1988—1990.

Lanstrafiken har bedrivit, och/eller har haft ett faktiskt och réttsligt inflytande over,
bussverksamheten genom att ar 1988 forvirva OTAB och bussverksamheten och
darefter fortsitta att bedriva bussverksamheten pa fastigheten fram till &r 2012.
Genom forvirvet av bussverksamheten har Lanstrafiken dvertagit savil rattigheter
som skyldigheter och har dirigenom &ven ett ansvar for den del av fororeningen

som uppkom fore Lénstrafikens forvérv.

Aven om Linstrafiken bedrivit bussverksamheten genom olika dotterbolag och
entreprenorer dr det Léanstrafiken som har haft uppdraget fran landstinget och
Kommunen att tillhandahélla kollektiv persontrafik inom Orebro kommun. Som ett

led i uppdraget har Lanstrafiken bedrivit bussverksamheten.
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Osterplan har aldrig bedrivit eller haft ett faktiskt eller rittsligt inflytande dver
bussverksamheten. Osterplan har enbart fusionerat in ett fastighetsigande bolag,
som i sin tur tidigare fusionerat in OTAB, genom vilket Kommunen och

Lanstrafiken under en period langt innan forvérvet lat bedriva bussverksamheten.

Grunder for yrkad rinta

Krav pa ersittning for avhjilpandekostnaderna har framstallts till Kommunen
genom brev dels den 29 januari 2018, dels den 3 december 2018. En utredning om

skadorna har tillstéllts Kommunen den 5 april 2018.

Krav pé ersittning for avhjdlpandekostnaderna och med angivande av vilka
avhjdlpandeétgirder som avses har framstéllts till Lanstrafiken genom brev dels den

21 mars 2018, dels den 19 december 2018.

En del av kostnaderna for avhjdlpandeatgirderna har kvittats gentemot Kommunens
fordran om 10 000 000 kr avseende exploateringsbidrag enligt exploateringsavtalet.
Kommunen stillde ut en faktura avseende exploateringsbidrag den 26 juni 2018
med forfallodag den 29 juli 2018. Rénta pa 10 000 000 kr I6pte trettio dagar efter
det datum som Osterplan framstillde sitt ersittningsansprak, dvs. den 5 maj 2018,
till och med den dag da Kommunens fordran forfoll till betalning, dvs.

den 29 juli 2018.

Kommunen

Det ér inte mojligt for domstolen att forplikta parterna att ”"gemensamt” betala visst
belopp inom ramen for en regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Av
bestdmmelsen framgar att vad solidariskt ansvariga har betalat ska fordelas mellan

dem efter vad som ar skéligt.

Vad giller Osterplans alternativa yrkande ir det oklart under vilka forutsittningar
som Osterplan begir att domstolen ska prova yrkandet, istillet for det i forsta hand

framstéllda yrkandet.
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Regresskrav enligt 10 kap. 6 § miljobalken kan inte framstéllas for kostnad for

avhjilpande som inte har utkravts av tillsynsmyndigheten genom ett foreliggande.

Osterplans fordran #r under alla forhallanden preskriberad.

Kommunen bestrider den kvittningsforklaring som Osterplan framstillt avseende

Kommunens fordran pa 10 000 000 kr.

Kommunen bestrider avhjilpandeansvar dd Kommunen inte har varit verksamhets-
utovare med avseende pé pastddd fororening. Fororeningen hérror helt eller delvis

fran andra verksamheter dn bussverksamheten.

Kommunen bestrider att skdliga och nddvindiga kostnader for sanering uppgér till
angivet belopp och att erforderligt avdrag har gjorts for vad som kan anses som en

fordadling av omradet fran industri till bostadsdndamal.

Aven om fororeningen helt eller delvis hirrdr frin bussverksamheten, har
Kommunen inte bedrivit bussverksamheten eller vidtagit nagon atgérd som bidragit
till fororeningen. Kommunen bestrider verksamhetsutovaransvar pa den grunden att
Kommunen enligt lag har alagts en skyldighet att fullgora en viss uppgift, &ven om
Kommunen inte sjilv har bedrivit, eller haft rittslig eller faktisk méjlighet att

ingripa 1, verksamheten.

Aven om Kommunen skulle anses som verksamhetsutdvare gér Kommunen
géllande att ansvaret ska begrdnsas pd det sitt som avses 1 10 kap. 6 § forsta stycket
och 4 § miljobalken till i forsta hand noll och i andra hand till det belopp domstolen
finner skaligt.
e Till den del fororeningen beddms hirrora fran bussverksamheten och
tidsperioden 1952—-1969 ska ansvaret jimkas, jfr 10 kap. 4 § andra stycket

miljobalken.
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For att kunna bebygga marken har det, pga. en bestimmelse i detaljplanen,
varit nddvandigt att sanera marken till de riktvirden som krévs for
bostadsandamal. Verksamhetsansvaret stricker sig inte lingre an till sadant
avhjilpande som skulle ha krévts vid ofordndrad markanvindning
(industridandamal). Kommunen bestrider att verksamhetsutdvaransvaret
omfattar ansvar for bortforande av massor som underskrider riktvardet for
mindre kénslig markanvindning. Under alla forhdllanden bestrids att
massorna inte hade kunnat aterforas i storre utstrackning vid oforédndrad

markanvindning.

For det fall Kommunen anses ha ett ansvar for avhjilpandet (efter en provning

enligt 10 kap. 6 § forsta stycket och 4 § miljobalken), gor Kommunen géllande att

den vid fordelningen av det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § andra stycket

miljobalken méste anses ha ett mycket begrinsat ansvar jimfort med Osterplan och

andra verksamhetsutovare, och att ansvaret ska bestimmas till i forsta hand noll och

1 andra hand till det belopp som domstolen finner skéligt.

Kommunen kan 1 vart fall endast anses ha bedrivit verksamheten vid sidan
av OTAB under den tid som Kommunen varit ensam #gare och utgett
driftsbidrag till bolaget, dvs. under perioden 1972—1988.

Osterplan har sjilv bedrivit bussverksamheten mellan 1952 och 1990.
OTAB uppgick 2011 genom fusion i bolaget Osteréingen Fastigheter i
Orebro AB som i sin tur genom en fusion 2015 uppgick i Osterplan. Genom
fusionerna har samtliga tillgingar och skulder i OTAB 6vergatt till
Osterplan.

Aven om Kommunen skulle anses vara verksamhetsutdvare har Kommunen
bedrivit bussverksamheten under en vésentligt kortare tidsperiod dn
Osterplan och &vriga verksamhetsutdvare. Kommunen har dirmed under
alla forhéllanden medverkat till fororeningen i vésentligt mindre
utstriickning in Osterplan och dvriga verksamhetsutdvare.

Utover tidsaspekten i sig ska dven beaktas att Kommunens eventuella

verksamhetsutovaransvar i forekommande fall endast ar indirekt som dgare
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till OTAB under den begrinsade tiden 1971-1988, medan Osterplans och
Ovriga verksamhetsutovares ansvar ar direkt.

e Utdver ovanstdende omstindigheter ska beaktas att Osterplan kiinde till
och/eller borde ha kint till att det forekom och/eller kunde forekomma
fororeningar inom fastigheten nir Osterplan ingick exploateringsavtalet och
att virdet pa fastigheten dkade vasentligt till f61jd av planlédggningen.

e Kommunen och Osterplan har genom exploateringsavtalet triffat en
overenskommelse om hur ansvaret for markfororeningar inom fastigheten
ska hanteras dem emellan. Avexploateringsavtalet foljer att den del av
avhjdlpandet av fororeningen som funnits inom kvartersmark 1 sin helhet ska
béras av Osterplan, samt att kostnader héinforliga till fororeningar inom den
allminna platsmarken ska béras av Osterplan till minst 74 procent (mellan
74 och 81 procent beroende pa slutkostnaden for den allménna platsmarken)
och kan foras vidare till Kommunen med som mest 26 procent (mellan 19
och 26 procent beroende pa slutkostnaden for den allmidnna platsmarken).
Utifran en preliminér uppskattning av slutkostnaden for den allménna
platsmarken bedoms det sannolikt att Osterplan ska svara for ca 79 procent
av kostnaden. Kommunen, som hade kunnat géra avdrag for mervardesskatt,
ska alltsd svara for som mest 21 procent av kostnaderna for avhjalpande av
fororeningar inom allmén platsmark, exklusive mervérdesskatt samt med
avdrag for den avhjidlpandekostnad som i forekommande fall Léanstrafiken
och andra ej instimda verksamhetsutovare ska sta for. Det bestrids att nagra
av de av Osterplan yrkade kostnaderna for avhjilpande #r hinforliga till den
allménna platsmarken. Om ndgra av kostnaderna anses hénforliga till den
allménna platsmarken &r de under alla forhallanden vasentligt ldgre &n enligt
den fordelning som Osterplan har angett.

e Marknadsvirdet pa fastigheten 6kade vésentligt, fran ca 17 till mellan

226 och 260 mnkr, i och med planliggningen av fastigheten.
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Grund for bestridande av yrkad rdnta

Kommunen bestrider yrkad riinta pa kapitalbeloppet pa den grunden att Osterplan
inte fore delgivning av stimningsansdkan (dvs. vare sig per den 29 januari 2018,
den 5 april 2018 eller den 3 december 2018) har framstéllt krav pa erséttning och
lagt fram den utredning som med hinsyn till omstédndigheterna skiligen kan begiras

enligt 4 § tredje stycket riantelagen.

Kommunen bestrider yrkad rianta pa 10 000 000 kr under perioden den 5 maj 2018
till och med den 29 juli 2018 pa den grunden att Osterplan inte har haft ritt att
kvitta beloppet i forhdllande till Kommunen samt att Osterplan inte fore delgivning
av stamningsansOkan har framstéllt krav pa ersdttning och lagt fram den utredning
som med hénsyn till omstandigheterna skéligen kan begéras enligt 4 § tredje stycket

rantelagen.

Lanstrafiken

A. Osterplans pdstddda fordran dr preskriberad
i.  Osterplans pastddda fordran ér preskriberad. Osterplans talan ska dérfor
ldmnas utan bifall.

ii.  Osterplans avhjilpandeatgirder har inte foranletts av ett foreliggande fran
tillsynsmyndigheten utan de har vidtagits av Osterplan pa eget initiativ.
Osterplans talan mot Linstrafiken om erséttning for kostnaderna for
atgarderna utgor dirmed en renodlad ekonomisk tvist mellan enskilda.
Under dessa forhdllanden dr miljobalkens specialbestimmelse om
preskription i 10 kap. 8 § inte tillimplig. Beddmningen av om Osterplans
pastadda fordran alltjaimt kan goras géllande ska darfor goras med
tillimpning av preskriptionslagen (1981:13).

iii.  Enligt preskriptionslagen preskriberas en fordran tio ir efter tillkomsten om
inte preskriptionen avbryts dessforinnan. Osterplans péastddda fordran ska i
preskriptionshinseende anses tillkommen i och med den pastatt
skadestdndsgrundande handlingen eller underlatenheten (oberoende av nir

de ekonomiska konsekvenserna av fororeningen uppkommit for Osterplan).
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iv.  Osterplan gor gillande att fororeningen i allt visentligt har uppkommit
mellan 1972 och 2012. Den handling eller den underlatenhet som gav
upphov till utsldpp som orsakat fororeningen maste ha intraffat i tiden fore
utslippet. Till den del Osterplans krav grundar sig i handling eller
underlatenhet som har intraffat fore den 21 mars 2008 (tio ar fore det att
Osterplan tillskrev Linstrafiken med krav) ér kraven preskriberade.
Preskriptionstiden I6per successivt for det fall erséttningsanspraket

tillkommer fortlopande.

B. Om Osterplans talan faller utanfor tillimpningsomrddet for 10 kap. 6 § andra
stycket miljobalken ska talan ogillas

Osterplan grundar sin talan p4 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken.

10 kap. miljobalken reglerar verksamhetsutdvares och, 1 vissa fall, fastighetsidgares
skyldighet 1 forhdllande till det allmédnna att vidta avhjdlpandeatgirder pa
fororenade fastigheter. Frdgan om hur avhjidlpandekostnader ska fordelas nir en
verksamhetsutdvare pa eget initiativ, utan foregdende aliggande fran myndighet,
sanerat en fororening namns inte 1 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken. Inte heller
ndmns huruvida mojligheten till regresstalan enligt 10 kap. 6 § andra stycket
miljobalken star 6ppen 1 en sddan situation. For det fall domstolen skulle finna att
Osterplans krav faller utanfor tillimpningsomradet for 10 kap. 6 § andra stycket

miljobalken ska Osterplans talan limnas utan bifall.

C. Bussverksamheten har inte orsakat i mdlet aktuella fororeningar
i.  Fororeningarna hirrdr inte fran den bussverksamhet som bedrivits pé
fastigheten. Bussverksamheten pa fastigheten upphdrde ar 2009, varfor
verksamheten under alla forhallanden inte kan ha orsakat fororeningar
dérefter.
ii. ~ Om mark- och miljddomstolen finner att bussverksamheten har gett upphov
till pastddda fororeningar méste dessa vid tvivelsmdl anses ha uppkommit

jamnt fordelade under den sammanlagda verksamhetstiden 1952—-2009.
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D. Linstrafiken har inte varit verksamhetsutovare

1.

ii.

11l

1v.

Lanstrafiken har inte varit verksamhetsutovare sévitt avser den verksamhet
som kan ha orsakat fororeningen.

Lanstrafiken har inte vid ndgon tidpunkt haft ett avgorande inflytande 6ver
bussverksamheten. Négot annat foljer inte heller av trafikavtalet mellan
Lanstrafiken och Busslink 1 Sverige AB savitt avser den period da detta
avtal varit 1 kraft.

De bolag som har bedrivit den faktiska driften av bussverksamheten, dvs.
driftsoperatorerna OTAB, T-Buss AB och Busslink i Sverige AB, har agerat
sjalvstandigt med ett eget ansvar. Driftsoperatorernas verksamhet har inte
varit beroende av ekonomiska tillskott fran Lénstrafiken. Lénstrafiken har
inte heller ldmnat nagra stora ekonomiska bidrag till verksamheten. Ett
civilrittsligt avtalat bristtickningsansvar leder under alla forhallanden inte
till ett verksamhetsutovaransvar.

Driftsoperatorerna har haft mojlighet och skyldighet att kontrollera, paverka
och undvika att den dagliga verksamheten ger upphov till fororeningsskador.
Lanstrafiken har inte haft nagon saidan mojlighet eller skyldighet.
Lanstrafiken bestrider att de hyresavtal och andrahandshyresavtal som under
tidsperioder har reglerat forhdllandet mellan fastighetsidgare, hyresgist och
andrahandshyresgést har inneburit det ansvar for Lanstrafiken som

Osterplan gor gillande.

E. Om mark- och miljodomstolen skulle anse att Linstrafiken har ett verksamhets-

utovaransvar, gor Linstrafiken gdllande att endast kostnader for dtgdrder som

myndighet hade kunnat dldigga en verksamhetsutovare att vidta eller bekosta med

stéd av 10 kap. 4 § miljébalken kan dterkréivas av Osterplan genom en regresstalan

samtidigt som Linstrafiken bestrider

1.

1.

att Lanstrafiken i en inte obetydlig omfattning har bidragit till fororeningen,
att Osterplan har ritt till ersittning for kostnader hiinforliga till avhjilpande

av fororeningar som har uppkommit fore 1960,
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iii.

1v.

att Osterplan har ritt till ersittning for mer &n 50 procent av kostnaderna for
avhjédlpande av fororeningar som har uppkommit aren 1960—1969, och

att Lanstrafiken dr skyldigt att ersitta Osterplan for kostnader som hanfor
sig till avhjdlpandet av fororeningsnivéer som overskrider mindre kénslig

markanviandning (s.k. foradling).

F. Osterplan kan inte av Lénstrafiken utkriva ersdttning i en storre utstrickning dn

vad Osterplan skulle kunna utkriva erséttning av Kommunen i enlighet med

exploateringsavtalet.

G. Ett eventuellt ansvar for Linstrafiken ska jaimkas

Ett eventuellt ansvar for Lanstrafiken ska jamkas, 1 forsta hand till noll och i andra

hand till ett belopp som mark- och miljddomstolen finner skéligt, med hdnsyn tagen

sarskilt till foljande omstidndigheter (som ocksé dr relevanta sisom “omstédndigheter

1 6vrigt” vid den skdlighetsbedomning som ska goras enligt 10 kap. 4 och 6 §§

miljobalken):

1.

il.

Fastigheten har sedan ar 1952 dgts av OTAB eller Osterplan. Under de
tidsperioder bussverksamheten har bedrivits av ndgon annan én
fastighetsdgaren sjilv, har denne hyrt ut lokalerna till Lanstrafiken som
vidareuthyrt lokalerna till driftsoperatorerna. De installationer pa fastigheten
som enligt Osterplan har orsakat de nu aktuella fororeningarna,
oljeavskiljare och cisterner ovan mark, &r fastighetségarens ansvar i
egenskap av verksamhetsutdvare avseende uthyrningsverksamheten.
Osterplan har pa eget initiativ, frivilligt och utan foregdende
myndighetsiliggande, utfort den efterbehandling som Osterplan yrkar
ersittning for. Syftet har varit att mojliggora bostadsbyggande pé
fastigheten. Osterplans &tgérder har hdjt virdet pa fastigheten avsevirt.
Dessutom far dtgidrderna antas ha inneburit kostnadsbesparingar avseende
andra markarbeten vid den fortsatta exploateringen av fastigheten. Om
Osterplan under dessa forhallanden skulle tilltas viltra dver

efterbehandlingskostnaden pé Linstrafiken skulle Osterplan bli
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iii.

1v.

Vi.

overkompenserat och komma i dtnjutande av en obehdrig vinst som en f6ljd
av efterbehandlingen (jfr 10 kap. 9 § miljobalken).

Osterplan kiinde till att fastigheten var fororenad nir Osterplan medverkade
till framtagande av detaljplanen som innebar &ndrad markanvindning.
Osterplan maste dven ha insett risken for att det pa fastigheten forekom
fororeningar av det slag som den i malet aktuella efterbehandlingen avsett.
Osterplan har direfter i ett exploateringsavtal med Kommunen 4tagit sig att
std kostnaderna for den efterbehandling som ir nddvindig for Osterplans
exploatering av fastigheten. Slutligen har Osterplan medvetet adragit sig ett
verksamhetsutdvaransvar genom att vidta atgérder 1 ett fororenat omrade.
Osterplan har inte vidtagit skiliga atgérder for att begriinsa sin skada i form
av kostnader for sanering av fororeningen. Kostnader som Osterplan hade
kunnat undvika #r inte ersittningsgilla. Osterplan har underlatit att
konsultera Lanstrafiken avseende planerade atgédrder innan saneringsarbetet
inleddes. Om konsultation skett och arbetet istéllet hade bestillts av
Lanstrafiken hade t.ex. mervérdesskatt inte kommit att utgoéra en kostnad for
saneringen eftersom Lianstrafiken har avdragsritt for mervardesskatt.
Fororeningen har helt eller delvis uppkommit fore 1960 alternativt helt eller
delvis uppkommit fore ar 1969.

Osterplan har vidtagit mer omfattade efterbehandling &in vad som hade varit

nddviandigt vid oférandrad markanvdndning (s.k. foradling).

H. Osterplan har inte lidit ersdttningsgill skada med yrkade belopp

1.

Bedomningen av avhjdlpandeansvaret och den efterfoljande regresstalan ska
goras utifrdn en ofordndrad anvindning av marken. Utgdngspunkten i detta
fall hade varit Naturvardsverkets riktvirden for mindre kénslig
markanvindning (MKM). Lanstrafikens ansvar kan saledes endast avse
kostnader hinforliga till hantering av massor med en fororeningsnivd som
overstiger MKM, dvs. massor som hade behovt efterbehandlas dven vid

ofordndrad markanvéndning.
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ii.

iii.

1v.

Vi.

Vil.

Lénstrafiken kan inte vitsorda Osterplans schabloniserade uppdelning
mellan MKM-massor och massor for kénslig markanvindning (KM-
massor). Att endast fordela kostnader utifran hur manga ton som sanerats
blir alltfor trubbigt.

Det bestrids att det, vid ofordndrad markanvandning, har varit nodvandigt
for Osterplan att sanera massor som dverstiger riktvirdet for KM som legat
over oljefororenade massor. De dverliggande massorna hade under alla
forhallanden behovt saneras med anledning av den planerade omstallningen
for bostadsbyggande.

Osterplan har inte redovisat hur kostnaderna for saneringen fordelar sig pa
olika delar av fastigheten eller hur kostnaderna for de olika atgirder som
begérs ersatta forhaller sig till pastddda fororeningskéllor. Lanstrafikens
eventuella ansvar dr begrénsat till de fororeningskéllor som Lanstrafiken
beddms ha ett verksamhetsutovaransvar for.

Osterplans entreprendrer har hanterat efterbehandling pa savil fastigheten
som pa den intilliggande fastigheten Gasklockan 15 och atgiarder pa bada
fastigheterna har inkluderats i samma fakturaunderlag. Lénstrafiken kan inte
vitsorda att Osterplan, innan Osterplan riknat fram den totala kostnad som
Osterplan yrkar ersittning for, har avriknat samtliga fakturaposter som avser
atgarder pa Gasklockan 15.

Linstrafiken bestrider att Osterplan har ritt till ersittning for den kostnad
som i av Osterplan aberopad faktura nr 1913 uppges avse ”Analyser
Markmiljounders6kning”. Analysen far antas avse den "Kompletterande
Mark Miljoundersokning Gasklockan 15 som ndmns pa den foregaende
raden i fakturan. Osterplans talan i malet avser kostnader for efterbehandling
pa fastigheten Gasklockan 2. Osterplan kan redan av den anledningen inte
tillerkdnnas ersdttning for atgdrder som avser Gasklockan 15.

Nir det géller kostnader for aterfyllnad och aterstillande framgér det inte
om valet av dterfyllnadmaterial m.m. paverkats av vad som skulle komma

att anldggas pa fastigheten efter saneringen. Det framgér inte heller om
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aterstdllandet har medfort ett 6kat virde pa fastigheten eller foranlett t.ex.
inbesparade kostnader vid grundliggning etc.
viii.  Inte heller uppgifterna om hur stor del av konsultkostnader respektive

administrativa kostnader som avser fororeningen vitsordas.

1. Lanstrafiken kan inte aldggas solidariskt betalningsansvar for en kostnad som
domstolen vid fordelningen av det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § andra
stycket miljobalken anser ska bdras av Kommunen

Osterplans talan avser fordelning enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken av det
solidariska ansvaret. Léanstrafiken ifridgasitter om det med stod av

10 kap. 6 § andra stycket miljdbalken - p4 sitt som Osterplans yrkande att mark-
och miljddomstolen ska forplikta Kommunen och Lanstrafiken att gemensamt till
Osterplan betala 15 783 975 kr forutsitter - dr mojligt att &ligga Linstrafiken ett
med Kommunen solidariskt betalningsansvar for sddan kostnad som domstolen vid

fordelningen av det solidariska ansvaret anser ska biaras av Kommunen.

J. Osterplans alternativyrkande gdr utover storleken pd pdstadd fordran

Osterplans alternativyrkande avser ett belopp om sammanlagt 25 783 975 kr. I en
situation nir Osterplan inte ens pastatt att dess totala kvarstiende fordran dverstiger
15 783 975 kr (efter en fore stimningsansdkans ingivande verkstilld kvittning om
10 000 000 kr 1 forhallande till Kommunen) kan enligt Lénstrafikens uppfattning ett
hogre totalbelopp édn sé inte domas ut av domstolen for det fall domstolen skulle

finna forutsittningar i dvrigt foreligga for att bifalla Osterplans talan.

K. Grunder for Linstrafikens bestridande av yrkad rdnta
i.  Osterplan har inte genom sitt brev till Linstrafiken den 21 mars 2018
respektive den 19 december 2018 lagt fram utredning rorande kravet som
med hdnsyn till omstédndigheterna skiligen kan begéras och ranta ska darfor
inte utga frdn ndgon av tidpunkterna.
ii.  Osterplan har forst den 28 januari 2020 framstillt ett alternativyrkande om
att Lanstrafiken ska &ldggas att utge ett kapitalbelopp om 25 047 805 kr. I
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stimningsansdkan uppgick Osterplans yrkande endast till 15 548 044 kr.
Rénta pa det tillkommande beloppet (9 499 761 kr) kan utga tidigast fran nér
Linstrafiken fick del av Osterplans alternativyrkande.

Osterplans instillning till grunder for bestridande

Pdstdendet att Osterplans krav faller utanfor miljobalkens tillimpningsomrdide
Osterplan har vitsordat att utforandet av avhjilpandeatgirderna med avseende pé
fororeningen gjordes utan foregaende foreldggande enligt 10 kap. miljobalken, men
bestritt att ndgot sadant skulle kravas for rétt till regress enligt 10 kap. 6 §
miljobalken. Féroreningen var vid tidpunkten for Osterplans inledande av arbeten
pa fastigheten okdnd och det var nddvéndigt att vidta avhjidlpandeatgédrder nir
fororeningen upptécktes for att undvika ytterligare spridning av fororeningen.
Osterplan underrittade Kommunen i samband med att fororeningen uppticktes.
Hade Osterplan dérefter underlatit att vidta avhjilpande 4tgirder hade Kommunen

utfiardat ett forelaiggande.

Pdstdendet att Osterplans fordran dir preskriberad
Osterplan bestrider att fordran skulle vara preskriberad. Talan ror fordelning av
ansvar enligt 10 kap. 6 § miljobalken pé vilken fordran preskriptionslagen inte ar

tillamplig.

Pastaendet att avhjdlpandeansvaret ska jaimkas
Osterplan bestrider att avhjilpandeansvaret ska jimkas enligt 10 kap. 4 och 6 §§
miljobalken.
e Fororeningen har uppkommit framforallt efter ar 1972, dvs. det foreligger
inte ndgon grund for jimkning med hénsyn till tidsaspekten.
e Nu yrkade kostnader omfattar inte nagra kostnader for s.k. forddling av
marken.
e Osterplan bestrider kunskap om den fororening for vilken ansvar nu ir

ifraga.
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Exploateringsavtalet reglerar inte okdnda fororeningar, utan avser att fordela
ansvaret for kdnda fororeningar mellan kommun och exploator i samband
med exploatering och detaljplanering av ett omréde.

Exploateringsavtalet mellan Kommunen och Osterplan kan inte beropas for
begransning av ansvar i forhallande till Lénstrafiken, som inte ar part i
avtalet.

Lanstrafiken har ingatt och haft det hyresavtal med 4garen till fastigheten
som mojliggjort bussverksamheten pé fastigheten. Lanstrafiken har haft
underhallsansvar for de anliggningar och installationer som har gett upphov
till fororeningen.

Osterplan bestrider att omstindigheten att fastighetens virde 6kade i och
med antagande av detaljplanen pdverkar Kommunens verksamhetsutovar-
ansvar eller Osterplans erséttningsritt, i synnerhet d& fororeningen var
okénd och inte kunde rdknas med i samband med detaljplaneringen.
Osterplan har under alla forhallanden kompenserat Kommunen for
antagandet av den nya detaljplanen i samband med att Osterplan forvirvade
grannfastigheten, for vilken kopeskillingen bestimdes utifran vilken intakt
Kommunen behdvde for att tdcka underskottet i projektet.

Osterplan har begriinsat kostnaderna och endast vidtagit nddvindiga och
skyndsamma atgérder for att avhjilpa fororeningen nir den patréffades.
Lanstrafiken har underrittats om fororeningen och har haft mojlighet att
delta och paverka saneringsarbetet. Osterplan tillskrev Linstrafiken

den 21 mars 2018 1 syfte att ha en konstruktiv dialog med sévil Léanstrafiken
som Kommunen. Lénstrafiken besvarade inte detta brev forridn

den 15 oktober 2018. Representant for Lanstrafiken var &ven med pa ett
mdte med representanter frin bdde Kommunen och Osterplan i oktober
2017. Anledningen till métet var att hantera “att ovantade oljefororeningar
pétréffats i samband med rivningen av golv och smorjgropar fran det gamla

bussgaraget”.
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UTVECKLING AV TALAN
Osterplan

Bussverksamheten

Bussverksamheten som bedrevs pa fastigheten Gasklockan 2 var en allmdnnyttig
verksamhet och huvudmannaskapsansvaret for verksamheten styrdes av lagstifining
och politiska 6verviganden. OTAB bérjade bedriva bussverksamheten pa
fastigheten 1952. OTAB var da ett heligt dotterbolag till Kommunen. Styrelsen i
bolaget bestod av kommunpolitiker och verksamheten styrdes av kommunal-

politiska dvervidganden.

Linstrafiken bildades 4r 1973 av Orebro lins landstingskommun och linets
kommuner for att organisera den kollektiva persontrafiken. Samma ar ingick
Kommunen och landstinget en trafikoverenskommelse och triffade trafikavtal

avseende ramarna for kollektivtrafiken.

Genom tva provisoriska huvudmannaskapsavtal 1978 och 1979 mellan
Linstrafiken, Kommunen och OTAB reglerade parterna huvudmannaskapsansvaret
1 kommunen. Av avtalen framgér att Lénstrafiken atog sig att utfora huvudmannens
uppgifter och ddrmed svara for den kollektiva titortstrafiken. Enligt avtalen skulle
Kommunen sjilv besluta om trafikutbud och taxa, medan den faktiska driften skulle

utforas av OTAB.

Genom ikrafttrddandet av lag (1978:438) om huvudmannaskap for viss kollektiv
persontrafik fick landstinget och kommunerna i lédnet ansvaret for att utova ett
gemensamt huvudmannaskap dver kollektivtrafiken. Lagen mojliggjorde dock for
huvudménnen att besluta om att ett aktiebolag skulle handha huvudmannens

uppgifter.

Ar 1981 triiffade dgarna till Linstrafiken, diribland Kommunen, ett konsortialavtal

angdende huvudmannaskap for viss kollektiv persontrafik inom Orebro lin. Enligt
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konsortialavtalet skulle Lanstrafiken handha det ansvar som foljde av huvudmanna-
skapet. Lanstrafikens ansvar reglerades vidare i ett trafikavtal. Darutover traffade

Linstrafiken, Kommunen och OTAB ett samarbetsavtal.

P4 initiativ av Lanstrafiken genomfordes vissa organisatoriska fordndringar i slutet
av ar 1988. Bland annat ingicks ett nytt konsortialavtal och ett uppdragsavtal ersatte
det tidigare trafikavtalet. Enligt det nya konsortialavtalet skulle Lénstrafiken
alltjamt fortsitta handha trafikuppgifter samt ombesorja den lokala och regionala
kollektiva persontrafiken. Lanstrafiken skulle dock inte vara driftbolag for trafik-
uppgifterna. Den operativa kollektivtrafiken skulle istédllet utforas av dotterbolag till
Lanstrafiken eller genom upphandlade driftbolag.

I borjan av 1990-talet skedde storre organisatoriska fordndringar inom
Lanstrafikens koncern. Som en f61jd av dessa fordandringar flyttades inventarier och
personal fran OTAB till det av Linstrafiken heligda bolaget T-Buss AB. Av
konsortialavtal fran 1995 framgér att den kollektiva persontrafiken bedrevs av T-
Buss AB. Fastigheten som verksamheten bedrevs pa dgdes dock fortsatt av OTAB.
OTAB hyrde ut fastigheten till Linstrafiken, som enligt hyresavtalet svarade for

bl.a. inre underhéll av lokaler och all verksamhetsanknuten utrustning.

Kommunen har mdjliggjort bussverksamheten genom finansiering av bl.a. skolbuss-
kort och stora aktiedgartillskott till OTAB och Linstrafiken. Mellan &ren 1971 och
1988 limnade Kommunen ekonomiska bidrag till OTAB om sammanlagt ca

161 mnkr. Under aren 1988—1997 utbetalade Kommunen ca 123 mnkr i
aktiedgartillskott till Lanstrafiken.

Bussverksamheten har bidragit till fororeningen

I samband med markarbeten pa Gasklockan 2 pétriffades oljefororeningar i jord
under ett lager av fyllningsmaterial och lera. Férekomsten av fororeningen
sammanfoll med lokaliseringar av anldggningar och aktiviteter dér oljor och diesel
har forvarats eller hanterats under den period bussverksamheten bedrivits pa

fastigheten. Dessa killor bestar av en dldre markforlagd dieselcistern som togs upp
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ar 2008, en f.d. oljeavskiljare, fyra servicegropar i bussgaraget, oljekontaminerade
fundament i mark vid bussuppstillningsplatser samt cisterner for diesel ovan mark.
I anslutning till dessa anldggningar har patriffats tyngre oljefororeningar som

typiskt sett forknippas med bussgarage.

Pa Gasklockan 15 har patréffats littare oljefororeningar som forknippas med

bensinstation och verkstad.

I gransen mellan Gasklockan 2 och 15 har det pétraffats en blandning av de olika
oljefororeningarna. Halterna av tyngre oljefororeningar har varit s hoga att de

motiverat avhjilpandeatgidrderna oaktat forekomsten av ldttare oljeféroreningar.

Fororeningen har uppkommit till f61jd av lackage fran bussverksamhetens anliagg-
ningar och aktiviteter. Lickage av det slag och den omfattning som kan ha gett upp-
hov till fororeningen bedoms ha uppkommit efter en ldngre tids paverkan bl.a. till
foljd av slitage och korrosion. Huvuddelen av fororeningen bedoms ha uppkommit

under 1970- och 1980-talet.

Avhjilpandeatgdrderna

For att kunna bebygga fastigheten var det nodvindigt att vidta vissa avhjdlpande-
atgarder. De atgirder som foranleddes av omstéllning frén mindre kénslig
markanvindning till kdnslig markanvéndning bestod 1 borttagande av fororeningar i

fyllnadsjord ovan lera.

Aven om marken fortsittningsvis skulle anvindas for mindre kénslig
markanvidndning hade fororeningen kravt ett avhjilpande. For att kunna atgirda
fororeningen 1 djupare marklager har dverliggande massor behdvt schaktas bort.
Huvuddelen av sddana massor fick enligt tillsynsmyndigheten inte teranvéndas.
Det saknar dérfor betydelse om dessa massor innehdllit halter overskridande

riktvirden for mindre kidnslig markanvindning eller inte.
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Fran fastigheten har totalt 53 552 ton fororenade massor transporterats bort, varav
46 960 ton avser fororeningen. Av de borttransporterade massorna hanfor sig ca
21 467 ton till kvartersmark och ca 25 493 ton till allmén platsmark. Av de massor
avseende fororeningen som borttransporterats har 24 169 ton klassificerats som

KM-massor och 22 791 ton som MKM-massor.

Den totala avhjilpandekostnaden uppgér till 43 647 517 kr varav 42 660 281 kr
avser saneringskostnad, 867 236 kr konsulttjinster och 120 000 kr 6kade
administrativa kostnader. Fran den totala avhjdlpandekostnaden ska avdrag goras
for den kostnad som Osterplan éind4 haft utan fororeningen, dvs. entreprenad-
kostnader, konsultkostnader och vissa dvriga avdrag. Kostnaden for tillkommande
sanering av fororeningen uppgar till ett belopp om 25 783 975 kr. Denna kostnad
omfattar merkostnad fOor saneringsarbeten 1 entreprenaden om 25 184 238 kr,
merkostnad for konsulttjanster om 479 737 kr och 6kade administrativa kostnader

om 120 000 kr.

Exploateringsavtalet

Exploateringsavtalet reglerar inte okénda fororeningar, utan avser att fordela
ansvaret mellan kommun och exploator 1 samband med exploatering och
detaljplanering av ett omrade. Nu aktuella fororeningar var inte kinda vid
tidpunkten for avtalet. Om fordelning av ansvaret ska ske 1 enlighet med
exploateringsavtalet, bestrider Osterplan att det ska béra 74 procent av kostnaderna
for avhjilpande inom allmén platsmark. I forsta hand ska fordelningen ske s att
Osterplan ska béra 55 procent av kostnaderna. Enligt punkten 7.4 i exploaterings-
avtalet ska Osterplan bira 55 procent av kostnader hinforliga till den park som
utgdr huvuddelen av den allminna platsmarken. Alternativt ska Osterplan bira

74 procent av kostnaderna som har uppkommit efter den tidpunkt da budgeterade

43 mnkr dverskridits.
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Kommunen

Osterplans pdstddda fordran dr preskriberad

Detaljplanen innehaller en planbestammelse om att startbesked enligt bygglov inte
far ges for dndrad markanviandning forrdn markens lamplighet for byggande har
sikerstillts genom att en markfororening har avhjilpts pa fastigheten. Osterplan har
alltsa avhjdlpt markfororeningarna inom kvartersmarken for att kunna erhalla bygg-
lov och startbesked for att genomfora exploateringen, inte som en f6ljd av ett fore-

laggande fran tillsynsmyndigheten.

Osterplan skickade ett forsta kravbrev den 20 juli 2018. De av Osterplans krav som
grundar sig pd handlingar eller underlatenhet som intriffat fore detta datum ar alltsa
preskriberade. Eftersom tidpunkten for de utslipp som péstas ha orsakat

fororeningen intriffat fore detta datum #r Osterplans fordran preskriberad.

Ett regresskrav kan inte framstéllas for kostnad for avhjdlpande som inte utkravts av

tillsynsmyndigheten genom ett foreldggande.

Kommunen dr inte verksamhetsutovare

Av de utredningar av markfororeningssituationen inom planomradet och fastigheten
som utarbetades i samband med framtagandet av detaljplanen, framgar bl.a. att det
pa Gasklockan 15 patriffats oljefororeningar som sanerats och att det troligen fanns

ett strdk av olja i omrddet mellan fastigheterna.

I samband med saneringen av Gasklockan 2 noterades att det rann in olja frén
djupare nivéer fran den nordostra delen av Gasklockan 15. Av en sanering
genomford 2008 pd den nordvistra delen av Gasklockan 2 noterades att fororenat
markvatten rann in frdn den nordostra delen av Gasklockan 15 och att en
provtagning visade pa halter av tyngre olja. Troliga kéllor till fororeningen
beddomdes vara bilverkstdader inom Gasklockan 15, bussverksamheten inom

Gasklockan 2 samt tankstationer inom andra nirliggande fastigheter.
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Det #r riktigt att bussverksamheten mellan ar 1952 och 1988 bedrevs av OTAB,
som da var ett av Kommunen heldgt bolag. Bussverksamheten bedrevs sjilvstindigt
av OTAB genom dess egen styrelse och anstiilld personal. OTAB var #gare till

fastigheten, fordon och annan utrustning, samt innehavare av trafiktillstand.

Kommunen gav under dren 1971 till 1988 driftsbidrag till OTAB for att mojliggdra
laga biljettpriser och en hogre trafikstandard dn vad som varit foretagsekonomiskt
och utnyttjandemissigt motiverat. Av forvaltningsberittelserna i OTAB:s
arsredovisningar framgar att bolaget ska vara ekonomiskt sjdlvbarande. Kommunen
var en av flera bidragsgivare. Kommunens bidrag har utgjort mellan

15 och 18 procent av samtliga bidrag.

OTAB har bedrivit verksamheten sjilvstindigt, genom dess styrelse, anstilld
personal, fordon och annan utrustning, innehavare av trafiktillstdnd enligt géllande

koncessionslagstiftning samt i egenskap av dgare till fastigheten.

Kommunen kan 1 vart fall inte anses ha bedrivit bussverksamheten efter det att
aktierna i OTAB 6verlits till Linstrafiken. Det &r riktigt att Kommunen fram till &r
2011 dgde mellan 21 och 22 procent i Lanstrafiken. Kommunen har inte haft nagon
ratt enligt aktiedgaravtal eller bolagsordning att utse ndgon av styrelseledaméterna
eller suppleanterna i Lénstrafiken. Dessa skulle enligt konsortialavtalet nomineras
av de politiska partiernas ldnsorganisationer i samma proportion som partierna var

representerade i landstinget.

Fran &r 1990 till &r 2009, da verksamheten péa fastigheten upphorde, har buss-
verksamheten bedrivits av de av Lénstrafiken upphandlade driftsoperatérerna.
Driftsoperatorerna har skott bussverksamheten sjilvstindigt genom egna styrelser

och anstilld personal, samt dgt fordon och annan utrustning.
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Mellan dren 1990 och 1993 har T-buss AB hyrt fastigheten direkt av OTAB, medan
Busslink fran ar 1994 hyrt fastigheten i andra hand av Lanstrafiken. Andrahands-

hyresgésten har ansvarat for l16pande underhéall av tankar for diesel respektive olja.

Exploateringsavtalet

Genom exploateringsavtalet har Osterplan och Kommunen reglerat hur ansvaret for

markfororeningar inom fastigheten ska hanteras dem emellan.

I punkten 10 under rubriken “Markfororeningar” framgar att Osterplan ska utfora
och bekosta samtliga atgdrder som krévs for att kvartersmarken ska kunna bebyggas
och anviindas i enlighet med detaljplanens bestimmelser. Osterplan ska alltsa sjilv
bira kostnaderna for avhjilpande av fororeningen som funnits inom kvartersmark.
Av punkten 10 framgér vidare att fororeningar inom den allménna platsmarken ska
hanteras som en integrerad del av den totala kostnaden for den aktuella atgérden

och fordelas efter principerna i punkten 7 i exploateringsavtalet.

Enligt punkten 7 ska Osterplan betala ett exploateringsbidrag for Kommunens
utbyggnad av den allménna platsmarken med 35 mnkr upp till budgeterade
kostnader om 43 mnkr och 74 procent av de kostnader som dverstiger de
budgeterade kostnaderna. Den del av avhjidlpandet av fororeningen som funnits
inom allmin platsmark ska alltsd enligt exploateringsavtalet biras av Osterplan till

minst 74 procent och kan som mest till 26 procent foras vidare till Kommunen.
Linstrafiken

Verksamheter pd fastigheten och grannfastigheten

Fastigheten Gasklockan 2 forvirvades ar 1952 av OTAB. Ar 2011 upptogs OTAB
genom fusion i Osteriingen Fastigheter i Orebro AB, som dirigenom blev dgare till
fastigheten. Ar 2011 blev Osterplan fgare till fastigheten niir Osteriingen Fastigheter
i Orebro AB fusionerades in i Osterplan.
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Bussverksamheten pa Gasklockan 2 har bedrivits av andra dn Lanstrafiken. Under
dren 1952 till 1990 bedrev OTAB bussverksamheten. Mellan &r 1990 och 1994
bedrevs bussverksamheten av T-Buss AB och mellan ar 1994 och 2009 av Busslink
i Sverige AB.

Pé grannfastigheten Gasklockan 15 bedrev i borjan pa 1950-talet E.V. Normans
Bilfirma AB bilforséljning och verkstad. Till verksamheten ska det ha funnits en
tvitt- och smorjhall, oljetankar, sliphall, platverkstad, tork- och sprutbanor, smorj-
brygga m.m. P4 byggnadens kortsida fanns ett tankstédlle med bensinpumpar. Har
ska #ven ett oljeeldat pannrum ha varit beliget. Ar 1968 dvertog Scania-Bilar verk-
samheten, och bedrev denna pé fastigheten fram till &r 1991. Forutom diesel sa kan
foljande installationer pd Gasklockan 15 ge upphov till tyngre petroleumkolviten:
oljetankar, eldningsolja, smorjbrygga.

Féroreningens ursprung

De fororeningar som sanerats inne pé stora delar av Gasklockan 2 skulle kunna hér-
stamma fran de verksamheter som bedrivits pa Gasklockan 15. Féroreningen som
patréffats pd Gasklockan 15 utgors av bade bensin- och dieselfororeningar.

Ar 2008 avligsnades en underjordisk cistern pa Gasklockan 2. Beddmningen efter
saneringen var att marken runt saneringsomradet ej var att betrakta som ren mark,
men bedomdes inte vara fororenad av cisternens formodade innehéll. Prov tagna i
omradet dar cisternen tidigare funnits hade forhdjda halter av petroleumprodukter.
Fororeningarna beddomdes inte hérrdra fran oljehanteringen kring cisternen, utan

misstinktes bero pa tillstrdmning av fororenat vatten.

Ar 2005 uppticktes oljefororenad jord vid en utbyggnad pa Gasklockan 15. Jorden
visade pa halter av alifatiska kolviten 6verskridande riktvirdet for mindre kénslig
markanvandning. Vid en miljoteknisk markundersdkning pé fastigheten &r 2009
patriffades en oljefororening i den norddstra delen av fastigheten, som kan antas
hérrora frén den verkstads- och drivmedelsanlidggning som funnits pa fastigheten.
Under ar 2010 pdbdrjades en saneringsatgérd pd Gasklockan 15 for att avldgsna den

fororenade jorden. Saneringen avbrots da det fororenade omradet var storre dn
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forvintat och dven fanns pa grannfastigheten. Fororeningen forekom i grundvatten,
till storsta del kring den missténkta kéllan, den tidigare bensinpumpen som funnits
pa Gasklockan 15. Under aren 2010-2012 sanerades marken pa Gasklockan 15 med
avseende pa olja soder och vister om befintlig byggnad. Férorenade massor
laimnades dock kvar i dster mot Gasklockan 2 och i norr mot den nu rivna

byggnaden.

Datering av fororeningen

Om de installationer som Osterplan pekat p4 som potentiella fororeningskillor
faktiskt har gett upphov till féroreningen kan ldckage ha forekommit allt sedan
tidpunkten nér installationerna togs 1 bruk. Om tidpunkten for fororeningens
uppkomst inte kan faststéllas méste fororeningen anses ha uppkommit jamnt

fordelat 6ver perioden 1952 till 2009.

Omstdllning for bostadsbyggande

Osterplan hade redan innan det ingick plan- och exploateringsavtal med Kommunen
insikt om fororeningssituationen och risken for okdnda fororeningar pa Gasklockan
2. Infor detaljplanearbetet lit Osterplan utreda och beriikna kostnaderna for

lampliga marksaneringsatgarder vid en exploatering av fastigheten till bostider.

Osterplan ingick den 31 maj 2016 planavtal med Kommunen med insikt om
fororeningssituationen pa fastigheten och risken for okinda fororeningar. Av
planavtalet framgar att Osterplan har begirt att Kommunen éndrar detaljplanen for

fastigheten.

Av detaljplanen framgar som ett villkor for lov att ett startbesked inte fir ges for
dndrad markanvindning forrdn markens ldmplighet for byggande har sékerstillts
genom att en markfororening har avhjélpts pa fastigheten. Behovet av att avhjélpa
fororeningar pé fastigheten dr en konsekvens av den dndrade markanvandningen

som Osterplan tagit initiativ till.
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Osterplan har i exploateringsavtalet atagit sig att utfora och bekosta de avhjilpande-
atgdrder som krivs for exploatering av fastigheten. Osterplans dtaganden giller
dven till fSrman for Linstrafiken. Osterplan kan inte av Linstrafiken utkriva
ersittning for avhjilpandeatgirder i en storre utstrickning dn vad Osterplan skulle

kunna utkriava av Kommunen.

Virdet pa fastigheten har dkat till f51jd av Osterplans atgirder. Av Skatteverkets
riktvirden for fastighetstaxering for aktuellt virdeomrade for industri anges som
riktvirde for tomtareal 650 kr/kvm. Riktvirdet for virdeomréadet for hyreshus anges
for byggritter for bostéder till 5 200 kr/kvm BTA och for byggritt till lokaler till

1 900 kr/kvm BTA.

Avhjilpandeatgdrderna

En tillsynsmyndighet hade inte kunnat utkriva atgérder som inneburit foradling av
fastigheten. Ett eventuellt ansvar for Lanstrafiken kan endast avse kostnader hanfor-
liga till hantering av massor med en fororeningsniva som overstiger Naturvards-
verkets riktviarden for mindre kénslig markanvindning, dvs. massor som hade

behovt efterbehandlas dven vid oférandrad markanviandning pa fastigheten.

En betydande andel massor har haft en fororeningsniva som understiger Naturvards-
verkets riktviarden for mindre kénslig markanvindning. Méngden massor med
riktvirde for kinslig markanvindning uppgar till 24 169 ton, vilket motsvarar

51,5 procent av fororeningen.

Det ér svart att beddma om étgarder varit nodvindiga p.g.a. fororeningen i1 avsaknad

av analys av de schaktade massorna.

Osterplans atgirder skulle, helt eller delvis, behdvt vidtas oberoende av
fororeningen. Omfattande schaktning for grundldggning av de nya bostadshusen har
varit nodvéndig. Fororenade fyllnadsmassor i norra delen av fastigheten kan behdva
omhédndertas externt eftersom omfattande schaktarbeten behovs for ett planerat
underjordiskt garage. Av anmédlan om avhjélpandedtgarder framgér att i norr ska

delar av byggnaderna forses med killarplan.
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Osterplans pdstddda fordran dr preskriberad

Osterplan har utfort efterbehandlingen av Gasklockan 2 pé eget initiativ och utan ett
myndighetsaldggande. Fordran ska dirfor behandlas som en civilrittslig fordran
som kan preskriberas enligt allminna regler 10 ar efter tillkomsten. I detta fall bor
tidpunkten for fordrans tillkomst bestimmas enligt principen avseende ansprak
grundat pé delikt, dvs. fordran ska anses tillkommen i och med den skade-

standsgrundande handlingen.

Utredningen visar inte att fororeningen orsakats av ndgon atgérd eller underlatenhet
efter den 21 mars 2008, dvs. inom 10 ar fran det att Osterplan framstillde krav. Att
de ekonomiska konsekvenserna med anledning av fororeningen har uppkommit

langt senare dn den skadestandsgrundande handlingen &r ovidkommande.

Eftersom preskriptionstiden borjade 16pa mer én tio ar fore krav for forsta gangen

framstilldes dr Osterplans fordran preskriberad.

BEVISNING

P4 begiran av Osterplan har forhor héllits med foljande personer. BW,
stillforetridare for Osterplan. BW hade kontakt med Kommunen och forhandlade
exploateringsavtalet for Osterplans rikning. AH, Jan Hakansson Byggplanering AB,
kontrollansvarig och radgivare till Osterplan i samband med rivning av byggnader
pa och sanering av Gasklockan 2.

EB, MTIB i Skandinavien AB, projektledare i samband med rivning och sanering pé
Gasklockan 2. AB, Relement Milj6 Vist AB (tidigare Structor Miljo Vist AB),
partssakkunnig och radgivare till Osterplan i samband

med exploateringen av Gasklockan 2. EH, miljdinspektor vid Orebro kommun. EH
hade kontakterna med Osterplan och dess radgivare i samband med exploateringen

av Gasklockan 2.

Pé begédran av Kommunen och Lénstrafiken har forhor hallits med ES,

exploateringschef vid Orebro kommun. ES hade
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kontakter med Osterplan i samband med exploateringen av Gasklockan 2, och

forhandlade exploateringsavtalet for Kommunens rakning.

Darutdver har pa begéran av Lénstrafiken hallits forhor med partssakkunnige

FD.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.
DOMSKAL
Inledande utgiangspunkter for mark- och miljodomstolens provning

Tillimpliga lagbestdimmelser

Den fororening for vilken kostnadsansvar gors gillande i malet, har enligt Osterplan
uppkommit under den tid som bussverksamhet har bedrivits pd fastigheten,

ndmligen mellan, som tidigast, & 1952, och, som senast, ar 2012.

Den 1 augusti 2007 inforlivades miljoansvarsdirektivet (Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004) 1 svensk ritt genom vissa
andringar i 10 kap. miljobalken. Enligt gdllande 6vergangsbestammelser ska

10 kap. i dess nya lydelse tillimpas péa skador som har uppkommit efter
ikrafttradandet, dvs. den 1 augusti 2007, och bestimmelserna 1 den tidigare lydelsen
pa skador som uppkommit dessforinnan. Genom lagdndringen kompletterades
kapitlet med bl.a. ansvar for miljoskador orsakade av andra storningar &n
fororeningar, samt fick en ny struktur med flera nya eller &ndrade lydelser av

paragrafer och underrubriker.

Inforlivandet av miljoansvarsdirektivet innebar inte ndgon éndring i sak av de
bestimmelser 1 10 kap. miljobalken som ér tillimpliga vid domstolens prévning av
detta mal. For tydlighetens skull kommer alla hdnvisningar i domen goras till

bestimmelserna i 10 kap. 1 nu géllande lydelse.
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Omfattningen av domstolens provning

Lanstrafiken och Kommunen har ifrdgasatt om det med stod av 10 kap. 6 § andra
stycket miljobalken 4r mojligt att, som Osterplan har framstillt sitt yrkande, &ligga
Lanstrafiken och Kommunen ett solidariskt betalningsansvar for hela det i forsta

hand yrkade beloppet.

Lanstrafiken har darutdver gjort géllande att ett hogre totalbelopp inte kan domas ut
4n vad Osterplan har pastatt utgdr fordran efter verkstilld kvittning i forhillande till
Kommunen, dvs. 15 783 975 kr, och att domstolen dérfor inte kan bifalla Osterplans
alternativyrkande. Aven Kommunen har ifrigasatt under vilka forutsittningar
domstolen kan prova Osterplans alternativyrkande, samt bestritt den kvittnings-

forklaring som Osterplan har gjort.

Med hinsyn till nu redovisade inviindningar mot hur Osterplan har framstillt sin
talan, finns anledning att redogora for utgangspunkterna for mark- och

miljddomstolens provning av malet.

Enligt 10 kap. 6 § forsta stycket miljobalken har verksamhetsutovare ett solidariskt
ansvar for avhjilpande, dvs. var och en som har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit atgidrder som har bidragit till en fororening kan &ldggas att svara for
kostnaderna for avhjidlpandet av fororeningen. Om det finns flera verksamhets-
utovare, ska kostnadsansvaret fordelas mellan dem 1 enlighet med 10 kap. 6 § andra
stycket miljobalken. En talan om fordelning av ansvaret far vickas av en
verksamhetsutovare, som efter krav fran det allmidnna har haft kostnader for

avhjilpandedtgdrder, mot andra, tdnkbara, verksamhetsutdvare.

Det solidariska ansvaret for avhjidlpandekostnader géller alltsd mot det allmédnna,
medan ansvaret mellan verksamhetsutdvarna, pa talan av en av dem, ska fordelas pé
det sétt som framgér av 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken. Det saknas darmed
forutséttningar for domstolen att i detta mal forplikta Kommunen och Lénstrafiken

att solidariskt ersitta Osterplan for hela eller delar av avhjilpandekostnaden.
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Diremot ser domstolen inte nigot hinder mot att préva det av Osterplan alternativt
framstdllda yrkandet, dvs. att kostnaderna for avhjilpandet ska fordelas mellan
Kommunen och Linstrafiken och att domstolen i den fordelningen ska beakta att

Osterplan har gjort en kvittningsforklaring mot Kommunen.

Det ska dock tydliggoras, eftersom Kommunen har bestritt kvittningsforklaringen,

att kvittningen 1 sig inte ar foremal for domstolens bedomning i detta mal.

Osterplans fordran omfattas av 10 kap. miljobalken

Det ér i malet ostridigt att tillsynsmyndigheten, Miljénimnden i Orebro kommun,
inte har utfirdat ett foreliggande mot Osterplan att vidta avhjilpandedtgirder pa
fastigheten Gasklockan 2.

Kommunen har gjort gillande att detta innebér att regressansvar enligt

10 kap. 6 § miljobalken inte kan utkrdvas for kostnaderna for avhjélpandet.
Lanstrafiken har anfort att 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken inte nimner hur
avhjdlpandekostnader ska fordelas, eller om mdjligheten till regresstalan star 6ppen,
nér en verksamhetsutovare pa eget initiativ avhjilpt en fororening, samt att
Osterplans talan ska ogillas om den faller utanfor tillimpningsomradet for

10 kap. 6 § miljobalken.

Osterplan har bestritt att det skulle krivas ett foreliggande utfirdat av tillsyns-
myndigheten att vidta avhjilpandeédtgarder for rétt till regress enligt
10 kap. 6 § miljobalken.

Av 10 kap. 2 § och 2 kap. 8 § miljobalken framgar att alla som har bedrivit en
verksamhet som har medfort skada for miljon ansvarar for att denna avhjilps.
Utgangspunkten fir dérfor anses vara att en verksamhetsutovares skyldighet att
avhjilpa en fororening orsakad av verksamheten foreligger oavsett om

tillsynsmyndigheten meddelat ett formellt foreliggande eller inte.
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De 4tgiirder som Osterplan har vidtagit for att avhjilpa oljefororeningen pa
Gasklockan 2 var i forsta hand foranledda av att fastigheten hade detaljplanelagts
och skulle exploateras. Enligt ett planavtal mellan Osterplan och Kommunen skulle
Osterplan inhdmta nddvindiga utredningar for planens genomforande. Osterplan
uppdrog at Structor Milj6 Vst AB att bedoma vilka risker markfororeningar kunde
utgdra for exploateringen, och foresla miljoméssigt motiverade atgarder. Rapporten
som utredningen resulterade i limnades in till Miljokontoret i Orebro Kommun, och

hamnade p& miljoinspektoren EH:s bord.

EH har i vittnesforhor uppgett att han arbetar med s.k. hdndelsestyrd tillsyn och att
han dr delaktig i detaljplaneprocesser och exploateringar. Med anledning av
rapporten efterfrigade EH fortsatta atgérder i form av ytterligare utredningar eller en
anmilan om avhjilpandeatgirder. Osterplan gav in en anméilan om
avhjdlpandeétgirder, varefter saneringen av fastigheten pabdrjades. Miljokontoret
genom EH hade fortsatta, relativt omfattande, kontakter med Osterplan och dess
radgivare under saneringen. I mars 2017 beslutade Miljonimnden i Orebro kommun
att foreldgga Osterplan att vidta vissa forsiktighetsmétt i samband med
avhjilpandedtgédrderna pa fastigheten. Av beslutet framgér att det fattades med stod
av bl.a. 10 kap. och 26 kap. miljobalken.

Mark- och miljodomstolen anser att det foreldggande om forsiktighetsmatt som
Miljondmnden i Orebro kommun beslutade om, tillsammans med de kontakter som
Osterplan har haft med miljéforvaltningen i kommunen med anledning av
avhjilpandeatgirderna, visar att det har funnits ett krav frdn Miljonimnden i Orebro

kommun pa Osterplan att dstadkomma ett avhjilpande enligt 10 kap. miljobalken.

De kostnader som Osterplan har haft for avhjilpande av fororeningen far dirmed
anses vara foranledda av ett krav pa ansvar for avhjdlpande fran det allménna,
innebirande att Osterplans talan om fordelning av detta ansvar omfattas av och ska

provas 1 enlighet med 10 kap. miljobalken.



Sid 37

NACKA TINGSRATT DOM M 3400-19
Mark- och miljodomstolen

Osterplans fordran ir inte preskriberad

Enligt 10 kap. 8 § miljobalken dr preskriptionslagen (1981:130) inte tillimplig pa
ansvar enligt 10 kap. 2—7 §§ miljobalken, dvs. sdvil verksamhetsutdvares ansvar
mot det allmdnna som det solidariska ansvaret mellan flera verksamhetsutovare och

det regressansvar som foljer dirmed.

Kommunen och Linstrafiken har invint att eftersom Osterplan har vidtagit
avhjilpandeétgérder pa eget initiativ, och tvisten dirmed &r en renodlad tvist mellan
enskilda, den fordran som Osterplan gér gillande inte omfattas av

10 kap. 8 § miljobalken. Darmed skulle, enligt Kommunen och Lanstrafiken,

preskriptionslagen vara tillimplig och fordran preskriberad.

Osterplan har bestritt att fordran skulle vara preskriberad.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett avgérande 2019-10-19, mal nr

M 12278-18, funnit att en ekonomisk tvist mellan enskilda faller utanfér undantaget
fran preskriptionslagen i 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken (numera 10 kap. 8 §
miljobalken) och att fordran da bade kan preskriberas och prekluderas.

I malet konstaterade domstolen att kdrandebolaget inte pastétt att tillsynsmyndig-
heten utkrdvt nagot efterbehandlingsansvar och att talan om erséttning for kostnader
avsag en sanering som kédrandebolaget sjdlv latit utfora. Hogsta domstolen har i ett
avgorande 2020-05-25, mal nr T 5830-19, lamnat provningstillstand i fragan om
fordringen omfattas av bestimmelserna om preklusion i 6 § lagen (1981:131) om

kallelse pd okénda borgenérer.

Mark- och miljddomstolen har i detta mal bedomt att de kostnader som Osterplan
har haft for avhjélpande av oljefororeningen var foranledda av ett krav pa
avhjélpande frin det allménna enligt 10 kap. miljobalken. Detta innebér enligt
domstolen att dven den regressfordran avseende avhjidlpandekostnaden som
Osterplan gor gillande, omfattas av undantaget frin preskriptionslagen enligt

10 kap. 8 § miljobalken. Osterplans fordran ir foljaktligen inte preskriberad.
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Parterna ar att betrakta som verksamhetsutovare

Bussverksamheten har orsakat i mdlet aktuella féroreningar

Osterplan har gjort gillande att oljefororeningen har orsakats av den buss-

verksamhet som under en 14ng tid har bedrivits pa fastigheten Gasklockan 2.

Kommunen och Lénstrafiken har vidgétt att det under lang tid har bedrivits buss-
verksamhet pé fastigheten, men har bestritt att denna har orsakat den aktuella
oljefororeningen. De har gjort géllande att fororeningen, helt eller delvis, kan ha
andra killor, och dé sarskilt pekat pa den verksamhet som har bedrivits pa

grannfastigheten Gasklockan 15.

Den forsta fragan 1 mark- och miljddomstolens beddmning av om parterna i malet
ar att betrakta som verksamhetsutovare dr darfor om det &r visat att buss-
verksamheten har orsakat den oljeférorening som kostnadsansvaret avser, eller om
hela eller delar av oljeféroreningen ar att hanfora till verksamheten pa grann-

fastigheten Gasklockan 15.

I korthet har parterna olika uppfattningar om vilken typ av oljeférorening som har

forekommit pa Gasklockan 2 respektive 15.

Enligt Osterplan, som har stdd i utldtandet av och forhdret med partssakkunnige AB,
bestar oljefororeningen pd Gasklockan 2 av en tyngre oljeprodukt, sdsom diesel,
medan det pa Gasklockan 15 har forekommit en ldttare oljefororening av typen
bensin eller 16sningsmedel. Enligt Osterplan har det inte funnits olje-fororeningar av
bensin eller motsvarande pa Gasklockan 2, forutom i ”’granszonen” mot Gasklockan

15, dér en blandning av tyngre och léttare oljeprodukter funnits.

Lénstrafiken och Kommunen, som har stdd av partssakkunnige FD, gor géillande
att det i massorna pa Gasklockan 15 har funnits savil lattare som tyngre
oljeprodukter, vilka kan ha spridit sig till och orsakat oljefororeningen pa

Gasklockan 2.
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Det ir klarlagt i malet att oljefororeningen pa Gasklockan 2 i huvudsak har varit av
tyngre karaktédr. EB har 1 vittnesforhor uppgett att alla 1 geologin vattenforande lager
var indrinkta med ndgon typ av ildre, tyngre, dieselprodukt och att det “’blodde” olja
ur schaktviggarna. Han har vidare uppgett att massorna analyserades med s.k. PID
(photo ionization detector), och att det darigenom var mojligt att avgdra vilken typ
av oljeprodukter som massorna inneholl. AB har i sina sakkunnigutlatanden
bekréftat att fororeningen pa Gasklockan 2 i huvudsak utgjordes av dieselliknande
oljeprodukter.

Genom utlatande av och forhor med FD idr det enligt domstolen visat att det i och
for sig har funnits oljeprodukter i form av, forenklat uttryckt, bdde diesel och

bensin i marken pa Gasklockan 15. FD hédnvisade i vittnesforhoret till en utredning
som Ramboll gjorde ar 2011, i vilken pavisades tyngre oljeprodukter i ett
grundvattenrdr inne pa Gasklockan 15. Av utredningen, som dr ingiven i malet,
framgdr vidare att de tyngre oljeprodukterna, i vart fall vid den tidpunkten, inte

hade spridits i ndgon storre omfattning till dvriga grundvattenrdr inom Gasklockan
15.

Uppgifter redovisade 1 mélet visar att oljeprodukter av ldttare karaktir har spridit sig
fran Gasklockan 15 en bit in p4 Gasklockan 2. Ar 2008 tog SAKAB upp en
markforlagd cistern i den véstra delen av Gasklockan 2 och schaktade ur fororenade
massor 1 anslutning till cisternen. Av SAKAB:s rapport framgér att schaktbotten-
och vdgg efter upptagningen, trots urschaktningen av massor, visade pd forhdjda

halter av petroleumprodukter av typen “ospec, bensin”. SAKAB bedomde att

fororeningarna berodde pa aterkontaminering genom tillstrommande fororenat
vatten. FD har dragit slutsatsen av uppgifterna i SAKAB:s rapport, att det kan vara

fraga om fororeningar frdn Gasklockan 15.

Utover det nu redovisade har det inte framkommit ndgra uppgifter som talar for att

det har pétriffats lattare oljeprodukter pa fastigheten Gasklockan 2.
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Fraga dr om de tyngre oljeprodukter som har forekommit pa Gasklockan 15 kan ha
spridits till Gasklockan 2 och helt eller delvis orsakat den oljefororening som gors

géllande i malet.

AH och EB har uppgett att det var nér de borjade schakta i omradet déir det gamla
bussgaraget hade legat, i norra delen av Gasklockan 2, som de upptéckte flytande
oljeprodukter under den rivna byggnadens grundliggning. Av AB:s
sakkunnigutlatanden framgér att punkter for provtagning och analys av synliga
oljefororeningar under bussgaraget var lokaliserade till den nordvéstra delen av

fastigheten.

I februari 2018 gjorde miljoinspektoren EH ett platsbesok pa fastigheten

med anledning av patraffade oljeprodukter i fri fas vid fundamentet till den tidigare
bussuppstallningsplatsen. EH bekréftade 1 vittnesforhoret att det fanns olja 1 fri fas

under bussuppstillningsplatsen, som var beldgen en bit sydost om bussgaraget.

Av Structor Miljo Vst AB:s slutrapport, 1 september 2018, avseende avhjilpande-
atgarderna inom Gasklockan 2, framgar att oljeférorenade massor aterfunnits pa
djupet under stora delar av det gamla bussgaraget och under fundamentet for

bussuppstallningsplatsen.

Av AB:s sakkunnigutlitande synes framgé att oljefororeningen under
bussuppstillningsplatsen dr “fristdende” frdn den Gvriga utbredningen, dvs. det har
inte varit nddvéndigt att schakta sérskilt djupt 1 omrddet mellan det gamla
bussgaraget och bussuppstillningsplatsen. Det finns inte heller 1 6vrigt ndgra
uppgifter om att det har forekommit oljekontaminerade massor av ndgon omfattning

i underliggande marklager mellan bussgaraget och bussuppstéllningsplatsen.

Det har 1 eller i anslutning till bussgaraget funnits oljeavskiljare och servicegropar

av dldre modell, vilka typiskt sett kan ge upphov till fororeningar. Vid saneringen ar
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2017 patriaffades ocksa kraftiga oljefororeningar i massorna omkring savéal den dldre
oljeavskiljaren som servicegroparna. FD har i sitt sakkunnigutlatande bekréftat att

oljeavskiljare av dldre modell medfor stor risk for fororeningar.

Den utredning som domstolen nu har redogjort for visar i sammanfattning foljande.
Oljefororeningen pa Gasklockan 2 var omfattande, djupgéende och lokaliserad i
huvudsak till platsen for det gamla bussgaraget respektive bussuppstillningsplatsen.
I eller 1 anslutning till bussgaraget har det funnits anldggningar som typiskt sett kan
ge upphov till fororeningar. Férutom 1 granszonen mellan Gasklockan 2 och 15, och
1 det omrade 1 vistra delen av Gasklockan 2 dédr en gammal cistern tidigare tagits
upp, bestod fororeningen av en tyngre dieselliknande oljeprodukt. I grinszonen

mellan fastigheterna fanns en blandning av léttare och tyngre oljeprodukter.

Det ér 1 och for sig klarlagt att en oljefororening av littare karaktér har spridits fran
Gasklockan 15 en bit in Gasklockan 2. Eftersom det inte har forekommit
motsvarande typ av fororening ldngre in pa Gasklockan 2, far det antas att
spridningen dr begridnsad. Mot den bakgrunden, och da tyngre oljeprodukter i
allménhet sprids i en mer begransad omfattning dn lattare oljeprodukter, ar det
domstolens bedomning att inte heller tyngre oljeprodukter fran Gasklockan 15 kan

ha spridit sig i nagon stérre omfattning.

Mark- och miljodomstolen bedémer, utifran redogorelsen ovan, att det &r visat 1
madlet att oljefororeningen, i vart fall i allt visentligt, hiarror frin bussverksamheten

pa Gasklockan 2.

Domstolens slutsats om vilken verksamhet som har orsakat fororeningen far visst
stod av att det tidigare har forekommit oljefororeningar i anslutning till
verksamhetsanknutna anlidggningar pd Gasklockan 2. I juni 2010 ldmnade Ramboll
en rapport efter avslutade undersdkningar av oljefororeningar pa Gasklockan 2 och
10. Av rapporten framgér ett antal incidenter kopplade till de verksamhetsanknutna
anldggningarna pa Gasklockan 2, bl.a. &r 2004 ett lickage fran en spilloljetank, och
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ar 2007 en forekomst, tre meter under markytan, av petroleumkolviten pa platsen

for en underjordisk oljetank, bada i den norddstra delen av fastigheten.

De avhjilpandeatgirder for vilka Osterplan gor gillande kostnadsansvar bedoms
alltsé vara hanforliga till en oljeférorening orsakad av bussverksamheten. Da
Kommunen och Lénstrafiken har invént att de inte har bedrivit den verksamheten,
och dirfor inte har ndgot verksamhetsutovaransvar for fororeningen, har domstolen

att prova om de, eller ndgon av dem, har bedrivit bussverksamheten.

Kommunen, men inte Ldnstrafiken, har bedrivit bussverksamheten

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgird som har bidragit till en fororening (verksamhetsutdvaren)

ansvarig for det avhjdlpande som ska ske enligt bestimmelserna i1 10 kap.

Det verksamhetsutdvaransvar som Osterplan gér gillande i malet grundar sig pa det
ansvar, saval rittsligt som ekonomiskt och organisatoriskt, som Kommunen
respektive Lénstrafiken har haft for den bussverksamhet som har bedrivits av
OTAB och andra aktdrer pa fastigheten, och som ér en del av den kollektiva

persontrafiken i Orebro lin.

I praxis har den ansetts som verksamhetsutovare som har faktiska och réttsliga
mojligheter att vidta atgidrder mot storningar och oldgenheter 1 verksamheten.
Forhallandena i det enskilda fallet har tillmétts stor betydelse och vikt har ocksa
lagts vid vem som ansvarar for underhdll och drift. En forutsittning for att ett
moderbolag, eller annan 6verordnat ansvarig, vid sidan av den som faktiskt har
bedrivit verksamheten, ska anses som verksamhetsutdvare, dr att den 6verordnat
ansvarige har ett sd pass stort inflytande att denne har kunnat paverka hur
verksamheten bedrivits och haft en rattslig och faktisk mdjlighet att ingripa. Jfr
MOD 2005:64, 2010:23, 2010:43, 2013:28 och 2013:34, samt Mark- och
miljééverdomstolens dom 2016-11-19 i mal M 3940-16. I MOD 2013:28 fann

Mark- och miljodverdomstolen att ett moderbolag hade haft ett avgdérande
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inflytande nir det genom koncernbidrag hade mojliggjort fortsatt verksamhet 1 ett

forlusttyngt, heligt, dotterbolag.

Parterna dr i huvudsak 6verens om de faktiska forhéllandena kring hur buss-
verksamheten har varit organiserad, men oense om huruvida omsténdigheterna

konstituerar ett verksamhetsutovaransvar.

De faktiska forhallandena &r i huvudsak féljande.

Orebro lins landstingskommun och, inledningsvis endast Kommunen, men senare
dven Ovriga kommuner 1 lanet, traffade en 6verenskommelse om hur den kollektiva
persontrafiken 1 lanet skulle bedrivas. Samarbetet mellan landstinget och
kommunerna innebar bl.a. att Lanstrafiken bildades ar 1973. Lanstrafiken, som var
deldgt av landstinget och kommunerna 1 ldnet, skulle vara huvudman for

kollektivtrafiken.

Genom provisoriska huvudmannaskapsavtal ar 1978 och 1979 mellan Lénstrafiken,
Kommunen och OTAB, 4tog sig Linstrafiken huvudmannaansvaret for den

kollektiva persontrafiken i Orebro titort. Av avtalen foljer att Kommunen beslutade
om trafikutbud och lokal taxa samt svarade for underskott i den av OTAB bedrivna

tatortstrafiken.

Med anledning av att, den numera upphivda, lagen (1978:438) om huvudmanna-
skap for viss kollektiv persontrafik trddde ikraft och gav landstinget och
kommunerna ett lagstadgat, gemensamt, huvudmannaansvar, ingick Orebro lins
landstingskommun och kommunerna i lanet i december 1981 ett konsortialavtal for
att reglera bl.a. huvudmannaskapet for persontrafiken i Orebro lin. Enligt
konsortialavtalet skulle huvudmannaansvaret handhas av det gemensamt dgda
Lénstrafiken. Genom avtalet overlédt Lanstrafiken &t Kommunen att bestamma
trafikutbud och taxa for tétortstrafiken, och atog sig Kommunen att bedriva

titortstrafiken i Orebro kommun. Av det trafikavtal som parterna ingick i anslutning
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till konsortialavtalet framgar att Kommunen svarade for atagandet att bedriva

titortstrafiken genom sitt heldgda dotterbolag OTAB.

Kommunen limnade driftsbidrag till det helidgda dotterbolaget OTAB mellan &ren
1971 och 1988. Kommunen har gjort géllande att bidragen inte var en forutsittning
for att OTAB skulle kunna bedriva sin verksamhet, utan att tillskotten gjordes for
att bolaget skulle kunna tillimpa laga biljettpriser och upprétthélla en hogre
trafikstandard.

Tillskjutandet av kapital ssmmanfoll med att OTAB ér 1971 borjade g& med forlust.
I arsredovisningen ar 1976 redovisade styrelsen stéllningstagandet att underskott 1
verksamheten méste accepteras. Av arsredovisningen framgér ocksa att aktiedgaren,
Orebro kommun, limnade bidrag till kostnadstickning. I forvaltningsberittelsen for
ar 1980 framgar att de ekonomiska tillskott som gjorts har skett for att bolaget
skulle kunna tillimpa laga biljettpriser och upprétthalla en hogre trafikstandard.

Ar 1988 skedde en omorganisation av bussverksamheten. Konsortialavtalet och
trafikavtalet fran &r 1981 ersattes med ett nytt konsortialavtal respektive uppdrags-
avtal. Avtalens innehall var i huvudsak detsamma som i avtalen fran ar 1981,
forutom sérregleringen att Kommunen skulle sta for driften av tétortstrafiken genom
OTAB. Kommunen skulle dock fortfarande bestimma trafikutbud och taxa for
titortstrafiken. I december 1988 dverlit Kommunen samtliga sina aktier i OTAB till

Lanstrafiken.

Aven efter Linstrafikens forvirv av OTAB fortsatte OTAB att fram till r 1990
bedriva bussverksamheten pa fastigheten. Ar 1990 dverlit OTAB sin personal och
trafikverksambhet till det av Lanstrafiken heldgda dotterbolaget T-Buss AB.
T-Buss AB bedrev bussverksamheten till &r 1994. Dérefter tog Busslink 1 Sverige

AB 0Over driften av bussverksamheten.
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Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Kommunen har enligt vad som nu har framgétt inte bara haft ett dgarinflytande dver
OTAB utan dven limnat finansiella tillskott till bolaget. Mark- och miljddomstolens
beddmning ir att de av Kommunen limnade driftsbidragen till OTAB var en
forutsittning for att OTAB skulle kunna bedriva verksamheten med den trafik-
intensitet och till de biljettpriser som Kommunen bestimde, och som var en foljd av
overenskommelserna mellan Orebro lins landstingskommun och kommunerna i

lanet.

Nu angiven omsténdighet, tillsammans med Kommunens inflytande i egenskap av
4gare till samtliga aktier i OTAB, innebir att Kommunen har kunnat paverka hur
verksamheten bedrivits och haft en réttslig savil som faktisk mojlighet att ingripa.
Kommunen ér ddrmed att betrakta som verksamhetsutdvare 1 forhéllande till

bussverksamheten.

Den omstindigheten att Linstrafiken forvirvade aktierna i OTAB av Kommunen
innebir inte att Linstrafiken dvertog OTAB:s eventuella verksamhetsutdvaransvar i
tiden innan Gverlatelsen. Ett bolag som dvertar viss verksamhet kan 1 och for sig
anses dverta dven det historiska ansvaret for den verksamheten (se MOD 2003:127
och 2006:36). Overtagande av aktier i ett bolag medfor dock inte sjilvklart ett
miljoansvar for den verksamhet som har bedrivits i bolaget. Det eventuella
inflytande som Lénstrafiken har haft i tiden fore forvirvet av aktierna i OTAB,
genom det avtalade huvudmannaansvaret, ar inte heller sddant att det ensamt

medfor ett miljorittsligt verksamhetsutovaransvar.

Fraga ir om Lénstrafikens inflytande éver de heligda dotterbolagen OTAB och
T-Buss AB, tillsammans med huvudmannaansvaret och det pastddda faktiska
ansvaret for verksamheten, ar sadant att Lanstrafiken har ett verksamhetsutovar-

ansvar.
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Huvudmannaansvaret innebar enligt konsortialavtalen &r 1978 och 1979 att
Linstrafiken skulle ansvara for den kollektiva persontrafiken i Orebro titort,
innebédrande dven “det fulla ekonomiska ansvaret”. Enligt avtalen skulle dock
OTAB svara for driften av den kollektiva persontrafiken, och Kommunen ticka
underskottet i den av OTAB bedrivna titortstrafiken. Som domstolen har tolkat
uppgifterna innebar det huvudmannaansvar som overléts till Lanstrafiken
framforallt ett administrativt samordningsansvar. Det har inte heller péstatts att

Linstrafiken skulle ha tillskjutit finansiella medel till OTAB eller T-Buss AB.

Enligt mark- och miljddomstolen innebdr det ansvar som Léanstrafiken har haft som
huvudman for den kollektiva persontrafiken i Orebro liin inte ett verksamhets-
utovaransvar enligt 10 kap. miljobalken, och det oavsett Lanstrafikens dgande 1

driftsbolagen.

Sammanfattningsvis dr det mark- och miljodomstolens slutsats att Kommunen, men
inte Lénstrafiken, &r att betrakta som verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Osterplan har vitsordat att det ir att beddma som verksamhetsutdvare.
Osterplan och Kommunen har diirmed ett solidariskt ansvar enligt 10 kap. 6 § forsta
stycket miljobalken for kostnaderna for avhjdlpande av fororeningar som

verksamheten har orsakat.

Avhjilpandeansvaret mot det allméinna ska inte begrinsas

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken dr det solidariska ansvaret enligt

10 kap. 6 § miljobalken begrénsat till avhjidlpande i skdlig omfattning, och ska
bestdmmas med beaktande av hur l4ng tid som har forflutit sedan fororeningen dgde
rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar
och omsténdigheterna 1 6vrigt. Om en verksamhetsutdvare kan visa att den har
bidragit till fororeningen endast i begransad man ska dven detta beaktas vid

beddmningen av ansvarets omfattning.

Kommunen har med hinvisning till 10 kap. 6 § forsta stycket och 4 § miljobalken

gjort gillande att dess ansvar ska begridnsas med hansyn till att dels en del av
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fororeningen hérrdr frén tidsperioden 1952 till 1969, dels verksamhetsutovar-
ansvaret inte stracker sig ldngre &n till sddant avhjilpande som skulle ha kravts vid

ofordandrad markanvéndning.

Invéndningar hdnforliga till hur det solidariska avhjélpandeansvaret ska bestimmas
provas 1 forsta hand av tillsynsmyndigheten 1 samband med att ansvaret utkrévs, och
av domstol forst om myndighetens beslut om ansvarsutkriavande dverklagas. Sddana
omsténdigheter far normalt sett alltsé inte betydelse vid en regresstalan enligt

10 kap. 6 § miljobalken. Det finns enligt mark- och miljodomstolen inte skil att i

detta mél gora nagon annan bedomning.
Fordelning av avhjilpandeansvaret mellan verksamhetsutovarna

Omfattning av parternas medverkan till fororeningen

Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fordelas mellan dem efter vad som ar
skiligt med hénsyn till den omfattning 1 vilken var och en har medverkat till

fororeningen och omsténdigheterna i 6vrigt, 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken.

Kommunen har gjort gillande att mark- och miljddomstolen vid fordelningen av
kostnadsansvaret ska beakta att Kommunen har medverkat till fororeningen i en
mer begrinsad omfattning #n dvriga verksamhetsutdvare. Osterplan har gjort
gillande att det inte ska bdra ndgon del av kostnaderna for att avhjilpa
fororeningarna, och som skl for detta anfort att det forviirvade OTAB forst ar
2010, och att OTAB sedan arsskiftet 1990—1991 inte har bedrivit annan verksamhet
an att forvalta fastigheten Gasklockan 2.

Mark- och miljddomstolen har bedomt att oljeféroreningen har orsakats av
bussverksamheten, och att bussverksamheten har bedrivits pa fastigheten under lang
tid, 1 vart fall mellan aren 1952 och 2009. Det har dock inte varit mojligt att, utifran
de uppgifter som parterna har lagt fram, dra nigra slutsatser om det ndrmare

héndelseforloppet kring oljeldckaget. Under sddana forhallanden ska ansvaret
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fordelas med utgangspunkt fran den tid som respektive verksamhetsutdvare bedrivit

verksamheten, se MOD 2012:59.

Savil Osterplans som Kommunens verksamhetensutdvaransvar ér att hirleda till
den av OTAB faktiskt bedrivna bussverksamheten. Kommunens verksamhets-
utdvaransvar grundar sig i ett faktiskt och rittsligt inflytande dver OTAB. Ett sidant
inflytande har, enligt vad domstolen tidigare har konstaterat, varit for handen nér
Kommunen har dgt samtliga aktier i, och utgett omfattande driftsbidrag till, OTAB,
nadmligen under aren 1971 till 1988.

Osterplan har vertagit OTAB:s verksamhetsutdvaransvar genom att OTAB har
fusionerats in i Osterplan. Det ansvaret omfattar hela den tid under vilken OTAB
har bedrivit bussverksamheten, dvs. mellan dren 1952 och 1990, se MOD 2003:127
och 2006:36 samt Mark- och miljodverdomstolens dom 2017-08-15 1 mél nr

M 1189-17.

Med beaktande av nu anforda omstindigheter beddmer domstolen att Osterplan har
medverkat till oljeféroreningen i en stérre omfattning 4n vad Kommunen har, och

diarmed ska ta en storre del av ansvaret for kostnaderna for att avhjilpa denna.

Omstindigheter i ovrigt att beakta vid fordelningen av kostnadsansvaret

Vid fordelningen av kostnadsansvaret ska domstolen, utover omfattningen av
medverkan till fororeningen, beakta omsténdigheter i1 6vrigt som kan ha betydelse

for fordelningen, se 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken.

Kommunen har som sddana omsténdigheter aberopat bl.a. att den har bedrivit
verksamheten endast vid sidan av OTAB och att dven Osterplan har bedrivit
verksamheten. Dessa forhallanden har betydelse vid bedomningen av vem som ér
att betrakta som verksamhetsutovare, och ér inte sdidana “omstandigheter i Gvrigt”

som ska beaktas vid ansvarsfordelningen.
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Darutover har Kommunen gjort gillande att ansvaret ska fordelas med beaktande av
att Kommunen och Osterplan genom exploateringsavtalet har reglerat ansvaret for
kostnader for att avhjilpa fororeningar, Osterplans kiinnedom om oljefororeningen

samt den viardedkning som fastigheten har haft pa grund av exploateringen.

Enligt praxis dr parternas civilréttsliga dispositioner en sddan omstiandighet som kan
beaktas vid skélighetsbedomningen enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken, se
MOD 2012:59. Ett skadesloshetsitagande som uttryckligen reglerar frigan om
efterbehandlingskostnader har bedomts innebéra att den part som har gjort
tagandet har tagit pa sig det fulla avhjilpandeansvaret, se MOD 2019:3. I det
senare rittsfallet beaktade Mark- och miljodverdomstolen att den part som genom
atagandet hade tagit pa sig ansvaret for avhjdlpandekostnaderna, hade haft
kdnnedom om fororeningarna som atagandet omfattade, och att parten genom att

gora atagandet hade fatt forvirva fastigheten till ett 14gre pris.

Med dessa utgangspunkter har domstolen att ta stillning till om den bestimmelse 1
exploateringsavtalet som Kommunen hénvisar till &r sddan att den ska beaktas som

en omstédndighet som har betydelse for fordelningen av avhjdlpandeansvaret.

Enligt Kommunen innebir exploateringsavtalet att Osterplan ska svara for samtliga
kostnader for avhjdlpande av fororeningar inom kvartersmarken och for en storre
del (mellan 74 och 81 procent) av sadana kostnader inom den allmdnna

platsmarken.

Osterplan menar att exploateringsavtalet endast reglerar kiinda fororeningar och hur
dessa ska fordelas mellan parterna i samband med exploatering av omridet. Enligt
Osterplan har exploateringsavtalet alltsd inte avsett att utslicka eller reglera

avhjdlpandeansvaret enligt miljobalken.

Kommunen och Osterplan ingick exploateringsavtalet i maj 2017, med syfte att

reglera parternas skyldigheter och rittigheter i samband med exploateringen av bl.a.
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Gasklockan 2. Den av Kommunen aberopade bestdmmelsen i punkten 10 har

foljande lydelse.

10. Markfororeningar
Bolaget utfor och bekostar samtliga atgirder som kravs for att
kvartersmarken ska kunna bebyggas och anvindas i enlighet med

Detaljplanens bestimmelser.

Ev fororeningar inom den allménna platsmarken ska hanteras som en
integrerad del av den totala kostnaden for den aktuella atgirden och fordelas

enligt principerna i punkt 7 ovan.

Den bestammelse, punkten 7, som punkten 10 hénvisar till, innehéller bestimmelser
om hur kostnaderna for iordningstdllande av allmén plats ska fordelas mellan

parterna.

7. Kostnader for allmiin plats

Bolaget ska bekosta del av i punkt 6 uppriknad utbyggnad av allmén plats
inom Omrédet enligt fordelning:

1. Ombyggnad av Rudbecksgatan mellan Osteréingsgatan och
Hagmarksgatan: 5%

2. Ombyggnad av Osteréingsgatan mellan Rudbecksgatan och Oskarsvigen:
10%

3. Nybyggnation av nya gator och torg inom Detaljplanens omrade, inkl flytt
av befintliga VA-ledningar och dagvattenkulvert: 55%

4. Nybyggnation av stadsdelspark samt ombyggnation av park mot

Bygirdesbacken i norra delen av Omradet: 55%

Utbyggnad av allmén plats dr kostnadsberédknad till totalt ca 87 500 000 kr
(dec 2016) inom hela Omrédet, inkluderande Detaljplanens omrdde samt
kommande etapper inom utvecklingsforslaget. Inom Detaljplanens omrade
ar utbyggnad av allmén plats kostnadsberdknad till 43 000 000 kr, se
sammanfattad kalkyl i bilaga 3.



Sid 51

NACKA TINGSRATT DOM M 3400-19
Mark- och miljodomstolen

Trots ovanstdende fordelning av kostnader inom hela Omrédet har parterna
overenskommit att Bolagets totala kostnadsatagande uppgar till

ca 35 000 000 kr och endast avser atgirder inom Detaljplanens avgransade
omrade. Detta innebér att Bolagets dtagande ar berdknat utifran hela
Omréadets utveckling och Kommunens Riktlinjer for exploateringsavtal, men
erlaggandet av exploateringsbidraget om ca 35 000 000 kr blir begrinsat till

Detaljplanens genomférande.

Exploateringsbidraget om 35 000 000 kr ar att betrakta som ett budgetpris
och baseras pd Kommunens interna kalkyler per dec 2016. Justeringar av det
slutliga exploateringsbidraget ska goras utifran faktiskt utfall i férhallande
till Detaljplanens budgeterade 43 000 000 kr for allmén plats. Férandringar 1
exploateringsbidraget ska goras till 74% av mellanskillnaden mellan budget
och utfall, dvs om faktiskt utfall blir hogre &n 43 mkr ska Bolaget erlagga
74% av mellanskillnaden fran utfall till budget. Omvént ska Bolaget fa
tillgodordkna sig mellanskillnaden av utfall och budget i det fall faktiska
utfallet blir lagre d4n 43 mkr.

Erlaggandet av exploateringsbidraget sker i tva delar. Den forsta delen
omfattande 10 000 000 kr erliggs nédr Detaljplanen vunnit laga kraft.
Resterande belopp, som utgors av faktiskt nedlagda kostnader med justering
for delbetalningen om 10 000 000, erlaggs efter fardigstillande och godkénd
slutbesiktning.

I forhandlingarna om exploateringsavtalet representerades Kommunen av

ES och Osterplan av BW. Av de uppgifter som

ES respektive BW har ldmnat 1 vittnesforhoren gér inte att utréna nigon gemensam
partsvilja savitt avser inneborden av aktuella

bestimmelser. ES har redovisat uppfattningen att parterna var 6verens om att de en
géng for alla skulle “’stinga” frigan om fororeningar pa fastigheten, och att
bestammelserna i exploateringsavtalet reglerade avhjilpandeansvaret i forhallande
mellan parterna. BW har uppgett att exploateringsavtalet skulle reglera endast da

kdnda fororeningar, dvs. inte den oljefororening som
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uppticktes i samband med schaktning pa omradet, och att Osterplan endast 4tog sig
att svara for sanering av fastigheten till en uppskattad kostnad om mellan

7 och 9 mnkr.

Saval BW som ES har i vittnesforhdren uppgett att diskussionen om
fororeningar pa fastigheten fordes utifran den utredning om
fororeningssituationen pa fastigheten som genomfordes i mars 2016 av

Structor Milj6 Vist AB.

Structor Milj6 Vst AB:s uppdrag genomfordes av AB, som bedémde det vara
troligt att det kunde finnas oljekontaminerade massor i marken under befintliga
byggnader. Han uppskattade kostnaden for sanering av hela fastigheten till mellan
7 och 9 mnkr. Aven av planbeskrivningen i detaljplanen, som antogs i mars 2017,
framgar att det bedomdes som relativt sannolikt att det skulle finnas fororeningar

hédrrorande frén bussverksamheten under befintliga byggnader.

Mot bakgrund av rubriceringen och ordalydelsen av punkten 10 i exploaterings-
avtalet, och den kunskap Osterplan maste ha haft om sannolikheten for ytterligare
fororeningar pa fastigheten, kan bestimmelsen inte uppfattas pa annat sétt dn att den
reglerar avhjdlpandeansvaret for samtliga markfororeningar pa fastigheten. Sévitt
avser fororeningar pa allmén platsmark, framgér uttryckligen i andra stycket i
bestimmelsen, att den omfattar eventuella fororeningar, vilket maste anses omfatta
andra fororeningar #n vid den tidpunkten kiinda. Att Osterplan tycks ha underskattat
kostnaderna for att avhjilpa de fororeningar som har beddmts som sannolika,

fordndrar inte domstolens nu gjorda beddmning.

Den beddmning som mark- och miljddomstolen nu har gjort, innebér att parternas
overenskommelse genom punkten 10 i exploateringsavtalet ska beaktas i

beddmningen av hur avhjdlpandekostnaden ska fordelas mellan parterna.
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Genom bestimmelsen har Osterplan atagit sig att sta for hela kostnaden for
avhjilpande av fororeningar inom kvartersmark. Kommunen har i stora drag
redogjort for hur den geografiska forekomsten av fororeningen forhaller sig till
detaljplanens uppdelning péd kvartersmark respektive allmén platsmark. Av
redogodrelsen gar det inte att med ndgon exakthet avgora hur avhjilpandekostnaden
har fordelat sig pa de olika delarna av fastigheten. Déremot kan den slutsatsen dras,
att oljefororeningen har varit mer utbredd inom den delen av fastigheten som genom
detaljplanen blev kvartersmark, och att foljaktligen en relativt sett storre del av

avhjilpandekostnaden far anses ha varit hanforlig till kvartersmark.

Nar det giller fororeningar hinforliga till den del av fastigheten som genom
detaljplanen blev allmén platsmark, ska kostnaden for att avhjédlpa dessa fordelas
pa det sitt som framgar av punkten 7 1 exploateringsavtalet, dvs. enligt samma
principer som géller for kostnaderna for att bygga ut den allménna platsmarken.
Parterna har redovisat olika uppfattningar om hur punkten 7 ska forstds och
aberopat bevisning till stod for sin respektive uppfattning. For provningen av
Osterplans talan i detta mél, att Kommunen ska forpliktas att utge ersittning till
Osterplan for den kostnad som Osterplan har haft for att avhjilpa fororeningar pa
fastigheten, #r det dock tillrickligt att konstatera att Osterplan genom
exploateringsavtalet har patagit sig ett ansvar i forhallande till Kommunen,
omfattande hela kostnaden for avhjdlpande av fororeningar pa kvartersmarken och
en del av kostnaden for avhjilpande av fororeningar inom den allminna

platsmarken.

Kommunen har dven dberopat omsténdigheten att fastigheten skulle ha 6kat i véirde
genom exploateringen. Som har framgatt ovan har 1 praxis beaktats forhallandet att
ett skadesloshetsatagande har paverkat priset for en fastighet i1 sénkande riktning.

Det finns 1 detta mal 1 och for sig utredning som talar for att ifrigavarande fastighet
har okat i virde genom detaljplaneldggningen och exploateringen. Utredningen ger

dock inte stdd for att viirdedkningen skulle vara en konsekvens av Osterplans
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atagande att svara for kostnaden for att avhjilpa fororeningen. Det finns enligt
domstolen ddrmed inte forutséttningar for att beakta fastighetens eventuella
vardedkning som ett forhallande av betydelse for fordelningen av avhjéalpande-

kostnaden.

Mark- och miljodomstolen gor foljande sammanvégda bedomning av de
omstandigheter som nu har redogjorts for. Med kdnnedom om risken for
oljefororeningar pa fastigheten har Osterplan genom exploateringsavtalet atagit sig
att svara for samtliga kostnader for iordningstillande, inklusive avhjélpande av
fororeningar, inom det omrade som dr detaljplanelagt som kvartersmark, samt en

del av kostnaden for fororeningar inom allmén platsmark.

Dessa omstiindigheter, tillsammans med forhdllandet att Osterplan har medverkat
till oljefororeningen 1 storre utstrickning &n Kommunen, motiverar att den kostnad
for avhjilpande som Osterplan har gjort gillande i malet, i sin helhet fir béras av

Osterplan.

Den bedomning som mark- och miljddomstolen nu har gjort innebér att kiromélet

ska ldmnas utan bifall.

Rittegiangskostnader

Utgangen i malet innebir att Osterplan ska sta for Linstrafikens och Kommunens

rattegdngskostnader.

Kommunen har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 1 248 020 kr. Av yrkat
belopp avser 1 242 000 kr, motsvarande 540 timmar a 2 300 kr, ersdttning for det

arbete som Kommunens ombud, kommunjuristen RS, har lagt ned.

Lénstrafiken har yrkat erséttning med 2 927 427 kr, varav 2 702 459 kr avser

ombudsarvode.
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Osterplan har ifrigasatt att det av Kommunen yrkade beloppet for nedlagt arbete
motsvarar Kommunens sjdlvkostnad for RS arbete, och om Kommunen har rétt till
ersittning for rittegdngskostnader pa ett sddant sitt att Kommunen gor en vinst om
domstolen skulle bifalla yrkandet. Osterplan har vidare gjort géllande att
Lanstrafiken, genom att bl.a. underlata att vitsorda omstiandigheter och efterfraga
omfattande underlag, har medfort omfattande merarbete for samtliga parter.
Osterplan har i dvrigt dverlimnat frigan om skiiligheten i rittegings-kostnaderna till
domstolen.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Enligt 18 kap. 8 § rattegdngsbalken ska erséttning for rattegdngskostnad motsvara
kostnaden for riattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode till

ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av
partens ritt. Ersdttning ska enligt samma bestimmelse dven utga for partens arbete

och tidsspillan i anledning av réttegangen.

Erséttning for partens arbete kan avse arbete utfort av t.ex. anstéllda hos parten och
ska d& motsvara de verkliga kostnaderna for den anstéllde. Det far i allmidnhet anses
vara forenat med stora svérigheter att faststélla de verkliga kostnaderna for en
anstélld, som ju omfattar inte bara 16nekostnaden utan dven lokal- och
utbildningskostnader samt andra administrativa kostnader. Vid sddana forhallanden
ska ersdttningen bestimmas med utgangspunkt i vad en mattlig kostnad for ett

externt ombud skulle ha utgjort. Jfr NJA 2009 s 441.

Med denna utgangspunkt, och dé det inte finns anledning att ifrdgasétta antalet
timmar som RS har lagt ner, finner domstolen att det av Kommunen yrkade

belopp éar skaligt.

Nir det giller den av Lanstrafiken yrkade erséttningen finns det varken av de skal

som Osterplan har anfort eller i dvrigt anledning att ifrgasitta skéligheten dirav.
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Kommunen och Lénstrafiken ska sammanfattningsvis ha ritt till erséttning for

rittegadngskostnader i enlighet med vad som yrkats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)

Overklagande senast den 12 november 2020.

Karin Rockert Ulrika Haapaniemi Per-Anders Broqvist

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordforande och
referent, tekniska radet Ulrika Haapaniemi, f.d. hovrittslagmannen

Per-Anders Broqvist och sérskilda ledamoten Torbjorn Holmgren.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



