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flyttas fram till den 31 januari 2009.

Dok.Id 104732

Postadress Bestksadress Telefon Telefax
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 00 08-561 657 99
131 26 Nacka Strand 20 E-post: nacka.tingsratt@dom. se

www.nackatingsratt. domstol.se

Expeditionstid
mandag — fredag
08:30-16:00



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM M 6009-07
Miljédomstolen

YRKANDEN M.M.
Ovako Bar Aktiebolag (bolaget) har yrkat att det 6verklagade beslutet upphévs.

Till stéd for talan har bolaget anfort 1 huvudsak foljande. Bolaget anser att beslutet
saknar laglig grund. De lagrum lansstyrelsen aberopat ar inte tillimpliga i drendet.
Arendet avser ansvar enligt 10 kap. miljobalken for efterbehandling av ett omrade
utnyttjat for upplag av rokgasstoff fran en 1 bolagets stalverk mellan 1958 och 1968
anvind kupolugn. Det rader enighet om att uppliggning inom omradet darefter inte
har skett. I sin motivering havdar lansstyrelsen att ett beslut “fran koncessionsnamn-
den for miljéskydd fran den 5 juli 1974 visar att upplaget ar en del av verksamhet-
en”. I beslutet limnades Smedjebackens Valsverk AB tillstand enligt miljoskydds-
lagen att bedriva verksamheten vid sina anldggningar 1 Smedjebacken. Enligt an-
sokan avsags verksamheten vid anlaggningar pa Stadsiga 582 m.fl. fastigheter 1
Smedjebackens kommun. Tillstandets pa det sattet definierade omfattning anses av
lansstyrelsen visa att upplaget ingick 1 provningen. Dirav drar linsstyrelsen slut-

satsen att upplaget av rokgasstoft hanfor sig till “en verksamhet som &r 1 drift”.

Bolaget tolkar motiveringen som att lansstyrelsen menar att upplaget utgér en del av
den verksamhet bolaget bedriver 1 dag, eller 1 vart fall en del av den verksamhet
som Smedjebackens Valsverk AB bedrev 1974. [ forra fallet skulle bolaget vara
efterbehandlingsansvarigt enligt 10 kap. 2 § miljébalken och 1 det senare fallet
enligt samma bestimmelse jamford med 8 § 1 dvergangsbestimmelserna till milj6-

balken.

Bolaget kan vitsorda att Smedjebackens Valsverks AB efter fusioner 1 flera om-
gangar ingar 1 bolaget. Bolaget ansvarar idag saledes 1 och for sig tor de skyldig-
heter som kan aldggas valsverksbolaget. Stadséiga 582 ingér 1 dag 1 stort 1 Smedje-
backen 2:3, som &r den fastighet pa vilken bolagets produktionsanliggningar i
huvudsak ar beldgna. Fastigheterna Vistansjo 2:7 och 2:25 har tidigare ingatt 1
Vastansjo 18:1. Ingen del i1 fastigheterna Vistansjo 2:7 och 2:25 har ingatt i
Stadsiga 582. Upplagsomradet har sdledes aldrig utgjort en med industriomradet 1



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM M 6009-07
Miljédomstolen

ovrigt sammanhéngande del. De tva omradena atskiljs av jarviag, riksvig och

mellanliggande bebyggelse.

Upplaggningen av rokgasstoft fran en kupolugn pagick som namnts till 1968 da
ugnen avvecklades. Nagon annan verksamhet har 6ver huvud taget inte bedrivits
inom upplagsomradet av bolaget eller dess rittsforetradare. Det dr darmed uppen-
bart att inte ens 1974 ars tillstand av Koncessionsnimnden kan ha omfattat upplags-

omradet.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut aberopat bland annat 10 kap. 2 § miljébalken. Dare-
mot aberopas inte i beslutet, men redovisas 1 beslutets motivering, 8 § lagen om
inforande av miljobalken. Diri anges att bl.a. 10 kap. 2 § miljobalken ska tillampas
1 fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni
1969. Diarutover stélls 1 dvergangsbestimmelsen vissa hér e berdrda krav pa verk-
ningarna av aktuell verksamhet for att bestimmelsen ska vara tillimplig. Enligt 8 § 1
overgangsbestimmelserna till miljobalken foreligger saledes inget efterbehandlings-
ansvar i fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift upphort senast den 30

juni 1969.

Eftersom uppliggning inte forekommit efter 1968 har den miljofarliga verksam-
hetens faktiska drift 1 6vergangsbestimmelsens mening inte pagatt efter den 30 juni
1969. Inget ansvar kan da utkravas av bolaget enligt 10 kap. 2 § miljobalken

innefattande dven ansvar for utredningskostnader enligt 10 kap. 8 § miljobalken.

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande. Lansstyrelsen menar att det inte ror
sig om en fristaende eller sjalvstindig deponeringsverksamhet utan istillet om en
kvittblivning av rester fran produktionen vilken har varit nédvindig for verksam-
heten. Att kupolugnen som gav upphov till det deponerade rokgasstofiet avveck-
lades 1968 paverkar inte lansstyrelsens bedomning. Lansstyrelsen anser att
andringar inom en industri dr normalt, maskiner byts ut och produktionen kan dndra
mriktning utan att det paverkar ansvaret for hela den miljofarliga verksamheten. I

tillstandet fran 1974 provas fragan om kvittblivning av rokgasstoft fran andra ugnar
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an den aktuella kupolugnen. Lansstyrelsen anser att det visar att uppkomsten av
rokgasstoft och hur det hanteras bor ses som en del av bolagets verksamhet. Mot
bakgrund av detta maste saledes upplaget ses som en del av nuvarande verksamhet,

en miljofarlig verksamhet som alltjamt ar 1 drift.

Tidigare genomforda undersdkningar har ocksa visat att verkningarna fran upplaget
alltjamt ar pagaende 1 sadan omfattning att dtgirder ar nddvindiga. Dirmed anser
lansstyrelsen att det i fraiga om bolagets ansvar inte finns nagra begransningar enligt
niamnda dvergangsbestimmelse. Bolaget menar ocksa att upplaget aldrig utgjort en
del av de fastigheter som tillstandsprévats och inte heller en sammanhéangande del
av industriomradet. Darmed skulle det inte heller kunna betraktas som en del av
verksamheten. I enlighet med resonemanget ovan torde detta sakna betydelse da det

ror sig om en for produktionen nodvindig kvittblivning.

Parterna har vidare anf6rt 1 huvudsak foljande

Bolaget har bekriftat att ocksa den idag bedrivna verksamheten har en omfattning
och inriktning som bland annat resulterar i uppkomsten av rokgasstoft. Om detta
rader det ingen tvist. Bolaget kan ocksa vitsorda att om den aktuella hanteringen &gt
rum inom bolagets industriomrade sa skulle bolaget sannolikt under i vrigt samma
omstindigheter och med hanvisning till radande réattspraxis ha ett sa kallat under-
sokningsansvar enligt 10 kap. miljobalken. Det som ar avgorande for bolagets
instillning ar emellertid att, som bolaget tidigare framhallit, upplagsomradet aldrig
utgjort en med industriomradet 1 6vrigt sammanhéngande del. De tva omradena
atskiljs av jarnvag, riksvag och mellanliggande bebyggelse. Dirmed utgdr depo-
neringsverksamheten en fran bolagets 6vriga verksamheter avskiljd separat verk-
samhet. Eftersom deponering ostridigt inte dgt rum efter 1968 kan bolaget inte

goras till adressat for krav pa undersdkningsatgirder.

Linsstyrelsen har vidhallit att fortsatt deponering utgjort en nédviandig kvittbliv-
ning av restprodukter vilket varit en forutsittning for produktionen och darmed inte

en fristaende deponeringsverksamhet. Att kvittblivningen sedan inte skett 1 direkt
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anslutning till den plats dér stoftet uppkommit saknar betydelse da det ostridigt varit
en del av den miljéfarliga verksamheten, en verksamhet som alltjamnt ar 1 drift. Da
verkningarna fran upplaget alltjimnt ar pagaende ar samtliga rekvisit 1 8 § promul-
gationslagen uppfyllda och det faktum att kvittblivningen efter 1968 skett pa annan
plats saknar betydelse for mojligheten att tillimpa 10 kap. miljobalken.

Bolaget har anfort att linsstyrelsens tillimpning av 10 kap. 2 § miljébalken och 8 §
promulgationslagen innebir en orimligt vid tolkning av verksamhetsutdvarbe-
greppet som far som konsekvens att verksamhetsutovare blir ansvariga for miljo-
farlig verksamhet vars faktiska drift upphort fore den 30 juni 1969. Lansstyrelsens
tillimpning star inte 1 dverensstimmelse med den forsiktighet som bor iakttas vid
tillimpning av lagbestaimmelser med retroaktiv verkan. Léansstyrelsen hianvisar till
att deponeringen utgjorde en "nddvindig kvittblivning”. Merparten av den depo-
nering som sker av material fran industrianldggningar torde utgora "nédvandig
kvittblivning”, d&ven om materialet t.ex. deponeras pa en kommunal avfallsanligg-
ning. Det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att all deponeringsverksamhet som
foranletts av "nodvandig kvittblivning™ ska bli foremal for ansvar for den produ-
cerande verksamhetsutévaren enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Bolaget anser det
irrelevant om bolaget varit tvunget att gbra sig av med avfallet. Bolaget menar att
begreppet miljofarlig verksamhet vid tillimpning av 10 kap. miljobalken bor tolkas
pa samma sitt som vid tillstandsprévning enligt 9 kap. miljébalken. Vid tillampning
av 9 kap. miljébalken ar miljofarlig verksamhet knuten till en plats. Bolagets till-
verkning var och ir en verksamhet som utdvas inom Smedjebackens industriom-
rade. Inget av de tillstand till miljéfarlig verksamhet som bolaget haft inom industri-
omradet har inkluderat den 1 malet aktuella deponeringen. Den deponering som
skedde aren 1958 — 1968 var en separat verksamhet pa en fastighet som inte ingar 1
industriomradet. Deponeringen utgjorde saledes en sjalvstindig miljofarlig verk-
samhet, och bolaget kan inte aldggas ansvar att inkomma med forslag till efterbe-

handlingsatgarder.
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MALETS HANDLAGGNING

Miljédomstolen avslog den 31 mars 2008 bolagets yrkande om vilandeférklaring.

DOMSKAL

I 2 kap. 8 § miljobalken anges att alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgiard som medfort skada eller olagenhet f6r miljon ansvarar till
dess skadan eller oligenheten har upphort £or att denna avhjilps 1 den omfattning

det kan anses skiligt enligt 10 kap.

110 kap. 2 § miljobalken anges att den som bedriver eller har bedrivit en verksam-
het eller vidtagit en atgérd som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig
miljoskada (verksamhetsutévaren) ar ansvarig for det avhjilpande som ska ske

enligt bestimmelserna i detta kapitel.

Enligt 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken ska bestimmelserna i
2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken tillimpas 1 fraga om miljofarlig verksamhet
vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksam-
heten alltjamt pagar vid tiden f6r miljobalkens ikrafttridande enligt 1 §, och det
foreligger behov av att avhjilpa skador eller oligenheter som har orsakats av verk-

samheten.

Miliédomstolens bedomning

Av utredningen 1 malet har framkommit att upplaget av rokgasstoft pa Nytdppan-
deponin kommer fran en kupolugn som anvindes i bolagets stalverk mellan aren
1958-1968. Rokgasstoftet uppstod vid bolagets tillverkning inom vad som idag
motsvarar Smedjebackens industriomrade. Inom industriomradet bedriver bolaget
alltjimt idag liknande typ av verksamhet som den som gav upphov till den aktuella

deponin av rokgasstoft.

Bolaget har gjort gillande att den aktuella deponeringen ska bedémas som en sjélv-

standig miljofarlig verksamhet. Detta da deponeringen skedde pa fastigheter som
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inte ingar i Smedjebackens industriomrade och som atskiljs fran industriomradet av
mellanliggande jamviag, vigar och bebyggelse. Vidare omfattar inget av de tillstand
bolaget haft till miljéfarlig verksamhet inom industriomradet den aktuella deponer-
ingen. Da nagon deponering pa platsen inte skett efter ar 1968 anser bolaget att
nagon faktiskt drift, i enlighet med 8 § lagen om inférande av miljobalken, inte har
skett efter den 30 juni 1969.

Enligt praxis kan en verksamhetsutovare som pa samma plats fortsatt sin miljofar-
liga verksamhet efter den 30 juni 1969 goras ansvarig for utredning och efterbe-
handling trots att den del av verksamheten som orsakat markféroreningen upphort
fore detta datum. Den faktiska driften av verksamheten anses da, i enlighet med 8 §
lagen om inférande av miljdbalken, ha pagatt efter den 30 juni 1969 (se t.ex. MOD
2005:30). I det aktuella malet avvecklades den kupolugn som gav upphov till det
deponerade rokgasstoftet ar 1968. Denna omstiandighet 1 sig utgér emellertid inte
hinder f6r ansvar for bolaget eftersom bolaget har fortsatt bedriva miljéfarlig

verksambhet efter den 30 juni 1969.

Nista fraga giller om deponeringen av rokgasstoftet ska beddmas som en sjalvstin-
dig miljofarlig verksamhet. Miljodomstolen anser att det avfall som uppkommit i
bolagets verksamhet utgdr en del av bolagets verksamhet. Den omsténdigheten att
avfallet deponeras pa en annan plats dn den dar tillverkningen sker kan enligt mil;j6-
domstolens beddomning inte anses innebéra att deponeringen ska betraktas som en
sjalvstindig verksamhet. Att platsen for deponin pa grund av jirnvig, vigar och
bebyggelse ligger avskiljt fran bolagets huvudsakliga verksamhetsomrade inom

Smedjebackens industriomrade dndrar inte denna bedémning,

Miljédomstolen, som anser att féreliggandet &r motiverat och skiligt, avslar saledes

overklagandet. Redovisningstiden ska dock flyttas fram till den 31 januari 2009.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ domsbilaga 2 (MD 2)
Overklagande ska ges in till Nacka tingsritt, miljodomstolen, senast den 21 oktober

2008 och vara stéllt till Svea hovritt, Miljédverdomstolen. Préovningstillstand krivs.

Li Brismo Bengt Jonsson

I domstolens avgérande har deltagit tingsfiskalen Li Brismo och miljéradet Bengt
Jonsson. Enhilligt. Féredragande har varit beredningsjuristen Johan Forsberg.
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