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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pa foljande

satt.

a)

b)

Mark- och miljooverdomstolen dndrar punkten 1 i domslutet och forpliktar
Staten genom Forsvarsmakten att till Uppsala Vatten och Avfall AB betala

37 219 634 kr jamte ranta enligt 6 § rintelagen pa 27 101 715 kr fran den

27 april 2018 och pa 10 117 919 kr fréan den 30 juli 2021, allt till dess betalning
sker.

Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkten 2 1 domslutet och befriar
Uppsala Vatten och Avfall AB fran skyldigheten att betala erséttning for Staten
genom Forsvarsmaktens rattegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen samt
forpliktar Staten genom Forsvarsmakten att betala ersdttning for Uppsala
Vatten och Avfall AB:s rittegangskostnader ddar med 4 863 672 kr jimte rénta
pa beloppet enligt 6 § rdantelagen fran den 18 oktober 2021 till dess betalning

sker. Av réittegangskostnaderna avser 4 123 613 kr ombudsarvode.

2. Staten genom Forsvarsmakten ska betala erséttning for Uppsala Vatten och Avfall

AB:s rittegangskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen med 2 821 888 kr jimte

rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker. Av réttegangskostnaderna avser 1 526 214 kr ombudsarvode.

3. Mark- och miljodomstolens forordnande om sekretess i1 punkten 3 i domslutet ska

inte langre gélla.

4. Sekretessbestimmelserna i 18 kap. 8 § och 13 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska fortsitta vara tillimpliga pa uppgifterna i mark- och miljoédom-

stolens aktbilaga 59, s. 7, och Mark- och miljo6verdomstolens aktbilaga 82, bild

157 och 158, som har lagts fram vid Mark- och miljodverdomstolens forhandling

inom sténgda ddrrar.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 13145-21
Mark- och miljodverdomstolen

INNEHALLSFORTECKNING

INLEDNING ...cuuutiiitienseiciseesssssniesssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssasss 4
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN........cccoceererererererennene 4
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN......... 4
UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN .......ccoevueeusemuneee 5
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL ....cccovuurinninsenscnenencnee 6
Fragan om ratteGAngsfel.........ccoveeiiiiirreriiniissniicssssnniicsssssnsisssssssssssssssssssssssssssssses 6
Ansvar enligt 10 kap. miljobalken........cccovvvvvuneeriiicciiinsssssnneriecccssssssnnnesssscsssssens 6
Ansvar enligt 32 kap. miljobalken........cccoovvvvuueeriiiiciiisisssnnneniecccssssssnnnsesssssssssens 8
Utgangspunkter fOr PrOVRINGEN . ...............ccceeccuvviiieeeeeeeecieiiee e e e e eeiiaeaae e e e 8
RGHSIIG 7OGIOHING ..ot araaee e 9
Féroreningens omfattning, grundvattenbildning och spridning vid Arna............ 11
Spridning fran Arna till Stadstradgarden.......................ccoccoeveeeeeieeeeee, 18
Samlad BedOMMNING ...................ccoeieeiiiiiiiiii e 22
JAMKIING. ....ooooiiiiiiiiieee e e e e e e et e e e e e e e e 23
PreSKIIPtion....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeememmsemsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 23
SKkadestandets StOrIeK.......ccuvveirerreerirseresseiesssenssssencsssenssssnssssssssssssssssssesssssssssssnss 26
RattegAngSKOSINAGCT ....ccccovrueiieiiirntienissseniecsssssniessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnassass 29
SaMMANTATENING cceeeeererreeiiiiiinineneenmniimeimimmmmmmmmiemmmmmmsimssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 30

OVIAGLE cueueerererererrererersssesessssssesessssssesessssesesessssesessssssesessssesesessssssessssssesesssssessssnssns 30




Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 13145-21
Mark- och miljodverdomstolen

INLEDNING

Staten genom Forsvarsmakten (Forsvarsmakten) bedrev genom Upplands Flygflottilj
F 16 tidigare flygverksamhet inom Uppsala Garnison pa Arna flygfilt (fortsittningsvis
Arna) som innefattade anvindning av PFAS-haltigt brandskum. Malet giller frigan
om den PFAS-fororeningen i mark och grundvatten som finns inom Arna har orsakat
den PFAS-férorening som finns i Uppsala Vatten och Avfall AB:s (Uppsala Vatten)
vattentdkt 1 Stadstrddgarden samt i sa fall om Forsvarsmakten ska betala skadestand

enligt miljobalken till Uppsala Vatten.

Mark- och miljodomstolen har ogillat Uppsala Vattens kdromal da domstolen bedomt
att det saknats tillréickligt stod i utredningen for att fororeningen inom Arna gett
upphov till de halter och ddrmed médngder PFAS som forekommer i grundvattnet i
Stadstradgardens vattentikt. Uppsala Vatten har 6verklagat mark- och miljodomstolens

dom till Mark- och miljoéverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsala Vatten har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bifalla bolagets talan
1 mark- och miljodomstolen samt befria Uppsala Vatten fran skyldigheten att ersétta
Forsvarsmakten for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och i stillet

forplikta Forsvarsmakten att ersitta Uppsala Vattens rattegdngskostnader dar.

Forsvarsmakten har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

Parterna har yrkat ersittning for sina réittegdngskostnader i Mark- och miljodver-

domstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har dberopat samma omstdndigheter och utvecklat sin talan pd i huvudsak

samma sdtt som i mark- och miljodomstolen, dock med foljande dndringar och tilldgg.
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Uppsala Vatten har anfort att mark- och miljddomstolen genomfort en egen sprid-
ningsberdkning, som inte aberopats eller redovisats for parterna, enligt vilken bidraget
av PFAS frin Arna motsvarar en halt om nigra enstaka ng/l av de PFAS-halter som
finns 1 Stadstrddgdrden. Domen grundas saledes pd omstédndigheter som inte aberopats
av ndgon part, vilket utgor rittegangsfel. Detta rittegdngsfel bor dock kunna ldkas i

Mark- och miljodverdomstolen.

Forsvarsmakten har, med dndring av den instéllning som redovisats 1 mark- och
miljoddomstolens dom, hér vitsordat att det finns en PFAS-fororening i Stadstradgarden

av den omfattning att en miljoskada enligt 32 kap. miljobalken foreligger.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har hallit huvudférhandling 1 mélet.

Parterna har aberopat samma bevisning som 1 mark- och miljddomstolen med nedan

angivna tillagg.

I Mark- och miljoéverdomstolen har Uppsala Vatten som skriftlig bevisning dven
aberopat en tidningsartikel angdende PFAS-sanering och rapporten Kompletterande
utredning avseende anvindning av brandslidckningsskum (innehéllande PFAS) vid
Uppsala flygplats. Med anledning av rapporten har pa Forsvarsmaktens begéran
tillaggsforhor hallits med JH.

Ljud- och bildupptagningarna av forhoéren vid mark- och miljddomstolen med SA,
LA, EB, DB, PJ, JL, PM, MS (endast ljudfil), EV och EW (&beropade av Uppsala
Vatten) samt MA, NB, AC, MF, JH, BN, TS, NT och PO (dberopade av

Forsvarsmakten) har spelats upp.
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Efter huvudforhandlingen har Mark- och miljodverdomstolen i beslut den 15 mars
2024 avslagit Forsvarsmaktens begédran om att domstolen innan mélet avgors ska
komplettera utredningen med nya uppgifter och ny bevisning som Forsvarsmakten

aberopat.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om rittegangsfel

Uppsala Vatten har gjort géllande att det forekommit rattegangsfel i mark- och miljo-
domstolen genom att domstolen genomfort en egen spridningsberékning som inte
aberopats eller redovisats for parterna. Enligt Mark- och miljodverdomstolen utgor
berdkningen, som gjorts med stdd av det som lagts fram i malet, inte nagot

rattegangstel.
Ansvar enligt 10 kap. miljobalken

Uppsala Vatten har som grund for Férsvarsmaktens skadestdndsansvar dberopat
10 kap. miljobalken, tillsammans med eller oberoende av 32 kap. miljobalken.

Forsvarsmakten har bestritt ansvar pa denna grund.

I 10 kap. miljobalken regleras det ansvar som det allménna, genom statliga och kom-
munala myndigheter, kan utkrdva av enskilda verksamhetsutdvare eller
fastighetségare att avhjélpa fororeningsskador och allvarliga miljoskador (se BB m.fl.
Miljobalken En kommentar, [2023, version 22, JUNO], kommentaren till 10 kap. 1 §).
Kapitlet r tillimpligt pd ndimnda skador varmed avses bl.a. fororening av mark och
grundvatten som kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon
(se 10 kap. 1 § forsta och andra stycket miljobalken). Bestimmelserna bygger pa den
grundldggande principen om att fororenaren ska betala (se t.ex. NJA 2012 s. 125,
punkten 6).

Med avhjélpande avses utredning, efterbehandling och andra tgérder for att avhjélpa
skadan (se 10 kap. 1 § tredje stycket miljobalken). Ansvaret for avhjilpande ligger i

forsta hand pa verksamhetsutdvaren, dvs. den som bedriver eller har bedrivit en
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verksamhet eller vidtagit en atgérd som har bidragit till en fororeningsskada eller
allvarlig miljoskada (se 10 kap. 2 § miljobalken). Ansvaret knyts till den skadliga
effekten av en verksamhet eller atgéird utan att hinsyn tas till de ndrmare omsténdig-
heterna eller syftet. I praxis har ett bolag som genomfort gravning och schaktning pa
sin fastighet for att sanera den fororening som tidigare verksamhetsutdvare orsakat dar,
men som lett till att fororeningen frigjorts och spridits till omgivningen, ansetts ha
bidragit till en fororeningsskada och saledes vara att betrakta som verksamhetsutovare

1 den mening som avses 1 10 kap. 2 § miljobalken (se NJA 2012 s. 125).

Om flera har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada svarar de
solidariskt i1 forhdllande till det allmédnna. I 10 kap. 6 § miljobalken finns civilrittsliga
regler om hur fordelningen av det solidariska ansvaret ska ske mellan flera verksam-
hetsutovare. En regresstalan om fordelning av solidariskt ansvar kan foras vid mark-
och miljddomstol av ndgon av de solidariskt ansvariga (se 21 kap. 1 § forsta stycket 7
miljobalken). Av praxis foljer att en verksamhetsutdvare har mojlighet att fora en
regresstalan baserad pa 10 kap. 6 § miljobalken avseende kostnader som denne haft for
att frivilligt uppfylla sitt ansvar enligt 10 kap. miljobalken, dvs. utan att det allménna
forst utkrévt sddant ansvar (se NJA 2020 s. 997 och Mark- och miljodverdomstolens
dom den 21 december 2021 i mal nr M 13115-20).

Avhjilpandeansvaret enligt 10 kap. miljobalken liknar delvis skadestandsansvaret for
miljoskador enligt 32 kap. miljobalken men en skillnad &r att det i1 forsta hand géller 1
forhallande till det allménna, inte mot enskilda. En annan skillnad ar att skadestands-
reglerna i 32 kap. avser bara skador i den miljéfarliga verksamhetens omgivning
medan 10 kap. framfor allt, men inte enbart, géller skador pd den fastighet dér den
miljofarliga verksamheten bedrivs. (Se BB, Speciell fastighetsritt, miljobalken, 2022,
13 uppl., s. 233.)

Detta mél ror frigan om PFAS-fororeningen i mark och grundvatten vid Arna har
orsakat PFAS-fororeningen i Stadstradgardens vattentdkt med reningskostnader for
Uppsala Vatten som foljd. For att Uppsala Vatten ska kunna grunda sin talan mot

Forsvarsmakten pa 10 kap. miljobalken krédvs inledningsvis att Uppsala Vatten har
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bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada som dven Forsvarsmakten &r
ansvarig for och ddrmed, solidariskt med Forsvarsmakten, dr att anse som verksam-
hetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken med ett avhjdlpandeansvar gentemot det

allménna.

Uppsala Vattens verksamhet i form av produktion och leverans av dricksvatten vid
Stadstridgarden, flera kilometer nedstrdms Arna, leder inte till nigon ytterligare
PFAS-fororening av grundvattnet. Verksamheten innebér inte heller att fororeningen
frigors eller sprids pa ett sddant sétt att Uppsala Vatten kan anses ha bidragit till
fororeningsskadan och ddarmed, solidariskt med Forsvarsmakten, &r att anse som
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken med ett avhjdlpandeansvar
gentemot det allménna. Redan pa den grunden saknas det forutséttningar att med
tillimpning av bestimmelserna i1 10 kap. miljobalken éldgga Forsvarsmakten ett

skadestandsansvar for den skada som Uppsala Vatten gjort gidllande i malet.
Ansvar enligt 32 kap. miljobalken
Utgangspunkter for provningen

Uppsala Vatten har dberopat 32 kap. miljobalken som grund for Férsvarsmaktens
skadestandsansvar. Forsvarsmakten har bestritt ansvar pa denna grund. Forsvars-
makten har dven invént att ett eventuellt ersittningsansprak ar preskriberat. Denna
invdndning innebdir att Forsvarsmakten har aberopat ett motfaktum. Invindningen ska
diarmed provas forst sedan det provats om grunden for kdroméalet racker for ett bifall

till talan pa dess egna meriter (se NJA 2019 s. 802 p. 14).

I malet dr ostridigt att Forsvarsmaktens miljofarliga verksamhet i form av anvindning
av brandskum som innehallit PFAS har gett upphov till en PFAS-fororening 1 mark
och grundvatten vid Arna och att fororeningen dér utgdr en stérning enligt 32 kap. 3 §
forsta stycket miljobalken. Vidare dr det ostridigt att PEAS-f6roreningen 1 Stadstrad-
gérdens vattentékt utgdr en miljoskada enligt 32 kap. miljobalken. Som mark- och
miljodomstolen har konstaterat dr det inte friga om en storning som, enligt 32 kap. 1 §
tredje stycket miljobalken, skéligen bor tilas med hénsyn till forhallandena pa orten

eller till dess allménna forekomst under jimforliga forhallanden.
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Mark- och miljddomstolen har gjort beddmningen att det saknas tillrdckligt stod i
utredningen for att fororeningen vid Arna gett upphov till de halter och dirmed
méngder PFAS som forekommer i grundvattnet i Stadstriddgardens vattentdkt. Efter en
redogorelse for den rittsliga regleringen inleder Mark- och miljodverdomstolen darfor
med att prova de omstiandigheter som har betydelse for frigan om orsakssamband
mellan PFAS-fororeningen i mark och grundvatten vid Arna (stdrning) och PFAS-

fororeningen i1 Stadstradgardens vattentdkt (skada).
Rdttslig reglering

I 32 kap. miljobalken finns sérskilda regler om skadestdnd for miljoskador. Fragor som
inte ar sdrskilt reglerade 1 miljobalken, t.ex. berdkning och jamkning av skadestind,
omfattas av de allminna reglerna 1 skadestdndslagen (se 1 kap. 1 § skadestandslagen
[1972:207]). Skadestdndsreglerna i 32 kap. miljobalken har sitt ursprung i fastighets-
rattsliga principer om ansvar i1 grannforhdllanden och i utomobligatoriska grundsatser
om farlig verksamhet. Reglerna 1 32 kap. miljobalken motsvarar 1 huvudsak de som
tidigare fanns 1 miljoskadelagen (1986:225), som i sin tur byggde pa reglerna i miljo-

skyddslagen (1969:387).

Skadestand enligt 32 kap. miljobalken ska betalas for personskada och sakskada samt
ren formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin omgivning (se
32 kap. 1 § forsta stycket). Ansvaret dr som utgangspunkt strikt. Skada som inte har
orsakats med uppsét eller genom vardsloshet ersitts dock bara om den storning som
har orsakat skadan inte skéligen bor tilas med hinsyn till forhallandena pa orten eller
till dess allménna forekomst under jamforliga forhallanden (se 32 kap. 1 § tredje

stycket).

Syftet med det strikta ansvaret enligt bestdimmelserna i1 32 kap. miljobalken ér bade att
bidra till att den som bedriver miljofarlig verksamhet anstrénger sig for att forebygga

skadefall och att sikerstélla att den som drabbas av en skada far ekonomisk gottgorelse
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for sina forluster och lidanden. Ansvarsbestimmelserna bygger ocksa pd den grund-
laggande principen att fororenaren ska betala. (Se prop. 1985/86:83 s. 10 ff. samt prop.
1997/98:45 del 1, s. 233 ff. och 564 ff.)

Enligt 32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken ska skadestand enligt kapitlet betalas

for skador genom bl.a. fororening av grundvatten och markfororening. Skadestands-
skyldigheten har beskrivits vila pé traditionella principer om ansvar for s.k. réttsenligt
handlande och vara besldktat med erséttningsskyldigheten vid expropriation eftersom
skadorna kan ha orsakats av i och for sig tillatna verksamheter, ofta med uttryckliga
tillstdnd av miljomyndigheterna (se BB m.fl., Miljobalken En kom-mentar, [2023,
version 22, JUNO], inledningen till 32 kap.).

Enligt 32 kap. 3 § tredje stycket miljobalken ska en skada anses ha orsakats genom en
storning som avses 1 forsta stycket, om det med hénsyn till stérningens och skadeverk-
ningarnas art, andra mdjliga skadeorsaker samt omsténdigheterna i 6vrigt foreligger
overviagande sannolikhet for ett sddant orsakssamband. Det dr kdranden som har
bevisbordan for att orsakssamband foreligger men kravet pa dverviagande sannolikhet
innebdr en bevisldttnad. For att beviskravet ska vara uppfyllt krdvs konkret stod 1
utredningen for den pdstadda skadeorsaken. Det ricker inte med att den bara utgor en
hypotes, &ven om den ter sig mera nédraliggande dn andra forklaringar. (Se prop.
1985/86:83 s. 46.) Den skadelidandes pastaende om ett visst orsaksforlopp ska godtas
om detta framstér som klart mera sannolikt &n ndgon forklaring till skadan som
lamnats frdn motsidan och dértill dven i sig dr sannolikt med hinsyn till omsténdig-
heterna 1 mélet (jfr NJA 1981 s. 622). Det torde alltsa inte ricka med att den skade-
lidandes version dr mera trolig dn var och en av de forklaringar svaranden kommer
med. I stéllet far jamforelse ske med den sammanlagda sannolikheten for att ndgon av
motsidans forklaringar dr den riktiga (se BB m.fl., Miljobalken En kommentar, [2023,
version 22, JUNO], kommentaren till 32 kap. 3 §, jfr prop.

1985/86:83 s. 47).

Bevislédttnaden géller endast orsakssambandet mellan storning och skada. Det dligger

darfor den skadelidande att pd vanligt sétt styrka att det har forekommit en storning,
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t.ex. en luftfororening eller en markfororening, som svaranden ér ansvarig for och att
ersdttningsgill skada foreligger. (Se prop. 1985/86:83 s. 45 f. och prop. 1997/98:45,
del 2, s. 341.)

Inom skadestandsrétten skiljer man mellan att en héndelse utgor en tillracklig
respektive nodvandig betingelse for en skada. En hiandelse utgor en nodvandig
betingelse om skadan inte skulle ha intrdffat om héndelsen inte hade skett och en
tillrdcklig betingelse om den ensam foranleder skadan. Enligt huvudregeln anses en
héndelse utgora orsak till en skada sévil nir den utgor en tillracklig betingelse som nér
den utgdr en nddvindig betingelse for skadan. Vid konkurrerande skadeorsaker, dar
tva (eller flera) var for sig &r tillrdckliga for att orsaka samma skada dr inte ndgon av
héndelserna i sig en nddvindig betingelse for skadan. I de fall da tva ansvarsgrundande
hiandelser medfor samma skada vid samma tidpunkt eller under samma tidsrymd
(faktisk orsakskonkurrens) medfor bada handelserna skadestandsansvar. (Se NJA 2012
s. 597, punkt 14 och 15, JH och MR, Skadestandsritt, [2023, version 12, JUNO], s.
204 och MR, Skadestidndsberdkning vid sakskada,[2019, version 3, JUNO], s. 167.)

Om en svarande gor gillande att dennes verksambhet inte utgor skadeorsak, utan att
skadan orsakats av en eller flera andra verksamheter, blir avgérande for bedomningen
om det, vid en sammanvégning av kdrandens bevisning om orsakssamband mellan
svarandens verksamhet och skada samt svarandens bevisning angdende péverkan fran
andra verksamheter, kan anses overvdgande sannolikt att svarandens verksamhet utgor
en tillrdcklig eller nddvandig betingelse for skadan. Om flera verksamheter utgor till-
riackliga eller nodvindiga betingelser for skadan blir dessa verksamheter solidariskt
ansvariga for skadan i dess helhet i enlighet med 32 kap. 8 § miljobalken. (Jfr prop.
1985/86:83 s. 46 f. och BB m.fl., Miljobalken En kommentar, [2023, version 22,
JUNO], kommentaren till 32 kap. 3 §.)

Féroreningens omfattning, grundvattenbildning och spridning vid Arna

Som redovisats ovan ar det ostridigt att det forekommer en fororening av PFAS 1 mark
och grundvatten vid Arna till f6ljd av Férsvarsmaktens tidigare anvindning av PFAS-

haltigt brandskum dir. Parterna har ddaremot olika uppfattning om PFAS-fororeningens
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omfattning inom Arna och hur stor méngd PFAS som transporteras i grundvattnet ut

fran omrédet till Uppsaladsen.

De utredningar som Uppsala Vatten har lagt till grund for pastaendet att det foreligger
ett orsakssamband mellan PFAS-fororeningen vid Arna och PFAS-fororeningen i
Stadstradgardens vattentékt dr grundvattenmodellen, transportmodellen, spridnings-
berdkning, fingeravtrycksanalys och provtagningar. Uppsala Vatten har med stdd av
detta gjort gillande att minst 90 ng/l PFAS i Stadstradgardens uttagsbrunnar, vilket
ostridigt utgdr skada, hirrdr frin Arna och att ca 1 kg PFAS per &r har bortletts sedan
fororeningen i Stadstradgardens vattentikt upptécktes 2012. Enligt Uppsala Vatten har
fororeningen vid Arna ensam gett upphov till de halter och méingder PFAS som fore-

kommer 1 Stadstradgérdens vattentékt.

Forsvarsmakten har riktat kritik mot Uppsala Vattens utredningar och har till grund
for sitt bestridande dberopat bl.a. provtagningar vid Arna och JH Environmental
Engineering AB:s miljobelastningsberdkning avseende PFAS i grundvatten enligt
Naturvardsverkets riktvirdesmodell for fororenad mark. Enligt denna berédkning svarar
kéllomradena inom Arna sammanlagt for ett fororeningsbidrag om ca 30 ng/l PFOS i
den direkt nedstroms liggande asakvifaren vilket ger en teoretisk PFAS-belastning om

0,0-0,3 ng/l 1 uttagsbrunnarna i Stadstrddgarden.

Uppsala Vatten har invént att den riktvirdesmodell som ligger till grund for
Forsvarsmaktens miljobelastningsberdkning inte gar att anvanda for bedomningen
samt att halten 30 ng/l PFOS inte stods i ndgon provtagning och inte heller &r sa 1ag 1
nagot av observationsroren. Detta vinner stéd av DB uppgifter. Hans bedomning &r att
de spridningsberdkningar av PFAS 1 Uppsaladsen som &r gjorda med modellen ar
mycket osdkra och med stdrsta sannolikhet missvisande eftersom de antaganden som
modellen bygger pa inte dr uppfyllda. Enligt honom &r det fraga om en starkt
forenklad modell som é&r tinkt att anvéndas i1 andra syften &n de hér aktuella och att
den darfor inte pd ndgot sétt kan ge en rattvisande bild av fororeningssprid-ningen.
Mark- och miljodverdomstolen instimmer i denna beddmning. Exempelvis utgér

riktvdrdesmodellen, till skillnad frdn vad som dr aktuellt i malet, frdin homogena
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omréaden och korta avstand. Vidare ingér inte de i miljobelastningsberdkningen utforda

transportstegen i Naturvardsverkets riktvardesmodell och saknar vetenskaplig grund.

Forsvarsmakten har invént att den grundvattenmodell som flera av Uppsala Vattens
utredningar har baserats pa, ar framtagen i ett annat syfte, bygger pa foraldrat material
och dven 1 0vrigt innehaller begridnsningar och osékerheter. Grundvattenmodellen har
haft till 6vergripande malsdttning att studera hur en tillracklig mingd grundvatten med
god kvalitet kan sékerstéllas for dricksvattenproduktionen 1 Uppsala. Modellen bygger
pa en 3D-modell som innefattar analys av ett stort antal borrhalsuppgifter, geofysiska
miétresultat och SGU:s jordartsdatabas. PJ och EW har horts om grundvattenmodellens
uppbyggnad och anvindningsomrade. Vidare har SA och EB redogjort for hur
modellen anvénts och deras berdkningar av grundvattenbildning,
stromningsforhillanden och PFAS-transport vid Arna. EW har i férhdr uppgett att den
uppdaterade 3D-modellen som SGU tog fram under hosten 2020 inte innefattade nigra

betydande 4ndringar p4 strickan mellan Arna och Stadstridgarden.

Mot bakgrund av vad som framkommit i utldtanden och forhor framgar att grund-
vattenmodellen grundligt beskriver hydrologin i Uppsaladsen. Redovisningen har skett
utifran ett stort antal noder, provtagningar, utredningsmaterial, kompletterande
grundvattenrdr och utifrin vetenskapliga metoder. Aven om grundvattenmodellen
innehaller vissa osdkerheter och begransningar samt inte haft till indamal att beskriva
fororeningstransporten av PFAS specifikt far den anses ge en tydlig beskrivning av
asens funktion och hur uttag och transporter av grundvattnet sker i dssystemet. Den

kan darfor 1 dessa avseenden tjdna som utgdngspunkt for den fortsatta bedomningen.

Sasom mark- och miljddomstolen redovisat i sin dom har av JH, MA och AC
utldtanden och uppgifter under forhor framgétt att de pd uppdrag av Forsvarsmakten
har medverkat 1 ett flertal undersdknings- och utred-ningsarbeten rérande PFAS-
fororeningen inom Arna och att det dven finns data om fororeningssituationen
framtagen inom ramen for Forsvarsmaktens kontrollprogram avseende PFAS i

grundvattnet. Forsvarsmakten har redovisat ett flertal platser inom
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omrédet dir brandskum har hanterats och har bl.a. i kartor redovisat PFAS-data for
jord, grund-, yt-, dag- och spillvatten inom omrddet. Férsvarsmakten har ett antal
grundvattenror installerade inom omradet. Inom den véstra delen redovisas den hogsta
medelhalten PFAS-11 i grundvattnet till ca 36 000 ng/l (ARNAGV2) beldgen i
mordnakvifiren under leran nirmast brandovningsplatsen och nedstroéms denna till ca
15 000-16 000 ng/l (NIRASGV1B), ca 2 000-6 000 ng/l (NIRASGV1A) och ca

1 200 ng/l (NIRASGV4). Inom den sydvistra delen finns halter om ca 1 100 ng/I
(NIRASGV6). Vid den sydostra kanten av omréadet varierar de hgsta medelhalterna
PFAS-11 1 grundvattnet mellan ca 400—1 100 ng/1 (GV1907, GV1916, GV1917 och
GV1918). Maxhalter i jord redovisas avseende PFOS genom olika intervall dér det
t.ex. intill branddvningsplatsen anges >200 ng/kg TS utan 6vre grins. Uppsala Vatten
har gjort gillande att Forsvarsmaktens redovisning &r bristfallig i flera avseenden.
Exempelvis har EB och SA 1 utldtanden angett att fler och tdtare sonderingar samt fler
grundvattenror borde ha installerats vid brandévningsplatsen dér en kidnd fororening av
grundvattnet pagar for att kartldgga spridningsplymen i djup- och sidled och ddrmed
dess transportstorlek. Vidare har EB, SA och KR angett att berggrundens betydelse for
spridning borde ha under-sdkts. Nir det giller grundvattenrdren i sddra delen av Arna
har de @ven angett att uppgifter om markforhdllanden, rorens installation och tidpunkt/
frekvens for mét-ningarna inte har redovisats varfor det inte kan goras en bedémning
av om halterna &r representativa for grundvattnet som transporteras ut frdn omradet och
hur dessa halter varierar 6ver tid. SA har 1 forhor uppgett att Forsvarsmakten inte 14tit
Uppsala Vatten utfora egna provtagningar inom Arna vilket medfort att Uppsala Vatten

fatt basera sin utredning pa provtagningar utanfor omradet och baklidnges-rikningar.

Aven om Forsvarsmakten har redovisat ett flertal platser inom Arna dér brandskum har
hanterats och angett vissa haltvirden kan konstateras att nagon fullstindig redovisning
av kélltermer med angivande av fororeningens omfattning och avgransning i mark eller
grundvatten inte har skett vare sig lokalt eller pa det totala omradet 1 sidled eller djup-
led. Det framgadr inte heller klart vilka spridningsvdgarna dr och var eventuella huvud-

sakliga grundvattenldckage ut fran omradet finns. Utredningen ar darfor inte tillracklig
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for att fullt ut bedoma fororeningens omfattning inom Arna annat #n att det inom

omrédet forekommer hoga halter PFAS 1 jord och grundvatten.

Uppsala Vatten genom EB, KR och SA har gjort en uppskattning av historiskt
anvinda mingder PFAS inom Arna utifran uppgifter i tillstindsansokan fran 1993 for
verksamheten vid F16. Detta som en jamforelse med de ca 1 kg PFAS som pumpas
upp 1 Stadstradgarden varje dr. Med den utgangspunkten har den anvinda méngden
PFAS inom Arna uppskattats till 15 kg/r vilket, med ett antagande att 25 % av
grundvattenbildningen nar Jumkils- och Uppsalaasen, innebdr att 3,75 kg/ar hamnar i
asarna. I Mark- och miljodverdomstolen har Uppsala Vatten aberopat ett utkast av
Kompletterande utredning avseende anvéndning av brandslédck-ningsskum
(innehéllandes PFAS) vid Uppsala flygplats, som baseras pa intervjuer med sex
personer som fungerat som raddningsledare eller brandmaéstare inom flygplatsens
brandforsvar mellan aren 1954-2015. I forhor med JH har framkommit att
kartlaggningen dven redovisades 2017 pa ett mdte med bl.a. ldnsstyrelsen, kommunen
och davarande generalldkaren. Av kartliggningen framgér bl.a. att det teoretiskt kan
ha anvints ca fem ganger sa mycket PFAS-haltigt brandskum i samband med
provskotten jamfort med anvindningen inom ramen for den tillstdndsgivna
verksamheten. Kart-laggningen ger, enligt Mark- och miljodverdomstolen, visst stod
for att méngden anvind PFAS inom Arna bl.a. till f6ljd av provskott, kan ha varit

avsevirt storre dn den som Uppsala Vatten utgatt fran.

Med hénsyn till PFAS-féroreningars mobilitet och den tid som passerat fran det att
anvindningen av PFAS-haltigt brandskum vid Arna upphérde till dess att PFAS
upptécktes i Stadstraddgéirdens vattentikt ger de méngder som historiskt kan ha anvénts
inom Arna inte en fullstiindig bild av fororeningssituationen dir. Uppsala Vattens
uppskattning av historiskt anvinda méngder ger dock visst stdd for att fororeningen

vid Arna har kunnat leda till PFAS-fororeningen i Stadstridgérdens vattentikt.

Nista fraga giller vilken andel av grundvattenbildningen inom Arna som kan antas

tillforas Jumkils- och Uppsaladsen och hur spridningen frén omradet till sarna sker.
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I rapporten Grundvattenbildning, stromforhillanden och PFAS-transport vid Arna, har
SA och EB utfort en kompletterande berdkning av grundvatten-bildning m.m. inom
Arna, med storre noggrannhet in den i grundvattenmodellen. Utifran tillgingliga data
och underlag har méjlig grundvattenbildning inom Arna kvantifierats till 32,6 /s for ett
normalar. Utgdngspunkten har varit medelforhéllandena for grundvattenflodet och
trycknivéder under perioden 2008—-2015 samt jordartskarta och virden fran SGU. Av
rapporten framgér dven att de grundvattennivéer for Arna som beriknats i modellen
overensstimmer med uppmdtta nivder 1993. I rapporten har 25 % av den totala
grundvattenbildningen om 32,6 I/s, dvs. 8,15 I/s, antagits tillforas Jumkils- och
Uppsaladsen. Andelen om 25 % har beskrivits som ett konservativt antagande utifran
bl.a. jordartskartor och underlagsdata frdn SGU samt vattenbalanser och observerade
gradienter i kalibreringen av grundvattenmodellen. EB har i forhor uppgett att andelen
dven baserats pa att Arna ligger direkt intill 4sarna. Med hénsyn till att dessa
berdkningar utgatt fran en hdgre upplosning dn grundvatten-modellen, underlag fran
SGU och en medelvattenforing under flera r samt att de grundvattennivier som
berédknats i den nya utredningen vil §verensstimmer med tidigare uppmatta nivaer
anser Mark- och miljooverdomstolen att dessa uppgifter kan laggas till grund for

beddmningen.

Uppsala Vatten har gjort gillande att allt grundvatten som ror sig ut frin Arna hamnar i
Uppsaladsen, antingen via Jumkilsasen eller direkt i Uppsaladsen, och kommer att
passera Uppsala Vattens grundvattenror nedstroms Arna, t.ex. UVGV2 och UVGV3.
Forsvarsmakten har invint bla. att Uppsala Vatten i sina berdkningar utgatt fran att
t.ex. grundvattenror UVGV3 ligger 1 Jumkilsasen nér det i sjdlva verket ligger i
Uppsalaasen norr om Jumkilsasens inflode till denna och saledes ar paverkat av andra
kélltermer 1 Uppsaladsen, t.ex. Biarbyleden. Enligt Forsvarsmakten sker spridningen av
PFAS fran Arna frimst till Jumkilsisen och paverkar siledes inte UVGV2 och
UVGV3. Forsvarsmakten har i detta avseende pekat pa att halterna i Forsvarsmaktens
grundvattenrdr i den syddstra kanten av Arna ir betydligt ligre 4n de halter som

uppmatts 1 Uppsala Vattens grundvattenror UVA3 beldget ca 300 meter soderut.
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Av sakkunnigutlitande frin SGU framgar att Arna ligger pa ett hdjdomrade som utgér
vattendelare mellan tillrinningen till Uppsaladsen respektive Jumkilsdsen. Det innebér
att den nederbdrd som faller pa den vistra delen av Arna infiltrerar och bildar grund-
vatten till Jumkilsdsen som sedan flodar vidare in i Uppsaladsen. Den nederbord som
faller pa den stra delen av Arna infiltrerar och bildar grundvatten direkt till Uppsala-
asen. I utlatandet klargor SGU att det kan finnas flera spridningsvégar savil mot Gster
som mot véster via dvergangszonen mellan isdlvsmaterial, morén och uppsprucket
berg frin Arna. Enligt SGU:s utlitande dr Uppsaladsens grundvattenmagasin siledes
slutlig recipient for allt grundvatten som bildas inom Arna. Enligt SGU &r UVGV2 och
UVGV3 placerade i grinszonen mellan Uppsaladsen och Jumkilsdsen. SGU bedomer
dérfor att uppmétta PEAS-halter i bida dessa ror hérrdr fran Arna. Av Uppsala Vattens
provtagning av grundvattnet uppstroms framgér att det inte finns forhojda halter vid
Storvad, Galgbacken och Klastorp. Uppsala Vatten har pa s sétt avgrinsat forore-
ningen och klarlagt att den inte hirrdr fran omradet uppstrdms Arna varken i Uppsala-

asen eller 1 Jumkilsasen.

Forsvarsmakten har gjort gillande att Barbyleden, som anlagts med fororenade massor
frAn Arna, har orsakat den PFAS-fororening som uppmiitts i t.ex. Uppsala Vattens
grundvattenrdr UVA3 och UVGV3. Enligt Forsvarsmakten vinner det stod av att
halterna i Forsvarsmaktens grundvattenrdr i den syddstra kanten av Arna dr ligre én de
halter som uppmatts i Uppsala Vattens ndmnda grundvattenror. SA har 1 forhor uppgett
att han var med pa byggméten angdende Barbyleden. Han har vidare uppgett att det
vid bygget anvéndes ett naturligt rundat isélvsmaterial fran Uppsaladsen och att det
anlades ett grundvattenskydd pa den stricka som var kénslig ur grund-vattensynpunkt.
Vidare har EB 1 forhor uppgett att det finns tvd ror vid UVA3, ett 1 lerans underkant
och ett djupare 1 bergytan dér det djupare provet stindigt visar hogre halter, oftast 1
000 ng/l mer dn iprovet i lerans underkant. Enligt EB skulle en férorening fran
Bérbyleden i forsta hand visa sig i de ytligare lagren. Mark- och miljéoverdomstolen
instdimmer 1 detta och noterar dven att UVA3 liksom UVGV3 ligger norr om
Birbyleden, dvs. uppstroms. Mot den bakgrunden bedéms Barbyleden inte utgéra en

alternativ kélla avseende nu aktuell férorening.
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Det som anforts ovan innebér, enligt Mark- och miljooverdomstolen, att det framgar
att grundvattenbildning och spridningsforhdllandena ar sddana att den PFAS-
fororening som finns i grundvattnet vid Arna hamnar i Uppsaladsen via Jumkilsisen
eller direkt i Uppsaladsen. Det innebdr att uppmétta halter PFAS i t.ex. grundvattenror
UVGV2 och UVGV3 kommer frdn Arna dven om det skulle vara sa att roren ir
placerade i Uppsaladsen norr om Jumkilsésens inflode till denna och darmed endast
fingar upp vatten frin Arna dster om grundvattendelaren. Med hinsyn till den
bristande utredningen avseende fororeningen inom Arna #r det bl.a. svart att bedoma
om uppmatta halter i enskilda grundvattenrdr inom omradet ar representativa. Det
forhallandet att lagre PFAS-halter uppmitts i Forsvarsmaktens grundvattenror i den
syddstra kanten av Arna 4n t.ex. Uppsala Vattens grundvattenror UVA3 kan dirfor inte

tillmétas ndgon avgorande betydelse.

Spridning fran Arna till Stadstridgdrden

Mark- och miljooverdomstolen delar inledningsvis mark- och miljddomstolens bedom-
ning att det dr utrett 1 malet att grundvattnet vid naturliga forhdllanden strommar fran
norr mot sdder 1 Uppsaladsen, att den huvudsakliga grundvattenstromningen sker efter
den vistra delen av dsen, att det inte finns nagot betydande flode fran Gster eller véster
till Uppsaladsen soder om Jumkilsdsens inflode till den forra och att stérre delen av det

grundvatten som kommer norrifrén tas ut i brunnarna i Stadstradgarden.

I Uppsala Vattens grundvattenrdr omedelbart nedstroms Arna, UVGV1, UVGV2,
UVGV3 och UVA3, varierar uppmatta halter mellan ca 800-3 200 ng/l PFAS-11, med
hogsta halt i UVA3.

P& uppdrag av Uppsala Vatten har Tyréns, baserat pd uppgifterna 1 grundvatten-
modellen, utfort en numerisk modellering enligt FEFLOW av transport av PFAS 1
grundvattnet 1 Uppsaladsen, den s.k. transportmodellen. I modellen har anvénts halt-
data fran 2013 da samtliga grundvattenror provtogs vid ett och samma tillfdlle. PFAS-
kéllan har, utifrdn uppmatta halter 1 grundvattenrér UVGV3, modellerats som en stabil
och konstant halt av 1 170 ng/l vid utloppet av Jumkilsasen. Slutsatsen i rapporten &r
att en PFAS-plym stricker sig frdn Jumkilsasen ner till Stadstradgarden och orsakar
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halter om 126 — 247 ng/1 i ravatten vid en pumpningshastighet om 140 I/s, som mot-
svarar det uttag som sker 1 Stadstraddgirden. De modellerade resultaten har dven
verifierats av provtagningar. Enligt rapporten &r det sannolikt att minst 90 ng/l PFAS
vid Stadstridgardens brunnar hirrér frin Jumkilsisen och Arnaomrédet. I rapporten
konstateras dven att PEAS-plymen har minimal transversell spridning dven tre kilo-
meter nedstroms sammanflodet av Jumkilsdsen och Uppsalaasen och att det sdledes
inte uppstdr ndgon omfattande blandningsprocess nér vattnet frdn dessa tva asar moter

varandra.

Vidare har SA och EB, med utgdngspunkt i grundvattenmodellen, utfort en
partikelsparning avseende medelférhallanden under perioden 2008-2015 som enligt
dem visar att PFAS-fororeningen sprids frin Arna och vidare séderut i Uppsala-dsen

ner till uttagsbrunnarna 1 Stadstrddgérden.

SA och EB har dven bakétréknat att en medelhalt av PFAS-11 pa

1 546 ng/1 i det grundvatten som limnar Arna skulle motsvara en halt pa 90 ng/l i
Stadstriidgardens brunnar vid en genomsnittlig transport av grundvatten frén Arna om
8,15 I/s och ett uttag i Stadstrddgarden om 140 1/s. Berdkningen har utgatt fran SGU:s
jordartsinformation och far, &ven om den &r forenklad, anses ge visst stod for

beddmningen.

Forsvarsmaktens sakkunniga NB, NT, JH, MA och AC har invint att varken
transportmodelleringen eller partikelsparningen har beaktat att fastliggning av PFAS
sker 1 akvifarmaterial vid transport i grundvatten. Enligt NT uppfattning har det
medfort att Uppsala Vatten har 6verskattat transporten av PFAS lings med den

modellerade plymens strackning.

I Tyréns rapport avseende transportmodellen har redovisats exempel pa att det 1
forskning avseende fastliggning av PFOS och PFOA i princip inte observerats ndgon
fastlaggning efter 740 dagar och att laga varden for fastliggning dominerat i sand- och

akvifarmaterial. Vidare framgar av Kemikalieinspektionens kunskapssammanstillning
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om PFAS, PM 1/21, att minga PFAS, diribland PFAA, har hog vattenloslighet som
kombinerat med deras persistens ger dem en hog rorlighet och en stark potential for
langvéga transport med vatten (se s. 26). Uppsala Vattens sakkunnige DB har dven i
forhor beskrivit att fastlaggning i princip dr obefintlig nér en PFAS-fororening natt
grundvattnet. Med hénsyn till det anférda bedomer Mark- och miljo-6verdomstolen att
det inte framkommit att den modellerade plymens strickning har verskattats med

hinsyn till fragan om fastliggning.

Enligt Uppsala Vatten har det tagits ett stort antal PFEAS-prover 1 grundvattnet sedan
2012. Uppsala Vatten har dven installerat nya grundvattenror i transekter nedstroms
Arna och nedstrdms uttagsbrunnarna samt utdkat provtagningsprogrammet for att
ndrmare kartldgga plymen. Provpunkter har forlagts dels i huvudstrémmen, dels i
perifera delar med lagre vattenomsittning. Transekterna har placerats 6ver dsarna med
provpunkter som bendmns A (Bérbyleden — 1 stlig till véstlig riktning), B (Fyrishov —
dér grundvattenstrommarna frdn dsarna mots) och C (soder och nedstroms vatten-
takten). Ytterligare provpunkter har dven placerats vid Fjellstedtska skolan och ster
om Stadstrddgarden. En korrigering av plymens utbredning i forhallande till transport-
modellen har gjorts efter dessa ytterligare undersokningar, bl.a. har plymens utbred-
ning i h6jd med grundvattenrér UV A3 justerats i dstlig riktning. Uppsala Vatten har
aven redovisat en jimforelse mellan modulerade halter och uppmétta halter vid
Fyrishov, Fjellstedtska skolan, Universitetsparken och Stadstrddgarden som visar en
samstdmmighet vid samtliga platser. Mark- och miljo6verdomstolen anser darfor att
den modellerade plymens strickning enligt transportmodellen i huvudsak far anses ha

verifierats genom utforda provtagningar.

Av Uppsala Vattens provtagningar har framgatt att det i nivd med Fjellstedtska skolan
uppmitts en PFAS-halt om 15 ng/l respektive 23 ng/1 i grundvattenréren UV1383a och
UV1383b. Dessa halter understiger de PEAS-halter om 140-275 ng/l som uppmiitts 1
Stadstradgardens vattentéikt ca 1 kilometer nedstroms nimnda grundvattenror. Enligt
Forsvarsmakten kan 6kningen av uppmatta haltnivaer mellan Fjellstedtska skolan och
Stadstrddgarden endast forklaras av att fororening hirrdr fran annan kélla. Uppsala

Vatten har i stéllet utifrdn modelleringen enligt transportmodellen och verifierande
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provtagningar redovisat att spridningsplymen ar belégen véster om grundvattenréren
vid Fjellstedtska skolan och att halterna som uppmatts dér ar representativa for
plymens Ostra kant dér lagre halter ska forvintas. Vidare har provtagning 1 brunn
UV1566 vid Universitetsparken, som enligt Uppsala Vatten dr beligen dir den
modellerade plymens kédrna passerar, bekriftat att plymens kérna passerar ca 100-200

meter vaster/sydvést om Fjellstedtska skolan.

Mot den bakgrunden gor Mark- och miljodverdomstolen bedoémningen att Uppsala
Vatten genom provtagning av PFAS i de olika transekterna, liksom provtagning vid
Fjellstedtska skolan, Universitetsparken och Stadstrddgirden har verifierat transport-
modellen och tydliggjort en spridning frdn Arna vidare till omradet kring Birbyleden,
forbi Fyrishov, Universitetsparken till Stadstradgarden. Den halt om 1 170 ng/l som
transportmodellen utgatt fran dr konservativ jamfort med de hogre halter som finns
uppmiatta kring transekten vid Bérbyleden. Det virde som transportmodellen redovisat
hérrora frin Arna, och som dessutom #r verifierat via provtagning lingst sen, kan
déarfor godtas. Vidare ar det utifran redovisade provtagningar i Stadstradgarden klarlagt
att halten dér alltid ligger 6ver 90 ng/l PFAS-11.

Uppsala Vatten har dven aberopat en fingeravtrycksanalys, dvs. en kdllsparning utifran
sammanséttningsprofilen av de PFAS som finns 1 Stadstrddgardens vattentdkt. Enligt
LA utlatande och forhor med honom visar analysen att PEAS-féroreningen i
Uppsaladsen med hénsyn till dess sammanséttningsprofil med stor sannolikhet harror
frin Arna och inte fran alternativa killor, t.ex. Viktoria branddvningsfilt eller KAP
brandovningsplats. Forsvarsmaktens sakkunniga NT och MF har riktat omfattande
kritik mot analysen. Mark- och miljooverdomstolen kan konstatera att det ar fraga om
ett relativt nytt analyssitt som fir bedomas med forsiktighet. Analysen far dnda anses
ge visst stod for att PEFAS med den kemiska profil som pétriaffades i grundvattenror
UVGV1 respektive UVGV2 (bendmns i rapporten G9 respektive G8), som enligt vad
som redogjorts for ovan bedoms hirrdra frin Arna, hittades hela viigen ner till

Stadstradgarden vid tidpunkten for den provtagningen.
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Forsvarsmakten har gjort géllande att ett antal alternativa kallor utgor orsak till PFAS-
fororeningen 1 Stadstradgardens vattentédkt, bl.a. Cytiva/GE Healthcare och Viktoria
brandovningsfalt. Omradet vid Cytiva/GE Healthcare har utretts avseende fororening
av PFAS och en efterbehandling ér pabodrjad. Inom detta omrdde har stora méngder
PFAS anvints men det ror sig samtidigt, enligt utlatande fran SA, om ett mycket litet
geografiskt omrade pé 0,5 ha som har en liten grundvattenbildning. Av Uppsala
Vattens redovisning framgar vidare att verksamheten &r lokaliserad inom Sdvjaan-
Samnans grundvattenférekomst som har en sydvéstlig stromningsriktning.
Forsvarsmakten har 1 stillet uppgett att grundvattnet ror sig 1 vistlig riktning och skulle
na Stadstrddgarden. Forsvarsmakten har gjort gillande att det uppstér en sianktratt vid
Stadstradgardens uttag som kan leda till att PFAS frdn Cytiva/GE Healthcare nar dit.
Négot ndrmare stod for denna uppgift har inte redovisats. Daremot har PJ uppgett att
det inte dr frdga om nagon sianktratt utan att 1 princip allt vatten uppstroms ifran tas ut i
Stadstradgardens uttagsbrunnar. Uppsala Vatten har dven redovisat att det vid Cytiva/
GE Healthcare har anvints brandskum innehéllande 10 % av &mnet 6:2 FTS som inte
har funnits vid Arna. Av 451 prover har endast 5 prover innehallit 6:2 FTS och
Uppsala Vatten menar dérfor att Cytiva/GE Healthcare inte &r orsak till PFAS-
fororeningen 1 Stadstrddgardens vattentikt. Viktoria branddvningsfilt har innefattat
anviandning av brandskum av typen AFFF och dr ocksé lokaliserad inom Sévjaan-
Samnans grundvattenférekomst med sydvistlig strémningsriktning. Enligt
fingeravtrycksanalysen dverensstimmer inte heller ssmmansattningsprofilen fran
Viktoria med PFAS-fororeningen i Stadstrddgérdens vattentdkt. Vid en samman-
vigning av bevisningen avseende ovan nimnda kéllor och dvriga alternativa killor
jamfort med bevisningen avseende Arna framstér de alternativa killorna som mindre

sannolika alternativ till PFAS-fororeningen i Stadstradgérdens vattentékt.

Samlad bedémning

Med hénsyn till det som anforts ovan gor Mark- och miljodverdomstolen beddmningen
att det genom Uppsala Vattens utredningar, bl.a. grundvattenmodellen och transport-
modellen samt redovisade uppgifter avseende grundvattenbildningen, méingder,
avgransning av fororeningar och verifierande provtagningar, har framkommit att

PFAS-fororeningen inom Arna sprids via Jumkilsasen till Uppsaladsen eller direkt till
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Uppsaladsen och dérefter till Stadstrddgirdens vattentékt. Vid en samlad bedémning av
de omstindigheter som parterna aberopat och den bevisning som lagts fram anser
domstolen att Uppsala Vatten har gjort det dvervigande sannolikt att den storning som
Forsvarsmakten ansvarar for i form av PFAS-fororening i mark och grundvatten vid
Arna har orsakat minst 90 ng/l PFAS i Uppsala Vattens vattentikt i Stadstridgarden.
Storningen har utgjort en tillrdcklig betingelse for skadan. Forsvarsmakten ér darfor

ansvarig for skadan enligt 32 kap. miljobalken.
Jdamkning

Forsvarsmakten har gjort géllande att ett eventuellt skadestdndsansvar ska jimkas,

vilket Uppsala Vatten har bestritt.

Som redovisats ovan har Mark- och miljodverdomstolen funnit att den storning som
Foérsvarsmakten svarar for i form av PFAS-fororening i mark och grundvatten vid Arna
har utgjort en tillricklig betingelse for skadan i1 form av PFAS-fororening 1 Uppsala
Vattens vattentédkt 1 Stadstrddgarden. Vidare dr 32 kap. 3 § miljobalken tillimplig dven
om den storning som orsakat skadan dr en f6ljd av tillstdndsgiven verksamhet. Det
forhdllandet att Forsvarsmaktens anvindning av brandsldckningsskum varit lagenlig
och skett utifran datidens krav utgdr inte skél for jimkning. Det har inte heller fram-
kommit att Uppsala Vatten varit medvallande till skadan. Mark- och miljo6verdom-

stolen anser att det inte finns skél att jimka Forsvarsmaktens skadestandsansvar.

Preskription

Forsvarsmakten har gjort géllande att Uppsala Vattens erséttningsansprik ar preskri-

berat vilket Uppsala Vatten har bestritt.

Enligt Forsvarsmakten har den eventuella skadegdrande handlingen, i detta fall
anvindningen av brandskum som innehiller PFAS vid Arna, i den del anviindningen
kan ha bidragit till skadan, upphdrt mer dn tio &r innan preskriptionsavbrott skedde 1
mars 2018. Enligt Uppsala Vatten dr den skadegorande handlingen dels Forsvars-
maktens pdgaende underlatenhet att vidta skadeforebyggande atgérder och efter-

behandling enligt skyldigheten i 10 kap. miljobalken, dels Forsvarsmaktens padgidende
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markanvandning i form av bortledande av grundvatten fran bergrum och ldnshallning
av byggnader som resulterat i utslapp av fororenat dagvatten. Storningen pagar

alltjamt.

Eftersom sirskilda bestimmelser angdende preskription saknas i 32 kap. miljobalken
ar preskriptionslagen (1981:130) tillaimplig. Enligt 2 § nimnda lag preskriberas en
fordran tio ar efter dess tillkomst, om inte preskriptionen avbryts dessforinnan. En
utomobligatorisk fordran som uppkommer pa grund av en skadegdrande handling
anses som huvudregel tillkommen vid tidpunkten for denna handling, &ven om skadan
intraffar eller visar sig vid ett senare tillfdlle. Vid skada pa grund av underlatenhet
riknas preskriptionstiden fran den dag en atgérd senast borde ha vidtagits. (Se prop.
1979/80:119 s. 39 och 89, prop. 1985/86:83 s. 31 samt t.ex. NJA 2018 s. 103 och
NJA 2018 s. 793.)

En allmén utgdngspunkt ar att preskriptionsfristen for fordringar som grundas pé flera
rattsfakta borja lopa fran det forsta av dessa 1 enlighet med det forsta réttsfaktumets
princip. Det innebdér att fristen kan borja l6pa utan att borgendren dr medveten om sin
fordran. (Se NJA 2018 s. 793.) Nir ett skadegorande beteende, dvs. ett handlande som
lett till skada, pagatt under en lingre tid anses preskriptionstiden dock, pa liknande sétt
som vid en skadevéllande underlatenhet, rdknas fran den tidpunkt da skadeforebyggan-
de atgirder senast kunnat foretas. Om ett sadant under lingre tid pagéende beteende
fortlopande, dag for dag, lett till skada kan preskription dven ske successivt. (Se t.ex.
NJA 2018 s. 793 samt BB, Miljoskadestand och grannansvar, [2023, version 1,
JUNOJ], s. 108 f., JH och MR, Skadestandsratt, [2023, version 12, JUNO], s. 411 £,
SL, Preskription, Om civilréttsliga forplik-telsers upphorande efter viss tid, [2021,
version 5, JUNO], s. 426 och 447 ft.)

Nir det géller miljoskador dér skadeorsaken dr en pigaende storning, t.ex. 1 form av en
fororening, har i doktrin uttalats att preskriptionstiden bor utgd fran sjdlva stdrningen
och pé liknande sétt som nir det géller ett pdgaende skadegérande beteende eller
skadevallande underldtenhet riknas fran storningens upphorande. Som skil for detta

har hédnvisats till motiven bakom miljoskadereglerna och att reglerna i olika avseenden
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tar sikte pa skada till f6ljd av en storning snarare dn ett visst handlande. (Se AE, Ritten
till skadestand vid miljoskador, Nordstedts Juridik, 1995, s.105 ff. och BB,
Miljoskadestand och grannansvar, [2023, version 1, JUNO],

s. 108 f.) Det har dock invénts att resonemanget inte skulle 6verensstimma med
preskriptionslagen (se SL, Preskription, Om civilrittsliga forpliktelsers upphorande
efter viss tid, [2021, version 5, JUNO], not 1270).

Med hénsyn till risken att skador pd miljoomradet uppkommer eller visar sig sent har
frdgan om forldngd preskriptionstid behandlats 1 olika lagstiftningsédrenden. De
resulterade 1 bl.a. inrdttandet av en numera upphédvd miljoskadeforsakring i 33 kap.
miljobalken. Lagstiftningsdarendena om forldngd preskriptionstid har fokuserat pa bl.a.
fragan om motstdende intressen vid sena miljoskador snarare dn nér preskriptionstiden
ska borja ridknas. (Se t.ex. SOU 1983:7 s. 31, 194 ff. och 286 f., prop. 1985/86:83

s. 31 f., prop. 1987/88:85 s. 189 f. och 309 ff. samt prop. 2008/09:217 s. 11 ff.)

Vilken tidpunkt som vid pagéende stérningar, t.ex. 1 form av fororeningar, bildar ut-
géngspunkt for preskriptionstiden nir det giller miljoskadestand &r sdledes inte klart
och refererad praxis saknas. En fraga dr om preskriptionstiden bor ta sin utgangspunkt
i den specifika atgdrd/handling inom ramen for en miljéfarlig verksamhet som lett till

en storning eller i storningen som sadan.

I 32 kap. 1 § forsta stycket miljobalken anges att skadestand enligt kapitlet ska betalas
for skador som en verksamhet pé en fastighet har orsakat i sin omgivning. I flera andra
paragrafer, t.ex. 32 kap. 3 §, anges dock att skadestdnd ska betalas for skador som
vissa uppriknade storningar, bl.a. fororeningar av olika slag, har orsakat. Reglerna
motsvarar tidigare gillande regler i miljoskadelagen, vilka i sin tur byggde pa
ersittningsregler 1 miljoskyddslagen (se bl.a. prop. 1969:28 s. 283, prop. 1985/86:83

s. 36 ff. och s. 43 ff. samt vad som sdgs om pagdende storningar 1 dvergangsbestam-
melserna, punkten 2, till miljoskadelagen och vid inférandet av miljobalken 1 prop.
1997/98:45, del 1, s. 641). I praxis har uttalats att avgorande for skadestandsskyldighet
ar att skadan har uppkommit pa nagot av de sdtt som anges i 3 §, genom nagon form av

storning, inte att den har uppkommit genom en viss verksamhet. Vidare har uttalats att
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ménga olika typer av storningar omfattas av det strikta ansvaret enligt 32 kap. miljo-
balken, ndr storningen har en koppling till miljofarlig verksamhet. (Se NJA 2022
s. 303.)

Med hdnsyn till utformningen av bestimmelserna i 32 kap. miljobalken och vad som i
Ovrigt angetts ovan anser Mark- och miljodverdomstolen att preskriptionstiden ska
utga fran forekomsten av en storning enligt 3 §. For att en skada ska uppsté i t.ex. en
fororeningssituation krévs inte bara att en atgérd vidtas inom ramen for verksamheten
utan atgirden maste ocksa ha lett till storning. Vidare bor ndr storningen dr pagaende,
pa liknande sitt som nér det géller pagdende skadegorande beteende eller underlaten-

het, tiden rdknas fran stérningens upphorande.

I malet ar ostridigt att Forsvarsmaktens miljofarliga verksamhet 1 form av brandskums-
anvindning har gett upphov till en PFAS-fororening i mark och grundvatten vid Arna
och att fororeningen utgor en storning enligt 32 kap. 3 § miljobalken. Eftersom
storningen alltjimt pagar har preskriptionstiden inte borjat 16pa och Uppsala Vattens

ersdttningsansprak dr darfor inte preskriberat.

Skadestindets storlek

Mark- och miljoéverdomstolen har ovan bedomt att Forsvarsmakten ar ansvarig for att
ha orsakat skadan i form av PFAS-fororening i Uppsala Vattens vattentékt i Stads-

traddgarden. Nasta fraga att prova ar skadestandets storlek.

Uppsala Vatten har for uppkomna kostnader med att rena det PFAS-fororenade
grundvattnet yrkat skadestdnd med 37 219 634 kr jimte rinta. For framtida skador har
Uppsala Vatten yrkat ett drligt belopp om 4 000 000 kr, justerat enligt vissa alternativa
index, alternativt ett engangsbelopp om 215 126 948 kr jimte rinta. Forsvarsmakten
har inte vitsordat nagot belopp som skéligt 1 och for sig. Sittet att berdkna rinta har

dock vitsordats.

Uppsala Vatten har presenterat kostnadsunderlag for den ersittning som begérts for

forfluten tid. Det yrkade beloppet avser bl.a. ombyggnation av Bicklosa reningsverk,
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en kostnad som enligt Uppsala Vatten uppkommit med anledning av fororeningen vid
Stadstradgarden. Uppsala Vatten har uppgett att ombyggnaden har bestétt 1 ett till-
kommande reningssteg med aktivt kol for att rena vattnet frdn PFAS. Vid forhoret
med PM har framkommit att kolfiltrering dr den mest anvénda reningsmetoden for
PFAS-fororeningar enligt hans uppfattning, men att det dven finns andra metoder.
Aven om det genom forhor med andra experter pa omrédet har framkommit att det
rader olika uppfattningar om vilken metod som ar den mest effektiva finner Mark- och
miljooverdomstolen att ombyggnaden av vattenverket for att kunna rena vattnet med
aktivt kol har varit en adekvat och nddvéndig atgérd for att begriansa skadan. Mark-
och miljooverdomstolen finner att vad som framkommit i utredningen ger stod for att

kostnaden har varit foranledd av PFAS-fororeningen.

Det yrkade beloppet avser 1 6vrigt driftskostnader avseende bl.a. rening med aktivt kol
och analys- och provtagningskostnader samt utredningar om grundvatten och ovriga
kostnader. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att aven dessa kostnader ar for-
anledda av PFAS-fororeningen och har varit nddvéndiga for att begriansa skadeverk-
ningarna. Genom de uppgifter som bl.a. MS ldmnat i forhor angdende sarskild
redovisning av de kostnader som fororeningen foranlett och det underlag som Uppsala
Vatten aberopat finner domstolen visat att kostnaderna sammanlagt uppgatt till yrkat

belopp. Séttet att berdkna rdntan har vitsordats av Forsvarsmakten.

Forsvarsmakten ska ddarmed forpliktas att betala det yrkade beloppet om 37 219 634 kr

jamte yrkad rénta avseende forfluten tid.

I friga om skador som avser egendom ska, om part begér det, ersittning for framtida
skador bestdmmas om erséttningens belopp limpligen kan uppskattas pa forhand (se
32 kap. 9 § forsta stycket miljobalken). Om det finns skilig anledning, kan ersétt-
ningen bestammas till ett visst arligt belopp och om forhéllandena éndras sedan
ersdttningen har bestdmts pa detta sitt, kan ersittningen jamkas efter vad som ér
skéligt med hénsyn till de dndrade forhallandena (se 32 kap. 9 § andra stycket
miljobalken). Bestimmelsen motsvarar 9 § miljoskadelagen och 31 § miljo-

skyddslagen.
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Ersittning for framtida skador ska alltsa bestimmas om erséttningens belopp
lampligen kan uppskattas pa forhand. Det anses vara svart att bedoma en skada 1
forviag. Om ersittning for framtida skada bestdms bor, enligt forarbetena, engéngs-
ersdttning vara den normala formen. (Se prop. 1985/86:83 s. 58 och B m.fl.,
Miljobalken En kommentar, [2023, version 22, JUNO], kommentaren till 32 kap. 9 §).

Refererad réttspraxis saknas.

Forsvarsmakten har invéint att det ar oldmpligt att uppskatta den framtida skadan
eftersom Stadstrddgéardens brunnar eventuellt inte kommer att anvéndas for dricks-
vattenforsorjning 1 framtiden, att det rdder osdkerhet kring teknikutvecklingen och
sittet att rena PFAS-haltiga fororeningar i framtiden och att det dven i dagsliget finns
bittre metoder att rena PFAS-fororeningar dn aktivt kol. Forsvarsmakten har dven gjort
géllande att det dr osdkert vilka virden som ska anvdndas vid en nuvirdesberdkning,
att fororeningshalten av PFAS kan komma att fordandras och att Forsvarsmakten kan

komma att efterbehandla fororeningen.

Uppsala Vatten har & sin sida anfort bl.a. att det inte finns ndgot som idag talar for att
Stadstradgardens brunnar stings i framtiden eller att kostnaderna for att rena PFAS
kommer att minska i framtiden och att det tar lang tid att implementera nya renings-

tekniker.

Som framgér ovan har vid forhoret med PM framkommit att kolfiltrering dr den mest
anvinda reningsmetoden enligt hans uppfattning, men att det finns andra metoder. Av
sakkunnigutlatande fran NT framgar att det sker en mycket stark utveckling av nya
behandlingstekniker och nya material bade hos foretag och inom forskarvirlden och att
detta beror pa att existerande 16sningar inte &r tillrackligt bra. Det dr dérfor, enligt NT,
osannolikt att de tekniker som &r i drift for ndrvarande kommer att vara de mest drifts-

och kostnadseffektiva framgent.

Aven om det for nirvarande kan sigas vara en vedertagen metod med kolfiltrering for

att rena PFAS-fororeningar framgéar av utredningen att det finns en osdkerhet kring
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teknikutvecklingen vad géller vilka metoder som kan bli aktuella i framtiden for att
rena PFAS-fororeningar och vilka kostnader som nya metoder kan uppga till. Det finns
dven andra faktorer som &r osdkra, exempelvis hur PFAS-fororeningen kan fordandras
over tid. Vid en samlad beddmning anser Mark- och miljodverdomstolen att dessa
faktorer medfor att det inte dr ldmpligt att uppskatta erséttning for framtida skador.
Uppsala Vattens yrkande om ersittning for framtida skada ska darfor inte bifallas.
Denna bedomning avseende mdjligheten att uppskatta framtida skada innebér
samtidigt att Uppsala Vatten inte kan anses forhindrad att framstilla yrkande om

ersdttning for skadan 1 framtiden.

Rittegiangskostnader

I mélet har bade frigan om skadestédndsskyldighet 6ver huvud taget foreligger och
skadestandets storlek varit tvistiga. Den forstndimnda frégan, som frimst omfattat
fragan om orsakssamband, har utgjort tyngdpunkt i processen och ddrmed dragit mest
rittegadngskostnader. I den delen, liksom nér det géller skadestandets storlek for
forfluten tid, har Uppsala Vatten vunnit framgang. Vid dessa forhallanden anser Mark-
och miljooverdomstolen att Forsvarsmakten, trots att Uppsala Vatten inte fatt bifall till
yrkandet avseende framtida kostnader, ska ersitta Uppsala Vatten for dess rattegéngs-
kostnader vid mark- och miljodomstolen och i Mark- och miljoéverdomstolen i den
utstrackning som kostnaderna varit skiligen pakallade for att ta tillvara bolagets ritt.
Uppsala Vatten ska dock inte fa ersittning for utligget avseende sakkunnige JL, som

har avsett enbart frdgan om ersittning for framtida skada.

I mark- och miljddomstolen uppgér Uppsala vattens réttegangskostnader till

4 971 535 kr, varav 4 123 613 kr avser ombudsarvode, 454 800 kr avser eget arbete,
277 933 kr avser sakkunnigersattning och 115 189 kr avser utldgg. Av ersdttningen till
sakkunniga avser 107 863 kr erséttning till JL.

I Mark- och miljodverdomstolen uppgar Uppsala vattens rittegangskostnader till
2 821 888 kr, varav 1 526 214 kr avser ombudsarvode, 1 288 400 kr avser eget arbete
och 7 274 kr avser utligg.
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Forsvarsmakten har verldmnat till domstolen att prova skéligheten av begirda belopp.
Mark- och miljodverdomstolen beddmer med hénsyn till mélets beskaffenhet och
omfattning att yrkad ersdttning i bada instanser ar skélig. Forsvarsmakten ska darfor
ersitta Uppsala Vatten for dess réittegdngskostnader med yrkade belopp forutom
utldgget avseende JL.

Sammanfattning

Mark- och miljooverdomstolen har bedomt att Uppsala Vatten har gjort det dver-
viagande sannolikt att den storning som Forsvarsmakten ansvarar for i form av PFAS-
fororening i mark och grundvatten vid Arna har orsakat minst 90 ng/I PFAS i Uppsala
Vattens vattentdkt i Stadstradgérden och att storningen har utgjort en tillricklig
betingelse for skadan. Forsvarsmakten dr darfor ansvarig for skadan enligt 32 kap.
miljobalken. Det finns inte skél for jamkning och preskription har inte intratt. Nir det
giller skadestindets storlek har domstolen bedomt att ersittning for forfluten tid ska
utgd med 37 219 364 kr jamte rdnta och att erséttning inte ska bestimmas for framtida

skador.
Ovrigt

Mark- och miljodomstolen har i sitt domslut forordnat att sekretess ska besta for en
handling bendmnd Karta dver grundvattenomraden och provpunkter med forhojda
PFAS-virden (mark- och miljddomstolens aktbilaga 187, presentationsbild nr 5). En
motsvarande bild har lagts fram vid Mark- och miljodverdomstolens huvudforhandling
men inte inom stangda dorrar. Mark- och miljddomstolens sekretessforordnande ska

dérfor inte langre gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-05-07

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Yvonne Eklund samt hovréttsradet Li Brismo, referent.
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Skadestand enligt 32 kap. miljébalken

DOMSLUT

1. Uppsala Vatten och Avfall AB:s kdromal ogillas.

Sid 1 (109)
M3l nr M 4190-19

2. Uppsala Vatten och Avfall AB ska ersitta Staten genom Forsvarsmakten for

dess riattegangskostnader med 8 332 026, varav 5 150 837 kr avser

ombudsarvode, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.

3. Mark- och miljddomstolen forordnar med stod av 43 kap. 5 § offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400) att sekretess enligt 18 kap. 8 § samma lag ska

bestd for de uppgifter i aktbilaga 187, vilka behandlades inom stingda dorrar

under forhandlingen, i den mén uppgiften inte tagits in i denna dom.

Dok.Id 623456
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag

131 07 Nacka
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08:00-16:30
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BAKGRUND

Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala Vatten) dr huvudman for den allménna
vattenforsorjningen och avloppsanldggningen i Uppsala kommun. Bolaget har
tillstand till uttag av grundvatten fran Uppsaladsen, bland annat i uttagsomradet
Stadstradgérden. Grundvattnet som tas ut fran Stadstrddgardens vattentakt
anvénds for produktion av dricksvatten. Under hosten 2012 upptiackte Uppsala
Vatten att grundvattnet i Stadstradgardens vattentidkt fororenats av PFAS.

Staten genom Forsvarsmakten (Forsvarsmakten) bedrev genom Upplands
Flygflottilj F 16 tidigare flygverksamhet inom Uppsala Garnison p& Arna flygfilt.
Flygflottiljen F 16 var en egen myndighet fram till 1994, da samtliga forsvars-
myndigheter sammanfordes till Forsvarsmakten. I samband med Forsvarsmaktens
bildande &vertog Fortifikationsverket samtliga forsvarsfastigheter, inklusive Arna

flygfilt.

P4 Arna flygfilt anviindes ett omrade kallat Sibirien som huvudbrandévningsplats
for 6ppna brander och flygplansbriander. P4 Sibirien 6vade Forsvarsmakten brand-

slackning med brandsldckningsskum som under del av denna tid innehallit PFAS.

Branddvningarna pa Arna upphdrde 1992. 2009 upphorde dven verksamheten med

provskott (funktionstester av rdddningstjanstens bilar) innehallande brandskum.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Uppsala Vatten

Uppsala Vatten har, som talan slutligen bestdmts, yrkat att mark- och
miljddomstolen ska forplikta Férsvarsmakten att till bolaget utge 37 219 634 kr
jémte rénta enligt 4 och 6 §§ rintelagen pd beloppen 27 101 715 kr fran den 27 april
2018 och 10 117 919 kr fran den 30 juli 2021, till dess betalning sker for uppkomna

kostnader med att rena det PFAS-fororenade grundvattnet.

Avseende framtida kostnader har Uppsala Vatten yrkat att mark- och
miljodomstolen ska forplikta Forsvarsmakten att till bolaget utge ett arligt belopp
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om 4 000 000 kr, justerat enligt Saneringsindex med november 2020 som basmanad
alternativt i enlighet med utvecklingen av konsumentprisindex, anpassad efter

indextalet for november manad foregéende ar i indexserien med ar 1980 som basér.

Alternativt har Uppsala Vatten yrkat att mark- och miljddomstolen ska forplikta
Forsvarsmakten att till bolaget som engéngsbelopp utge 215 126 948 kr jimte rinta
enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran den 27 april 2018 till dess betalning sker.

Uppsala Vatten har dven yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

Forsvarsmakten
Forsvarsmakten har bestritt kiromélet 1 dess helhet. Inget belopp har vitsordats som
skéligt 1 och for sig. Uppsala Vattens sitt att berdkna rénta har dock vitsordats som

skéligt 1 och for sig.

Forsvarsmakten har for egen del begért ersittning for riattegangskostnader.

GRUND FOR TALAN

Uppsala Vatten

Forsvarsmakten har vid Uppsala Garnison bedrivit offentlig verksamhet, bl.a.
omfattande anvindning av PFAS-haltigt brandsldckningsskum. Denna verksamhet
har gett upphov till férorening av mark- och grundvatten. Féroreningen har orsakat
skada 1 omgivningen, bl.a. 1 Uppsaladsens grundvatten och for Uppsala Vattens

vattentdkt 1 Stadstradgarden.

Enligt 32 kap. 6 § forsta stycket miljobalken (1998:808) dr den som bedriver den
skadegdrande verksamheten i1 egenskap av fastighetsidgare skyldig att betala
skadestand for fororening av mark och grundvatten (jfr. 32 kap. 3 § forsta stycket
andra punkten miljobalken). I egenskap av sdvil verksamhetsutdvare som
fastighetsdgare har Forsvarsmakten ansvar for sddana miljoskador som omfattas

av 32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken. Detta ansvar &r strikt.



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM M 4190-19
Mark- och miljodomstolen

Vidare anser Uppsala Vatten att &ven 10 kap. miljobalken utgér grund for

Forsvarsmaktens ansvar, tillsammans med eller oberoende av 32 kap. miljobalken.

Genom ovan ndmnd fororening har Uppsala Vatten drabbats av omfattande
kostnader. Det dr dven klarlagt att Uppsala Vatten i framtiden kommer att behova

vidta mycket kostsamma atgirder.

Enligt 32 kap. 1 § forsta stycket miljobalken omfattar skadestdndsansvaret savil
sak- och personskada som ren formogenhetsskada. Ansvaret avser redan uppkomna

men dven framtida kostnader, vilket foljer av 32 kap. 9 § miljobalken.

Enligt 32 kap. 9 § miljobalken kan framtida kostnader bestdmmas till ett
engangsbelopp alternativt ett arligt belopp.

Genomsnittligt har de arliga kostnaderna uppgatt till 4 000 000 kr for rening med
aktivt kol, analys- och provtagningskostnader och eget arbete. Enligt forarbetena
ska dndringar 1 penningvirde beaktas och enligt Uppsala Vatten utgdér Sanerings-
foretagens Riksforbund och Statistiska Centralbyrans Saneringsindex for sanerings-
tjanster ldmpligt kostnadsindex. Indexet revideras av Statistiska Centralbyran tva
ganger per ar — den 1 maj och den 1 november. Alternativt bor justering ske enligt
konsumentprisindex, anpassad efter indextalet for november manad foregaende ar 1
indexserien med ar 1980 som basar. Indexkopplingen innebér inte att Uppsala
Vatten skulle vara betagen ritten att vid skdlig anledning pa grund av dndrade

forhallanden begéra ytterligare erséttning i enlighet med 32 kap. 9 § andra stycket.

For det fall domstolen finner det ldmpligt bor beloppet 1 andra hand bestimmas till
ett engdngsbelopp. I denna del bor dven beaktas att sadant belopp endast kan
bestimmas med utgangspunkt i idag kidnda forutsittningar och dédrmed inte kan
omfatta kostnader att hdanfora till kommande och skirpta krav rorande dricks-

vattenproduktion.



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM M 4190-19
Mark- och miljodomstolen

Uppsala Vattens bestrider att ersittningsanspraket dr preskriberat. Med sarskilt
beaktande av att spridningen fran Uppsala Garnison fortfarande pagér och att det
fortfarande vore mdjligt for Forsvarsmakten att begrénsa spridningen genom
skyddsatgérder eller efterbehandling, har tidpunkten frén vilken preskriptionstiden
kunde borja rdknas dnnu inte intrdtt. Det bor dven noteras att ansvaret for
efterbehandling inte dr underkastat preskription. Ddrmed bor inte heller skada
uppkommen pa grund av utebliven efterbehandling kunna vara underkastad

preskription.

Ritten till rédnta foljer av lag och ska réknas fran den 27 april 2018, vilken dag

infaller 30 dagar efter att bolaget forst framstillt krav om skadesténd.

Forsvarsmakten

Preskription

Uppsala Vattens erséttningsansprak ér preskriberat.

Uppsala Vatten har framstéllt krav avseende forekomst av PFAS 1 Stadstradgarden
till Forsvarsmakten forst den 28 mars 2018. Forsvarsmakten har inte foretagit ndgon
skadegorande handling efter den 28 mars 2008 som orsakat en miljoskada i form av

PFAS i grundvattnet i Stadstradgarden.

Om mark- och miljddomstolen skulle komma fram till att funktionstesterna, och da
dven funktionstesterna i tiden efter den 28 mars 2008, har bidragit till skadan 1
Stadstradgarden, preskriberas Uppsala Vattens skadestdndsansprak successivt, dag
for dag. Det kan alltsd endast bli friga om ett ansprék som kan kopplas till pastadd
skadegorande handling under perioden 28 mars 2008 till utgdngen av ar 2009. Den
andel av den totala skadan som inte &r preskriberad vid ett ansvarsgrundande
handlande utgdr sdledes ca 2 ar av uppskattningsvis 35 — 40 ars verksamhet.
Uppsala Vattens skadestandsansprak ska vid sadant forhdllande séttas ned 1

motsvarande man.



Sid 9
NACKA TINGSRATT DOM M 4190-19
Mark- och miljodomstolen

Slutligen bestrider Forsvarsmakten att den skadegérande handlingen, sa som
Uppsala Vatten pastar, kan anses bestd i underlatenhet att vidta skadeforebyggande
atgirder och att det foreligger en padgaende spridning genom markanviandning i
form av bortledande av grundvatten fran bergrum och linshallning av byggnader.
Forsvarsmakten bestrider vidare att det har forelegat underlatenhet att vidta
skadeforebyggande atgérder, dd Forsvarsmakten genom é&ren har gjort och gor ett

stort antal atgirder for att komma tillréitta med PFAS-problematiken pa Arna.

Pastadd skada och orsakssamband

I forsta hand bestrider Forsvarsmakten att det finns en PFAS-fororening 1

Stadstrddgarden av den omfattning att en miljoskada foreligger.

I andra hand bestrider Forsvarsmakten att Férsvarsmaktens verksamhet vid Arna
flygfalt har orsakat den av Uppsala Vatten pastddda PFAS-fororeningen 1
Stadstradgarden.

For det fall utredningen i malet skulle visa att det dr 6vervdgande sannolikt att
Forsvarsmakten bidragit till den pastadda PFAS-fororeningen i Stadstradgérden har
Forsvarsmakten endast bidragit till skadan i1 obetydlig man (en teoretisk belastning
av PFAS pa 0,0-0,3 ng/l pa uttagsbrunnarna i Stadstrddgéarden), varfor
Forsvarsmakten enligt allmidnna skadestdndsrittsliga principer och 1 6vrigt inte ska

anses ansvarig for skadan.

Jamkning

Om riétten finner att Forsvarsmakten ska &laggas ett skadestdndsansvar gor
Forsvarsmakten dven gillande jamkning. De omstindigheter som &beropas till
grund for jdmkning ar att Férsvarsmaktens bidrag till skadan varken har varit en
nddvindig eller tillricklig betingelse, att Forsvarsmakten endast har bidragit till den
totala skadan 1 obetydlig mén samt att flertalet andra kéllor 4r okénda och diffusa
varmed Forsvarsmakten inte har mojlighet att fora regress mot ovriga solidariskt

ansvariga.
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Forsvarsmakten gor géllande att Forsvarsmakten inte ska svara for en storre andel
av den totala skadan @n den andel som Forsvarsmakten har orsakat, mot bakgrund
av att skadan ar uppdelbar. Forsvarsmakten kan som allra mest ha orsakat en del av
skadan som uppgar till mindre &n 0,2 procent, eller den procentsats som domstolen
finner utredd, av den PFAS-fororening som Uppsala Vatten gor géllande i
Stadstradgarden.

Forsvarsmakten gor vidare géllande att skadestandet ska, ensamt eller ssmmantaget
med Ovriga jamkningsgrunder, jaimkas utifran att Forsvarsmaktens anvdandning av
brandslackningsskum alltid har varit lagenlig och skett utifran datidens krav. Det ar
inte rimligt att fullt ut retroaktivt tillimpa dagens krav och kunskaper pa den
anviandning av PFAS som skedde for 30—40 ar sedan.

I sista hand gor Forsvarsmakten gillande att skadestandet 1 vart fall ska jamkas pa
grund av medvallande fran Uppsala Vattens sida. Dels eftersom Uppsala Vatten
later det avloppsslam som bildas i bolagets avloppsreningsverk och som innehéller
hoga PFOS-halter spridas som gdodningsmedel pd ékrar inom eller vid Uppsaladsens
avrinningsomrade, dels eftersom det forekommer utlickage av PFAS-haltigt spill-
och dagvatten fran Uppsalas ledningssystem som paverkar omgivande grundvatten
och dels eftersom Uppsala kommun har haft och fortfarande har faktisk och réttslig
radighet 6ver sédvil Rdddningstjinsten som Uppsala Vatten. Uppsala kommun har
under alla omstandigheter fore bolagiseringen av verksamheten i Uppsala Vatten

2009 bidragit till den eventuella PFAS-forekomsten i1 Stadstradgarden.

Skadeberdkning

Enligt Forsvarsmakten har Uppsala Vatten inte lidit skada vare sig nér det géller

pastddd uppkommen skada per idag eller pastadd framtida skada.

Péstddda kostnader for provtagning, egen nedlagd tid och provtagningsror dr inte

merkostnader som uppkommit pd grund av den eventuella PFAS-fororeningen.
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Vidare foreligger det inte forutséttningar att utdoma skadestand for framtiden,

eftersom det i aktuellt fall inte ar ldmpligt att uppskatta framtida skada.

Harutover har Uppsala Vatten berdknat kostnaderna for framtida skada pa ett

felaktigt sitt.

Forsvarsmakten kan inte vitsorda att Saneringsforetagens Riksforbund och
Statistiska Centralbyrans ("SFR”) Saneringsindex for saneringstjénster ska
anvandas for det fall domstolen bifaller Uppsala Vattens talan och bedomer att ett

arligt belopp ska utgé i friga om framtida kostnader.

10 kap. miljébalken

Forsvarsmakten bestrider att Forsvarsmakten kan aléggas att utge erséttning till

Uppsala Vatten utifrdn 10 kap. miljobalken.

For det fall domstolen, mot formodan, skulle komma fram till att 10 kap. miljo-
balken ska tillimpas i malet och att Uppsala Vatten visat att PFAS-fororeningen i
Stadstridgarden har orsakats av Férsvarsmaktens brandovningsverksamhet pa Arna,
vilket bestrids, foreligger skil for jamkning, utifran samma omsténdigheter som har
anforts i friga om 6vriga jamkningsgrunder. Det foreligger vid detta forhallande
ocksa skl for att begrdnsa Forsvarsmaktens ansvar till 0,2 procent, eller till den
procentsats som domstolen finner utredd, bland annat eftersom Forsvarsmaktens
bidrag i sddant fall &r si obetydligt att det inte ensamt motiverar nagot avhjilpande.
Forsvarsmakten gor dven géllande 6vriga invindningar som tidigare framforts 1

fraga om skadeberidkning med mera dven i denna del.
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UTVECKLING AV TALAN

Parterna har i huvudsak utvecklat sin talan enligt foljande.

Uppsala Vatten

Bakgrund

Med anledning av att Uppsala Vatten under hosten 2012 upptéckte att grundvattnet 1
Stadstradgardens vattentikt fororenats av PFAS genomforde bolaget ett antal
provtagningar av grundvattnet i Uppsaladsen och Jumkilsdsen. Prover togs i
bolagets samtliga produktionsbrunnar i Uppsaladsen. Proverna visade att det inte
fanns nagon PFAS-fororening i de tva brunnsfilt som &r beldgna uppstroms
Stadstrddgarden. Av provtagningarna kunde daremot konstateras en tydlig paverkan
av PFAS 1 Jumkilsdsen pa dmse sidor om Béarbyleden och vid Fyrishov, néra
sammanflodet med Uppsaladsen. Liga halter av PFAS 1 Jumkilsdsen detekterades
ocksa vid gérden Klastorp som &r beldgen 1 h6jd med Uppsala Garnison. I den

vastra delen av Jumkilsasen detekterades ingen PFAS.

Miljoskada

Forsvarsmakten har argumenterat for att PEAS-fororeningen inte skulle utgora en
miljoskada, och i vart fall inte nagot som Forsvarsmakten skulle ansvara for. Det
kan dock konstateras att Forsvarsmaktens hallning inte star i 6verensstimmelse med
statens egen uppfattning, eftersom regeringen nu genom sarskilt uppdrag alagt
Forsvarsmakten att senast den 1 juni 2020 ta fram en handlingsplan for omraden

som har fororenats av PFAS genom bl.a. Férsvarsmaktens verksamhet.

Uppsala Vatten ar skyldigt att vidta tgarder vid en halt pd 90 ng/l PFAS-11. Enligt
2 och 7 §§ Livsmedelsverkets foreskrifter (SLVFS 2001:30) om dricksvatten géller
for hanteringen av och kvaliteten pa dricksvatten, oavsett om hanteringen ingér i en
yrkesmissig verksambhet eller inte, att dricksvatten ska vara hélsosamt och rent.
Enligt 16 § samma foreskrifter ska den som producerar dricksvatten eller
tillhandahéller det fran en distributionsanldggning sa snart som mdjligt vidta de

atgirder som dr nodvandiga for att komma till rdtta med avvikelsen. Vid
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bedomningen av vilka atgérder som behover vidtas ska hdnsyn tas bland annat till
hur omfattande avvikelsen &r och risken for ménniskors hilsa. Om dricksvattnet kan
utgora en hélsorisk ska den som producerar dricksvatten eller tillhandahaller det
fran en distributionsanldggning eller tankar vidta de dtgédrder som dr nddvéandiga for
att skydda ménniskors hélsa. Uppsala Vatten konstaterar mot denna bakgrund att
det foreligger en legal skyldighet att vidta atgérd vid 6verskridande av de nivaer

som Livsmedelsverket anger (6ver 90 ng/l).

Forsvarsmakten inviander inte mot att det foreligger en miljoskada i Stadstradgérden
for det fall domstolen bedomer att det foreligger halter 6verstigande 90 ng/l PFAS
11 1 Stadstrddgardens brunnar. Uppsala Vatten uppfattar detta som att Forsvars-
makten vidgér att virdena i Livsmedelsverkets foreskrifter &r relevanta for
dricksvattenproducenter att forhélla sig till och att dricksvatten inte far innehalla
halter som 6verskrider dessa viarden. Sadan tolkning dverensstammer ocksa med
vad som anges i forarbetena till lagen (2006:412) om allminna vattentjinster och
rittspraxis (se bl.a. prop. 2005/06:78 sidan 43). Dirigenom bor Forsvarsmakten
ocksé vara av uppfattningen att Uppsala Vatten agerat korrekt genom att vidta
atgirder for att rena grundvattnet i Stadstradgérden fran PFAS innan vattnet

tillhandahallits som dricksvatten till VA-kollektivet.

Angaende redovisade PFAS-halter i mdlet

Inom ramen for de omfattande kontakter som forevarit mellan parterna sedan
PFAS-fororeningen upptécktes 2012 har Uppsala Vatten bland annat delat
analysresultat fran flera grundvattenrér med Forsvarsmakten (bland annat fran
brunnarna i Stadstrddgarden), vilket i och for sig forefaller ostridigt i mélet.
Dérutover har parterna enats om en sarskild rutin for delfdende av uppgifter som

omfattas av sekretess.

Forsvarsmakten har inte framstillt ndgra konkreta invdndningar 1 malet mot det av
Uppsala Vatten oversidnda underlaget. Tvartom forhaller sig Forsvarsmakten genom
de av JH Environmental Engineering AB (JH) uppréttade och aberopade

rapporterna okritiskt till de analysresultat som redovisats for Forsvarsmakten.
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Invéindningen mot redovisade halter verkar frimst foranledas av Forsvarsmaktens
uppfattning att all data frdn de provtagningar som Uppsala Vatten genomfort i

Uppsaladsen behover finnas 1 malet.

Av ingivna sammanstillningar 6ver analysresultat fran provtagningar som
genomforts fran 2012 till 2021 i ravatten och dricksvatten vid Béacklosa vattenverk,
brunnarna i Stadstradgarden och Sunnersta samt diverse observationsror i
Uppsaladsen kan sammanfattningsvis bl.a. konstateras att uppmatta PFAS-halter 1
Stadstradgarden och inkommande ravatten till Backlosa vattenverk alltid
overskrider Livsmedelsverkets grinsviarde. Sedan inforandet av ett tillkommande
reningssteg med aktivt kol &r PFAS-halterna 1 utgdende dricksvatten frin Backlosa

godtagbara enligt dagens foreskrifter.

Insamlingen av prover har f6ljt vedertagen metodik for provtagning av grundvatten.
Proverna har analyserats av ALS Scandinavia AB som ér vérldsledande inom

kemisk analys.

Forsvarsmaktens péastaenden att det dr vil ként att PEAS-prover ar svaranalyserade
och att resultaten kan variera kraftigt beroende pa val av laboratorium tillbakavisas.
Uppsala Vatten kan i och for sig vidgé att det finns vissa utmaningar med
provtagning av PFAS 1 grundvatten eftersom fororeningen &r mobil och lattrorlig.
Dérmed finns en risk att delar av fororeningen fastnar i t.ex. provroret vilket kan

resultera 1 att provet inte blir helt representativt eftersom halten underskattas.

Inledande om fororeningsspridningen

Vid analys av halternas fordndring i de olika provpunkterna har man kunnat
faststilla en spridningsvdg. Om man foljer Jumkilsasen 1 flodesriktningen 6kar
halterna av PFAS i1 grundvattnet, fran att ha varit obefintliga till att vara mycket
hoga efter omradet diar Uppsala Garnison dr beldget. Nar Jumkilsdsen dérefter
forenas med Uppsaladsen, och vattnet spidds med Uppsaladsens opaverkade

grundvatten, sjunker fororeningshalterna. Aven om fororeningshalterna av PFAS
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sjunker efter sammanflédet, ar halterna i Uppsaladsens grundvatten fortfarande sa

hoga att fororeningen ger upphov till skada i1 Stadstraddgirdens vattentékt.

PFAS-fororeningarna i Uppsaladsens grundvattenmagasin kommer fran omradet dar
Uppsala Garnison dr beldget och ar dér av sddan omfattning att de ensamt kan
forklara forekomsten av PFAS-halterna i Stadstradgardens brunnar. Att andra och
avsevart mindre omfattande kéllor kan bidra till fororeningen saknar darmed
relevans. Det ir dirmed klarlagt att Forsvarsmaktens verksamhet vid Arna flygplats
inom Uppsala Garnisonens omrade har orsakat PFAS-fororeningar i Uppsaladsens

grundvattenmagasin och Stadstrddgéarden.

Vidare kan det, mot bakgrund av de omfattande utredningar som Uppsala Vatten
genomfort och tagit del av, faststéllas en tydlig spridningsvig for PFAS-
fororeningarna; frdn omrédet dar Uppsala Garnison ér beldget till Uppsaladsens

grundvattenmagasin.

Uppsala Vatten tillbakavisar Forsvarsmakten pdstaende att fororenings- och
spridningsbilden av PFAS till Uppsalaasen ar komplicerad samt att det kan finnas
ett flertal potentiella killor till PFAS-fororeningarna 1 Stadstradgardens brunnar.
Fororenings- och spridningsbilden dr enkel och tydlig. Ingen av de — av Forsvars-
makten pastddda — potentiella fororeningskéllorna kan varken ensamt eller
tillsammans med Ovriga av Forsvarsmakten anforda omstiandigheter forklara den
omfattande forekomsten av PFAS-fororeningarna och ddrmed PFAS i Stadstrad-

gérdens brunnar.

Uppsala Vatten tillbakavisar Forsvarsmaktens pastdende om att Uppsala Vatten
skulle ha vidgatt att GE Healthcare bidrar till PFAS-fororeningarna. Uppsala Vatten

har aldrig vidgétt ndgon sddan omstandighet.

Det iir klarlagt att PFAS-fororeningen i Stadstridgdrden kommer frdn Arna

Den fororening som ostridigt forekommer i Arna, kan ensam ge upphov till de

halter och ddrmed méngder som forekommer i grundvatten i Stadstrddgarden.
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Genom kemiska analys kan dessutom konstateras att den fororening som bortleds 1
Stadstridgarden kommer fran just Arna. Vad som sigs av Forsvarsmaktens
sakkunnige i fragan dr inte korrekt och héller inte for vetenskaplig granskning.

De alternativa kéllor som omnédmns av Forsvarsmakten kunde — ens om det fanns en
forbindelse mellan dessa och grundvattnet i Stadstradgarden — omojligt ge upphov
till av Uppsala Vatten uppmatta och hanterade halter och méngder. Ur Stadstrad-
gérdens brunnar pumpas 4-5 miljoner kubikmeter grundvatten upp per ar. Sedan ar
2012, da fororening uppticktes, har Uppsala Vatten genom denna bortledning med
halterna i det bortledda vattnet som utgangspunkt bortlett ca 1 kg PFAS per ar. Det
4r endast den mingd fororening som forekommer i Arna som kan ge upphov till
sddan mdngd PFAS som bortleds. Ingen annan kélla kunde ge upphov till sddan
mingd. Det gar vidare inte att jaimfora hanteringen av ldnsvatten som tillfalligt
uppkommer vid en schakt 1 Boldnderna med det dricksvatten som finns i
Stadstrddgarden och som sjilvklart har hogre krav pa renhet. Den midngd vatten och
darmed PFAS som sldpps ut 1 Fyrisan fran byggnationen vid Vattenfall maste vara

mycket begrinsad.

Forsvarsmakten har inte redovisat nagot underlag som visar att fororeningarna
hérrdr frén andra killor in Arna. De statistiska analyser som har utforts gillande
provresultat medger inte pa vetenskaplig grund de slutsatser som Forsvarsmaktens
konsult gora. Dessutom saknas vetenskapligt stod for Forsvarsmaktens pastidende

om mekanismer som kan forklara resultaten av de statistiska analyserna.

Forsvarsmakten pastar att medelhalterna i Stadstradgardens brunnar talar {or att
Forsvarsmakten inte dr orsaken till fororeningen, och ldgger ut detta argument 1 ett
PM (PFAS 1 grundvatten vid Stadstrddgirden och Krondsen). Uppsala Vatten vill d&
papeka att:
i.  halterna i de nordligaste brunnarna S1 och S2 Gverstiger dtgardsgrinsen pa
90 ng/l,
ii.  monstret har fordndrats over tid och att halterna har tidigare varit hogst 1

brunnarna K1 och K2 och
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iii.  det kan finnas ytterligare forklaringar till varfor monstret ser ut som det gor.
Brunnarna har olika kapacitet, dimensioner (djup/filterlingd) och séledes
varierande tillrinningsomraden. Dessutom kan driften av brunnsfaltet (dvs
fordelningen av uttaget) ha stor paverkan pa grundvattenstromningen och
dérmed fororeningsspridningen. Masstransportmodelleringen som har gjorts
visar exempelvis att fororeningsplymen kommer till brunnsfaltet fran den
véstra sidan och att plymens mitt tréffar brunnarna K1 och K2. Detta styrks
av att halter i tva observationsrdr vister om brunnarna visar liknande halter
och skulle omgjligt kunna forklaras av en spridning fran GE-omradet som

ligger Gster om brunnsfiltet.

De slutsatser 1 promemorian som Forsvarsmakten hidnvisar till medger inte annan
slutsats om spridningsbilden gillande Jumkilsdsen, dn den Uppsala Vatten
presenterat pa vetenskaplig grund. Fortfarande dr darmed giltigt att det sker en
spridning till Uppsaladsen frin Arna-omradet (i forsta hand brandévningsplatsen)
via Jumkilsisen, som méter Uppsaladsen sdder om Arnaomradet. Exakt var grinsen
mellan vad som dr Jumkilsdsen och vad som dr Uppsaladsen dr i sddant samman-
hang inte av betydelse; de dr kontinuerliga (sammanhédngande geologisk formation)
med varandra och star i hydraulisk forbindelse. Att Jumkilsasen skulle ligga ldngre
vésterut dn 1 Sveriges Geologiska Undersokningar (SGU:s) kartering har inte heller
det betydelse for spridningsbilden. Att det verkar tillkomma PFAS 1 Uppsalaasen
beror pa att det sker en ytterligare spridning frin Arnaomradet direkt till
Uppsaladsen i niarheten av Barbyleden, vilken spridning forklarar de hoga halterna i
grundvattenrdren A3 och UVGV3. Dessa punkter ér direkt nedstréms Arna och
dnnu ladngre frdn de mojliga alternativa kéllorna som Forsvarsmakten fortsétter att

peka pa. Sammantaget; den enda téinkbara kéllan &r Arna.

Vidare ar frigan om grundvattenroren UVGV 2 och UVGYV 3 ir beldgna i
Uppsaladsen eller i Jumkilsasen nirmast en semantisk fraga. Grundvattenréren ar
placerade i en hydrauliskt ssmmanhingande del av en &sbildning, till vilken
Jumkilsasen och Uppsaladsen ansluter. Benimningen pa rorens placering paverkar

pa inget sdtt grundvattnets stromning. Det dr mojligt att grundvattenrdren
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NIRASGV1A, NIRASGV1B, NIRASGV4 och GV1605 inte &r placerade i sjdlva
isdlvsavlagringen Jumkilsasen men det dndrar inte det faktum att PFAS-fororenat
grundvatten strommar frén det hdgre beligna Arnaomradet visterut mot

Jumkilsasen.

Vidare bor i sammanhanget noteras att ca 50 procent av Sveriges allmidnna
grundvattenforsorjning ar grundvattenbaserad, vilket motsvarar ca 90 procent av
vattenverken i Sverige. | framforallt 4 av dessa har uppkommit problem med PFAS.
Samtliga dessa har en belastning att hiinfora till militéra flyg- och branddvnings-
platser. Uppsala Vatten understryker d& pa nytt gentemot Forsvarsmakten det
uppenbara, d.v.s. att samtliga alternativa kéllor som Forsvarsmakten anfor (briander,
industri och brandévning), forekommer 1 samtliga av Sveriges kommuner. Detta
utan att dir ge upphov till PEAS-f6rorening. Det dr endast 1 de fyra fall dér
Forsvarsmakten har varit aktiv med avseende pa flyg- och brandovning som

fororening kunnat konstateras vid vattenproduktion.

Uppsala Vatten har inte heller i sina utredningar uteslutit att andra killor eventuellt
bidrar till fororeningen. Dessa kéllor dr dock av klart mindre betydelse utifran deras
hydrauliska forbindelse till Uppsalaasen och deras ldge i forhallande till tillrinnings-
omradet for brunnarna i Stadstradgérden. De beddmningar som Uppsala Vatten
gjort delas av tillsynsmyndigheterna (ldnsstyrelsen, generalldkaren och milj6- och
hilsoskyddsndmnden). Nir PFAS-fororeningen frin Arna har nétt sen finns

dessutom en tydlig spridningsbild nerstréms i asen.

Grundvattenroren 1918, 1917, 1907 och 1916 ir tidigare okédnda for Uppsala Vatten
och det saknas detaljer for att gora en bedomning utifrdn de halter som har
redovisats. Preliminirt verkar de visa en ytterligare spridning ut frdn Arnaomréadet

till Uppsaladsen.

Nir det giller frigan om spridning av PFAS frdn Arna har Forsvarsmakten gjort
beddmningen att fororeningen avstannar i hojd med Fjellstedtska skolan, som é&r
beldgen cirka en kilometer uppstroms fran Stadstrddgérden. Denna slutsats ar

baserad pa en tolkning av analysresultat frdn provtagningar som genom é&ren utforts
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av Forsvarsmakten och Uppsala Vatten. Vid Fjellstedtska skolan finns tva
observationsrér (UV1383a och UV1383b), dér lagre PFAS-halter uppmatts jamfort
med i Stadstrddgirden. Av det skdlet menar Forsvarsmakten att det dr rimligare att
utga fran att potentiella alternativa kéllor nedstroms Fjellstedtska skolan bidrar med

PFAS till Stadstradgardens brunnar.

Uppsala Vatten har tolkat analysresultaten fran UV1383a och UV1383b som att
spridningsplymen &r belidgen véster om observationsroren vid skolan. Sddan analys
overensstimmer bland annat med slutsatserna 1 den transportmodellering som

utforts av Tyréns AB.

Under 2021 har Uppsala Vatten genomfort kompletterande provtagningar vid
Fjellstedtska skolan och Universitetsparken 1 Uppsala, som &r beldgen sydvist om
skolan. Resultaten av dessa ér nu tillgédngliga. Analysresultaten uppvisar halter om
325 ng/l PFAS-11 1 grundvatten vid Universitetsparken och halter om 20 ng/1
PFAS-11 vid Fjellstedtska skolan. Resultaten bekréftar sdledes Uppsala Vattens
analys angaende spridningen av PFAS 1 Uppsalaasen. Spridningen av PFAS fran
Arna passerar siledes vister om provtagningsrdren vid Fjellstedtska skolan mot

Stadstradgarden.

Forsvarsmakten gor gillande att den hogsta halten PFAS som har patriffats pa Arna
ar 36 575 ng/l. Det vatten som pumpas upp fran bergrumsanlidggningen dr dock
dven det ett grundvatten fran en bergakvifer och de halterna som uppméittes i detta
vatten vid provpunkten som kallades ”inkommande 900 var 128 960 ng/l PFAS-7,
se Slutrapport PFAS riskbeddmning perfluorerade alkylsubstanser (PFAS), sidan
37. Att sedan den uppumpade fororeningen spids ut 1 dagvattensystemet pa vig mot
an ar en sjdlvklarhet. Det bor ocksa pépekas att den hogsta halten som patraffats vid
GE Healthcare, 525 210 ng/l, ar patriaffad i den 6vre akviferen och sdledes inte i den

undre akviferen.

Avslutningsvis i denna del bor dven understrykas att nu aktuellt ansvar for

Forsvarsmakten ér solidariskt med eventuellt andra fororenare och skadegdrare,
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varfor frdgan om alternativa kéllor &r ovidkommande ur ansvarssynpunkt.
Foreligger andra skadegorare ar det fullt tillatet for Forsvarsmakten att fora
bevisning om detta och att regressvis kridva in vrigas medansvar. Det saknas skél
for Uppsala Vatten att fora process mot annan fororenare. Sddana andra aktorers
eventuella ansvar saknar helt betydelse i detta mdl och paverkar inte

Forsvarsmaktens ansvar.

Grundvattenmodellen

Uppsala Vatten inledde 2013 projektet "Funktionsanalys Uppsaladsen" i anslutning
till att fororeningen upptéacktes. Det 6vergripande syftet med projektet var att utreda
hur en tillrdcklig méngd grundvatten med god kvalitet kan sékerstillas for dricks-
vattenproduktionen 1 Uppsala. Projektet genomfoérdes under fyra ar i samarbete
mellan Uppsala Vatten, SGU och ett flertal konsulter och forskare. Inom ramen for
projektet genomfordes en omfattande insamling av underlagsmaterial i form av
utredningar, ritningar och kartor fran olika kéllor. Vidare genomfordes flera
faltundersokningar innefattandes borrningar, jordprovtagning, installation av
grundvattenror, grundvattenniva- och temperaturméatningar och provtagningar.
Baserat pa befintligt underlagsmaterial och nytt underlag upprittades en omfattande
och detaljerad tredimensionell grundvattenmodell. Avsikten var att modellen skulle
kunna anvindas for simulering av olika scenarier vad géller t.ex. uttag, infiltration
och resulterande grundvattennivéer och stromningsforhéllanden. Grundvatten-
modellen ar idag det bésta verktyget som finns for att kunna forutse flodes- och
transportbeteende av upplosta @&mnen som tar sig genom Uppsaladsen. Slutrapporten

for projektet dr daterad den 12 december 2017 och omfattande.

Transportmodellen

Ar 2018 gav Uppsala Vatten i uppdrag till Tyréns AB att ta fram en transportmodell
baserat pd uppgifterna i grundvattenmodellen och att utvéirdera transporten av
PFAS-dmnen i Uppsaladsen. Tyréns fick ocksé 1 uppdrag att utreda om huvuddelen

av PFAS-dmnen i1 Uppsaladsen har sitt ursprung i Forsvarsmaktens verksamhet vid
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Arna och att utvirdera ett antal av de manga rapporterna fran JH Environ-mental
Engineering som péstér att det kan finns flera olika potentiellt relevanta PFAS-
killor inom och i nérheten av Uppsalaasen. Forsvarsmaktens teori om att fullstindig
omblandning och utspiddning sker vid sammanfléden av Jumkilsédsen och
Uppsaladsen avfardas av Tyréns pa vetenskaplig grund. Resultatet visar istillet att
det &r sannolikt att minst 90 ng/l PFAS vid Stadstradgardens brunnar harrér frén
Jumkilsésen och Arnaomradet.

Spridning av PFAS frdn Arna enligt SGU

Uppsala Vatten har berett SGU tillfdlle att inkomma med yttrande 6ver Forsvars-
maktens pastaenden angaende bland annat Jumkilsasens uppbyggnad och
spridningen av PFAS frin Arna. SGU delar inte Forsvarsmaktens uppfattning.
Bland annat noteras att Forsvarsmakten inte forefaller ha identifierat alla killtermer
och spridningsvigar inom Arnaomridet. Vidare noterar SGU att Forsvarsmaktens
teoretiska utspddningsberdkningar inte verkar ha verifierats med provtagningar.
SGU ifrégasitter om Forsvarsmakten genomfort tillrdckliga utredningar for att
kunna dra slutsatsen att det inte sker nigon spridning av PFAS frdn Arnaomradet
till Uppsalaasen. Enligt SGU ér frdgan om enskilda grundvattenrors lokalisering
inom eller strax utanfor Jumkilsdsen av mindre betydelse for bedomningen av
spridningsvigar for PFAS. Arnaomradet ligger pé ett hdjdomrade som utgor
vattendelare mellan tillrinningen till Uppsaladsen respektive Jumkilsasen.
Nederbord som faller pa den véstra delen av omrédet infiltrerar och bildar
grundvatten till Jumkilsdsen som sedan flodar vidare till Uppsaladsen. Den
nederbdrd som faller p4 den dstra delen av Arnaomradet infiltrerar och bildar
grundvatten direkt till Uppsaladsen. Uppsaladsens grundvattenmagasin dr slutlig
recipient for allt grundvatten som bildas inom Arnaomradet. Sammantaget &r SGU:s
uppfattning att Forsvarsmakten inte motbevisat att Arna utgdr en stor paverkans-

kélla for PFAS i1 Uppsalas vattentékter.
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Angdende uppskattade méingder PFAS fidn Arna

Forsvarsmakten har i aberopat ett kompletterande utlatande fran JH angiende
fororeningssituationen inom Arnaomradet. Utlatandet innehaller ett antal
synpunkter pd Uppsala Vattens uppskattning av miangder PFAS som spridits fran
Arna. Dessa synpunkter foranleder ett antal fortydliganden fran Uppsala Vatten.

Som anforts pumpas cirka 4-5 miljoner m® grundvatten per ar frin Stadstriidgardens
brunnar. Sedan 2015 renas arligen cirka ett kilo PFAS-11 fran dessa brunnar. Inom
Uppsala kommun finns ingen annan verksamhet in Arna dir PFAS anvints i
liknande omfattning och med samma kontinuitet som inom Arna. De flesta
alternativa kdllor som exempelvis Barbyleden, Viktoria branddvningsplats,
Uppsalas gamla brandstation, torvbranden pa Bolandsgatan 1991 och helikopter-
plattan vid Akademiska sjukhuset kan uteslutas som huvudsakliga spridningskéllor

redan av dessa skil.

Nar det giller torvbranden pa Bolandsgatan ar det bland annat oklart om brand-
slackningsmedel innehallandes PFAS 6verhuvudtaget anvédndes (i vart fall kan
konstateras att 2 av 3 anvinda skum inte inneholl PFAS samt géller for den tredje
att koncentrationen som mest kan ligga 1 intervallet 2,8 till 3,8 procent). Storre
delen av omrddet utgdrs dessutom av hardgjorda ytor, varfor eventuell PFAS inte
nétt grundvattnet annat &n i mycket begransad omfattning och till storsta delen

forsvunnit med dagvatten till Fyrisan.

Andra kéllor kan uteslutas eftersom de geohydrologiska forhillandena inte
mojliggdr spridning till Stadstrddgirden. Grundvattnet strommar frdn norr mot
soder 1 huvudasen och den huvudsakliga grundvattenstrémningen sker efter den
vastra delen av asen. Det sker inga betydande tillskott av grundvatten fran vister

eller oster till huvudasen.

Forsvarsmaktens huvudsakliga teori 1 mélet angdende orsakssambandet till
fororeningen 1 Stadstradgarden ér att GE Healthcares (numera Cytiva) verksamhet

bor vara en starkt bidragande kélla. Férsvarsmakten har bland annat aberopat
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motesprotokoll fran tillsynsidrenden dar Uppsala Vatten deltagit, for att pavisa
samband mellan den verksamhet GE Healthcares bedrivit och spridning av PFAS
till Stadstradgérden. Uppsala Vatten vill sérskilt framhalla att det vid tidpunkten for
dessa moten inte var beaktat huruvida hydrogeologin tillat grundvattentransport fran
GE Healthcares tidigare verksamhet till Stadstrddgérden. I efterhand har det kunnat
konstateras att sa inte &r fallet. Vad som diskuterats vid dessa moten saknar alltsa
betydelse. Dessutom har Cytiva paborjat arbete med syfte att efterbehandla
omradet. Inom ramen for detta arbete har bland annat kunnat konstateras att det
arliga tillskottet av PFAS fran omrédet till grundvattnet uppgar till 144 gram, vilket

4r forsumbart jAmfort med tillforseln frin Arna.

Nir det giller verksamheten som bedrivits och bedrivs inom Arna (flygverksamhet
inklusive branddovningar och bortledande av grund- och dagvatten m.m.) och som
gett upphov till fororening och ddarmed skada kan konstateras att under tiden som
branddvningar pdgick 6vade man cirka 40 dagar per ar. Mot bakgrund av tillstands-
givna mangder och de sldckningsprodukter som anvéndes uppskattar Uppsala

Vatten att cirka 3,75 kilo PFAS érligen tillforts Uppsaladasens grundvattenmagasin.

Angdende grundvattenbildningen inom Arnaomrddet

Uppsala Vatten anfor féljande med anledning av Forsvarsmaktens pastaende om att
en relativt liten grundvattenbildning sker inom Arnaomradet, vilket enligt
Forsvarsmakten betyder att PFAS-fororeningen inte kan orsaka fororeningen 1

Stadstradgarden.

Arnaomradet grinsar i vister mot Jumkilsdsen och Uppsaladsen i sdder och dster.
Grundvattnets tryckforhallanden &r sddana att grundvatten strémmar mot ndgon av
asarna och vidare 1 Uppsaladsen mot sdder. Dessa forhdllanden géller oavsett om
granserna mellan Jumkilsasen och Uppsaladsen skulle vara lokaliserade som
Forsvarsmakten pastar eller vad som framgér av SGU:s hydrogeologiska karta.
Grundvattnet som ror sig ut frin Arnaomridet hamnar alltid i Uppsaladsen, antingen
via Jumkilsasen eller direkt till Uppsaladsen. Detta flode ar konservativt berdknat

till minst 8,15 I/s under ett normaldr. Grundvattnet frin Arna ansluter till
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huvudstrommen i Uppsaladsen efter vilket det slutligen hamnar i Stadstradgardens
brunnar; en medelhalt pa 1 546 ng/l PFAS-11 i detta vatten motsvarar en halt pa
90 ng/l 1 det grundvatten som pumpas upp i1 Stadstriddgarden vid ett uttag pa 140 I/s.

Resultatet fran berdkningen dverensstimmer védl med historiska métningar som
utforts i omradet dir grundvattnet frin Arna passerar. Observerade halter i detta
omrade betraktas vara representativa for hela grundvattenstrdmningen frn Arna.
Sammanfattningsvis bildas alltsa tillrickligt med grundvatten inom Arnaomrédet
for att kunna orsaka PFAS-fororeningen i Stadstrddgarden. Uppsala Vatten har
ocksé genom s.k. partikelsparning kunnat hérleda féroreningen tillbaka till

Arnaomréadet.

Fingerprinting

Uppsala Vatten har gett 1 uppdrag till LA, docent 1 organisk miljokemi vid
Sveriges lantbruksuniversitet, som har varit och &r involverad i flera forsknings-
projekt relaterade till dricksvattnet i Uppsala att beskriva spridningen av PFAS i
Uppsalaasen. LA konstaterar inledningsvis att PFAS-amnen véckt stort intresse pa
senare ar pa grund av &mnenas hilsoskadliga effekter. En vanlig spridningskilla av
PFAS ar branddvningsplatser. LA har utfort provtagningar pé olika platser 1
Uppsala for att spara varifran dessa kommer. Provtagningsplatserna inkluderade
bland annat tre branddvningsplatser varav en var Arna flygplats. Totalt
identifierades 26 olika PFAS-dgmnen som utifran dess sammanséttning kan sparas
till spridningskillan. Analysen visade att PFAS-fororeningen i Uppsaladsen med
stor sannolikhet hérrdr frin Arna och sprids séderut med grundvattnet. LA
konstaterar ocksd att det finns tekniker for dtgdrda PFAS-f6roreningar och

rekommenderar att spridningsplatsen vid Arna saneras snarast.

LA har kompletterat sitt sakkunnigutlatande med anledning av de frdgor och
anmarkningar som Forsvarsmakten aberopat genom Swecos och MF utlatanden i
malet. Sammanfattningsvis noterar LA flera grund-laggande brister i Swecos och
MF resonemang och vetenskapliga utgangspunkter. Bland annat konstaterar LA att

potentiell inverkan fran
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alternativa killor inte paverkar resultatet av analysen. Vidare &r det felaktigt att
fororeningen inte undersokts i kiillomradena och paverkat objekt. Personal vid Arna
flygbas ldmnade tilltrade till omradet for provtagning direkt vid och omkring den

tidigare Branddvningsplatsen.

Angdende rapporten “Miljobelastning av PFAS i grundvatten fran Uppsala
flygplats

Uppsala Vatten har gett 1 uppdrag till DB, professor i markkemi vid Sveriges
lantbruksuniversitet, att inkomma med utlatande 6ver JH Environ-

mental Engineering AB:s rapport "Miljobelastning av PFAS 1 grundvatten frén
Uppsala flygplats”. I den aktuella rapporten pastés att belastningen av PFAS frén
Arnaomradet till uttagsbrunnarna i Stadstridgarden och Krondsen ir obetydlig i
forhallande till alternativa kéllor. Berdkningarna i rapporten baseras pa ett antal
potentiella kdlltermer och utspddningsberdkningar enligt en sérskild riktvardes-
modell som ér framtagen av Naturvardsverket. Enligt DB dr modellen inte anpassad
for att uppskatta spridning av en fororening over ldngre avstind i ett komplext
omrade som Uppsaladsen. Darutover utgar berdkningarna fran direkt felaktiga
vetenskapliga utgangspunkter. Bland annat utgas fran att koncentrationen av PFAS 1
jorden pa det fororenade omradet och i grundvattnet ar konstant over tid, dvs. att
méngden PFAS ér ofoérdndrad sedan brandévningarna pagick. PFAS tillhor en av de
mest mobila fororeningarna. Genom att utgé fran den halt som forelag vid
provtagningstillfallet underskattar Forsvarsmakten kraftigt den potentiella
spridningen av fororeningen. Likartade slutsatser har dragits av Uppsala Vatten som

utvecklat dessa resonemang i ett sirskilt utlatande.

Angdende rening av spillvatten

Uppsala Vatten konstaterar att Forsvarsmakten sedan PFAS-fororeningen inom
Arna uppticktes inte intagit annan stindpunkt 4n att ansvaret for denna ir
Forsvarsmaktens, dock att dess atgardande behover utredas ytterligare. Med stod av
JH Environmental Engineering AB har Forsvarsmakten dirvid funnit att det skulle

vara for kostsamt och komplicerat att vidta atgirder inom Arna for att minska



Sid 26
NACKA TINGSRATT DOM M 4190-19
Mark- och miljodomstolen

méngden PFAS i utgédende mark- och grundvatten frdn omrédet. Har bor dock éven
understrykas att Forsvarsmakten i sédant sammanhang inte invéint att mojlighet att
atgirda fororeningen inte skulle finnas, utan endast att det av andra skil inte nu
skulle vara skéligt att dtgdrda denna. Vidare pagar dven arbete med att minska
mingden utstrommande PFAS frin Arna. Utgangspunkterna dven i detta arbete ir
dels att det 4r mdjligt att minska mangden PFAS i vattnet, dels att Livsmedels-
verkets begridnsningsvarden ar relevanta att iaktta. Det framstar ddrmed som ytterst
anmirkningsvért att Forsvarsmakten 1 denna process intar annan och motsatta
stdndpunkter 4n i de tillsynsprocesser som pagéar parallellt med denna, se bl.a.

Forsvarsinspektoren for hdlsa och miljos beslut den 1 juni 2020.

Angaende strikt ansvar

Forsvarsmaktens ansvar for skadan dr strikt. Att det inte var forbjudet att anvdanda
brandslidckningsskum innehéllandes PFAS, att andra flygplatshallare anvént
liknande brandsldckningsskum och att det kunde vara ovanligt med helt PFAS-fria

brandsldckningsskum saknar betydelse for Forsvarsmaktens ansvar.

Den aktuella skadan ér inte orts- eller allmidnvanlig och bor inte heller skiligen
talas. Det dr riktigt att nir en storning beror pa en samhillsnyttig verksamhet (t.ex.
vid byggandet av en motorvég) far den skadelidande i1 allminhet tala nagot mer 4dn
vid andra storningar. Mindre och tillfdlliga storningar resulterar normalt inte 1

ersdttningsansvar, om den storande verksamheten dr samhéllsnyttig.

Att VA-kollektivet 1 Sveriges fjarde storsta stad ska tala en permanent fororening av
grundvattnet till en niva som enligt Livsmedelsverket gor vattnet otjanligt som
livsmedel &r uteslutet, oaktat den eventuella samhéllsnyttan av Forsvarsmaktens
brandovningar. I samband med omfattande skadeverkningar dr utgangspunkten att
fullt skadestand ska utgd. Darutdver tillkommer att skadan drabbar en samhalls-
nyttig verksamhet, vilket bor medfora att den stérande verksamhetens eventuella

samhéllsnytta inte dr av betydelse. Med avseende pa allmidnnyttan av Uppsala
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Vattens verksamhet bor da sirskilt beaktas att Uppsaladsens dricksvatten-
anldggningar (déribland Stadstrddgarden) utgor riksintresse for anldggningar for

vattenforsorjning.

Konsekvenser av fororeningarna

Pé grund av PFAS-fororeningen i Uppsaladsens grundvattenmagasin fick Uppsala
Vatten under en tid stdnga uttagsbrunnarna vid Stadstraddgardens vattentdkt. Det &r
dock inte mojligt att langsiktigt forsorja Uppsala kommuns invanare med dricks-
vatten utan att nyttja dessa brunnar och uttaget behover fordelas mellan olika
uttagsomraden da det annars skapas en obalans i Uppsaladsens grundvattenmagasin.
Dartill méste, &ven om grundvatten fran brunnarna i Stadstradgarden inte kan
nyttjas som dricksvatten, grundvatten kontinuerligt pumpas fran Stadstradgirden for

att halla grundvattennivéerna nere och forhindra att delar av staden dversvimmas.

Uppsala Vatten har darfor nddgats finna en metod for att rena grundvattnet fran
Stadstridgérdens vattentdkt. Bolaget genomforde en utredning som visade att
den lampligaste metoden var att rena grundvattnet med aktivt kol. Det
kompletterande reningssteget kravde genomgripande och kostsamma

ombyggnationer av Bicklosa vattenverk.

Fororeningen av grundvattnet har saledes medfort omfattande kostnader for
Uppsala Vatten. Utdver ombyggnaden av Backlosa vattenverk har bolaget haft

kostnader for provtagning, analyser, personal samt 16pande kostnader for reningen.

Eftersom PFAS inte bryts ner i miljon kommer fororeningarna inte att forsvinna.
Problematiken och kostnaderna pé grund av fororeningssituationen kommer darfor
att kvarsta under dverskéadlig framtid. Uppsala Vatten kommer dérmed att ha

kostnader for att rena grundvattnet fran PFAS-fororeningarna under all framtid.
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Uppkomna kostnader

Ombyggnation av Bickldsa reningsverk

For att rena det PFAS-fororenade grundvattnet genomfordes en stegvis ombygg-
nation av Bécklosa vattenverk genom tre delprojekt. Ombyggnaden bestod i ett
tillkommande reningssteg med aktivt kol for att rena vattnet frdn PFAS.
Kostnaderna ar frimst hanforliga till ett antal entreprenader. Darutdver har Uppsala
Vattens egen personal utfort omfattande arbete 1 samband med ombyggnationen.
Kostnaderna uppgar till 3 862 453 kr exkl. moms. Detta dr kostnader som Uppsala
Vatten inte skulle ha haft oavsett forekomsten av PFAS.

Angdende mojligheterna att efterbehandla PFAS och effektiviteten med aktivt kol

Nar det giller efterbehandling av PFAS-dmnen fran dricksvatten pastér
Forsvarsmakten att aktivt kol inte dr eller 1 framtiden kommer vara bésta mojliga
teknik. Enligt Forsvarsmakten ar aktivt kol en kostsam metod som ger upphov till
restprodukter, som 1 sin tur genererar nya fororeningar. Dessa pastdenden ar
felaktiga. Att resonera angaende bésta mojliga teknik 1 framtiden &r svart. Det kan
dock konstateras att anvindning av aktivt kol &r den idag etablerade och mest
anvanda tekniken for att rena grundvatten fran PFAS utan restprodukter. Valet att
anvanda aktivt kol for rening av dricksvattnet 1 Uppsala har foregatts av omfattande
utredningsarbete och bedoms sammantaget vara den mest effektiva metoden mot

bakgrund av bland annat sammansittningen och halten av PFAS-imnen fran Arna.

Sedan relativt lang tid tillbaka finns det flera etablerade metoder for att efter-
behandla bdde mark och vatten som fororenats med PFAS. Rening med kolfilter ar
en metod fOr rening av vatten som ar sirskilt ldmpad for fororeningar med dven
langa kolkedjor. I en firsk studie har metoden exempelvis funnits vara effektiv i
samband med rening av PFAS-fororenat lakvatten frn avfallsanldggningar.

Aven for Férsvarsmaktens ansvar for uppkommen skada och fororening bor beaktas
att mojligheten till efterbehandling av sdvil mark som vatten funnits sedan lang tid
tillbaka och att ddrmed mojligheten att uppfylla dven sitt ansvar under 10 kap.
miljobalken forelegat och alltjimt foreligger. Sddan omstandighet har betydelse
savil for det solidariska ansvaret under 10 kap. 6 § miljobalken och 32 kap. 8 §
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miljobalken som i frdga om att ansvaret inte preskriberas (10 kap. 8 § miljobalken)
alternativt att tiden for preskription réknas fran den tidpunkt dé skyldigheten
fullgjorts.

Aktiverat kol

Det aktiva kolet i det tillkomna reningssteget behdver bytas ut med jimna
mellanrum. Till och med 2020 uppgér dessa kostnader till 12 294 515 kr exkl.
moms. Detta dr kostnader som Uppsala Vatten inte skulle ha haft oavsett

forekomsten av PFAS.

Analys- och transportkostnader

Det ar riktigt som Forsvarsmakten noterat att Uppsala Vatten inom ramen for
egenkontrollen utfor provtagningar och analyser av grundvatten. De kostnader
Uppsala Vatten begér ersdttning for i malet avser tillkommande provtagningar och
analyser som inte varit nddvdndiga om PFAS inte fanns i Stadstrddgérden. Brunnar
som &r fororenade med PFAS provtas mer frekvent jamfort med Uppsala Vattens
Ovriga brunnar. Darutover har Uppsala Vatten tagit flera sdrskilda prov med syfte
att kartligga spridningen fran Arna. Sedan ar 2015 genomfors ocksi mer frekventa
provtagningar i Backlosa reningsverk med syfte att kontrollera effekterna av
reningsprocessen. Till och med 2020 uppgar kostnaderna for analyser och
provtagningar till 11 008 710 kr exkl. moms. Detta dr kostnader som Uppsala
Vatten inte skulle ha haft oavsett forekomsten av PFAS.

Egen nedlagd tid

Att utreda fororeningssituationen samt att vidta nddvandiga dtgédrder har ocksa
inneburit ett tidskrdvande arbete for Uppsala Vatten. Kostnaderna uppgar till och
med 2020 till 5 039 428 kr exkl. moms. Detta dr kostnader som Uppsala Vatten inte
skulle ha haft PFAS forutan.

Utredningar och installation av nya provtagningsror

Dartill har Uppsala Vatten haft kostnader for bl.a. pilottester av rening, viss teknisk

utrustning, konsultarvode och installation av nya provtagningsror. Dessa kostnader
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har till och med &r 2020 uppgatt till 4 224 553 kr exkl. moms. Detta ar kostnader
som Uppsala Vatten inte skulle ha haft oavsett forekomsten av PFAS.

Ovriga kostnader

Vidare har Uppsala Vatten haft en del andra kostnader for bland annat inkép av
material och annat i samband med hantering av fororeningssituationen. Kostnaderna
uppgar till och med ar 2020 till 789 975 kr. Sammanlagt har grundvattenféroren-
ingarna, till och med december 2020, inneburit en kostnad om 37 219 634 kr exkl.

moms. for Uppsala Vatten.

Framtida kostnader

Eftersom PFAS inte bryts ner i naturen kommer Uppsala Vatten att behova rena
grundvattnet fran Stadstrddgérdens vattentikt under 6verskadlig framtid.
Dérmed kommer bolaget ocksa att ha kostnader for att rena grundvattnet under

all framtid.

Sedan 2018 har Uppsala Vatten, tillsammans med sina samarbetspartners,
effektiviserat hanteringen av aktivt kol i Backlosa vattenverk. Framforallt har
kostnaderna for analys- och provtagning blivit ldgre sedan 2017. De senaste tre dren
har kostnaderna 1 genomsnitt knappt dverskridit 1 200 000 kr exkl. moms per ar. |
ansOkan om stimning uppskattades kostnaderna till 2 000 000 kr exkl. moms per ar.
Samtidigt har kostnaderna for inkdp av aktivt kol varit ovéintat hoga. Ar 2018
uppskattades att dessa kostnader i vart fall skulle uppga till 1 500 000 kr exkl.
moms per ar. [ genomsnitt har Uppsala Vatten de senaste 3 aren erlagt mer n

2 100 000 kr exkl. moms per &r for aktivt kol. Ovriga kostnadsposter har motsvarat

forvdntningarna i samband med att ans6kan om stdmning ingavs.

Kostnaderna berdknas uppga till 4 000 000 kr exkl. moms per ar, varav 2 000 000 kr
avser kostnader for aktivt kol, 1 200 000 kr avser analys- och provtagnings-
kostnader, 300 000 kr avser kostnader for nedlagt arbete, 200 000 kr avser dvriga
kostnader s& som kostnader for pilottester av rening, viss teknisk utrustning,

konsultarvode m.m. samt 300 000 kr avser avskrivningskostnader for investeringar.
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Vid en nuvérdesberikning av den framtida skadan kan den arliga kostnaden om

4 000 000 kr kapitaliseras med en kalkylridnta. Kalkylrdntan utgar fran SKL:s
internrdnta for 2018 om 1,75 procent. Efter nuvardesberdkning med en kalkylrdnta
om 1,75 procent uppgar de framtida kostnaderna till 215 126 948 (225 244 417-10
117 919) kr exkl. moms for Uppsala Vatten.

Alternativt yrkas avseende framtida skada att domstolen forpliktar Forsvarsmakten

att till Uppsala Vatten utge det arliga beloppet efter indexering.

Det pégér for ndrvarande ett arbete med att implementera EU:s nya dricksvatten-
direktiv (2020/2184), vilket kan forvintas resultera 1 strdngare begransningsviarden
for PFAS 1 dricksvatten dn de som idag uppstills. Som exempel kan nimnas att
Danmark som ett led i detta arbete infor 2 ng/l PFAS som grénsvérde 1 dricksvatten.
Liknande varden kommer troligtvis inforas i Sverige. Stringare krav pa dricks-
vattnet 6kar kostnaderna for reningen exponentiellt. Fér Uppsala Vatten skulle det
krdva en dvergang till membranteknik i Bicklosa reningsverk for att hantera
forekomsten av PFAS 1 grundvattnet. Kostnaderna for en sddan investering
uppskattas till cirka 100—150 miljoner kronor. Med storsta sannolikhet kommer
Uppsala Vatten alltsa att behova vidta fler och mer kostsamma édtgérder 1 framtiden

for att rena grundvattnet i Stadstradgéarden fran PFAS.

Forsvarsmakten har invint mot berdkningen av framtida kostnader for att atgirda
skadan. Uppsala Vatten har darfor anlitat JL, professor i ekonomistyrning vid
Handelshogskolan i Stockholm, for att yttra sig dver de uppskattade kostnaderna.
Mot bakgrund av Forsvarsmaktens instillning att fororeningen inte ska/kan
atgirdas konstaterar Lind att PFAS-fororeningen &r permanent och att Uppsala
Vatten dsamkats kostnader med tillhérande eviga betalningar for att hantera bland
annat provtagning och rening av dricksvattnet. Den etablerade metoden for att
berdkna eviga betalningar ar s.k. nuvirdekalkylering. 3 centrala antaganden maste
goras fOr att bestimma nuvérdet. For det forsta den ekonomiska livsldngden, for
det andra inbetalningarnas storlek och for det tredje kalkylrdntan (s.k. WACC).

Eftersom PFAS-fororeningen kommer att behva hanteras under en
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ooverskadlig framtid ska livslangden bedomas som evig. De arliga kostnaderna har
uppskattats till 4 000 000 kr per &r fran och med 2019, vilket ar 14gt raknat eftersom
de faktiska kostnaderna uppgick till 4 618 189 kr under 2019. Nér det giller valet av
kalkylrdnta maste hdnsyn tas till den verksamhet som bedrivs. Mot bakgrund av att
Uppsala Vatten dr ett kommunalt dgt bolag bedomer Lind att kalkylrdntan som
anvénts i1 berdkningen av framtida kostnader om 1,75 procent dr rimlig. Linds
nuvardeskalkylering visar ssmmantaget att yrkat belopp for framtida kostnader &r

skaligt.

Ndrmare om skadans berdkning

Forsvarsmakten har angett att det dr oklart om skadan utgor en sakskada eller ren
formogenhetsskada. Att skadestdndsansvaret enligt 32 kap. miljobalken dven
omfattar ren formogenhetsskada innebér att det som regel inte behdvs nagon
beddmning av karaktdren hos en intraffad skada. Det dr uppenbart att de aktuella
skadorna 1 malet inte dr bagatellartade. Skadorna &r inte heller ortsvanliga eller
allmidnvanliga. Uppsala Vatten begir inte heller ersittning for indirekt formogen-

hetsskada. Det saknas darfor skal att nirmare bedoma skadornas karaktér.

Uppsala Vatten har vidtagit skadebegriansande atgéirder i tillrdcklig omfattning.
Uppsala Vatten Onskar sérskilt understryka att Forsvarsmakten langt innan atgéarder
vidtagits beretts mdjlighet att anldgga synpunkt pa bade dessa och dven kunnat ange
annan atgiard som Forsvarsmakten kunde anses vara mer lamplig &n de vidtagna.
Skulle det anses ha varit mojligt att vidta sddan annan eller tidigare atgérd har
Forsvarsmakten forlorat réitten att géra sddan invéindning med anledning av den

egna passiviteten 1 fragan. Forsvarsmakten har inte heller angett annan sadan atgérd.

Till ytterligare utveckling av de dtgdrder som vidtagits kan dven framhallas att
Uppsala Vatten ansvarar for att leverera rent dricksvatten till alla sina kunder och
har 1 denna sin egenskap av dricksvattenproducent att folja Livsmedelsverkets
foreskrifter. S& snart problemen med PFAS uppdagades vidtogs nédvéindiga och

omedelbara atgirder 1 produktionen genom rening med kolfilter.



Sid 33
NACKA TINGSRATT DOM M 4190-19
Mark- och miljodomstolen

Det forhallandet att kolfilter medfor rening av dven andra substanser &n PFAS
innebdr inte att Uppsala Vatten forsdtts i en battre situation &n innan skadan.
Uppsala Vatten skulle inte ha vidtagit nu aktuell tgidrd PFAS-fororeningen forutan
och vinner inte heller ndgon sérskild annan fordel genom atgirden. Tvirtom forsitts
Uppsala Vatten i en situation dér vattenkvaliteten sjunker genom den vidtagna
atgdrden. Kolfiltren avldgsnar ndmligen dven en del dnskade amnen ur dricksvattnet
och orsakar ddrmed problem med lukt och smak. Detta innebér att stora mingder
vatten maste spolas igenom kolfiltren efter ett kolfilterbyte; ett sa kallat forsta
filtrat. Detta vatten kan inte anvindas till dricksvattenproduktionen pa grund av lukt

och smak.

Forsvarsmakten gor i malet gillande att det inte dr lampligt att uppskatta den
framtida skadan. Forsvarsmaktens pastaende tillbakavisas. Dricksvattenforsorjning
har sedan lange varit och kan forvéntas fortsdtta vara en kommunal angeldgenhet
under overskadlig framtid. Det saknas skél att utgé fran att dessa forutsittningar

kommer andras 1 framtiden.

Uppsala dr en kommun som forvintas viaxa med cirka 75 000 — 135 000 personer
fram till &r 2050. Den storsta befolkningsdkningen forvéntas ske 1 anslutning till
Uppsala stad och ar 2100 berdknas mer dn dubbelt s& manga vara anslutna till den
kommunala VA-forsorjningen jamfort med idag. Inom Uppsala Vatten pagar ett
stiandigt strategi- och planeringsarbete for att anpassa dricksvattenforsérjningen

efter framtidens krav.

Enligt den géllande strategiska vattenforsorjningsplanen for Uppsala kommun, som
faststéllts av Uppsala Vattens styrelse, ska Uppsaladsen dven i framtiden utgéra
basen 1 Uppsala stads dricksvattenforsorjning). Utveckling av nya brunnar och
infiltrationsomraden ska 1 forsta hand goras norr om Uppsala stad. Befintliga
brunnar och anldggningar ska behallas och utvecklas. Pa grund av Uppsaladsens
uppbyggnad dr det pa sikt alltid nddvéndigt att pumpa grundvatten frin brunnarna i
Stadstrddgarden. Planen for den framtida dricksvattenforsorjningen i Uppsala stad
baseras bland annat pa modellsimuleringar med utgangspunkt i den framtagna

grundvattenmodellen. I samtliga scenarier behdver uttaget i Stadstrddgérden uppga
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atminstone till 100 I/s for att bl.a. undvika problem med fuktskador i byggnader
inne 1 Uppsala stad. Pa grund av PFAS-fororeningen i Stadstradgérden kommer
det att vara nodvandigt att rena vattnet under dverskadlig framtid, oavsett om
vattnet anvinds for dricksvattenforsorjning eller inte; d.v.s. &ven om det skulle

sldppas till dagvatten.

Medvdllande och jaimkning

Uppsala Vatten har inte bidragit till PFAS-féroreningarna och har inte bedrivit
verksamhet som kunde ge upphov till sadan fororening. Uppsala Vatten svarar inte
heller for verksamhet vid Uppsala kommun. Uppsala Vatten ér ett réttsligt subjekt
att skilja fran Uppsala kommun. Uppsala Vatten ar dértill VA-huvudman i1 Uppsala
kommun och ansvarar ddrmed under lag ensamt mot VA-kollektivet. Vid sidan av
saken ligger dirmed Uppsala kommuns eventuella ansvar men Uppsala Vatten vill
dock understryka att inte heller kommunen bedrivit verksamhet som kunde ge
upphov till eller forklara de halter som aterfinns i dsen. Det &r inte heller oskaligt
eller 1 strid med allmidnna skadestandsrittsliga principer att aligga Forsvarsmakten
ett ansvar for hela skadan och foreligger inte. Sarskilt inte med hénsyn tagen till att
det saknas annan ansvarsbérare som ensamt eller tillsammans med andra kunde
tillsammans med andra kunde ge upphov till PFAS-fororeningarna i den omfattning

som foreligger.

Det forhéllandet att Forsvarsmakten kan tvingas fora en regresstalan mot bl.a.
Uppsala kommun under det solidariska ansvar som uppkommer med anledning av
att annan kan ha bidragit till fororeningen saknar relevans i detta mal. Det saknas
dven omstdndighet som kunde underbygga pastdende om siddant ansvar for

kommunen.

I friga om Uppsala Vattens verksamhet kan dértill framhéllas att bolaget ska inom
Uppsala kommun uppfora, forvirva, dga, forvalta samt utveckla fast och 16s
egendom i form av anldggningar och utrustning for tekniska nyttigheter och tjédnster

avseende vattenforsorjning, avlopps- och avfallshantering, produktion av biogas
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samt dértill horande verksamheter. Uppsala Vatten ansvarar for dricksvatten-
produktion och distribution, spillvattenhantering, hushéllsavfallshantering,
biogasproduktion och deponiverksamhet (beligen Oster om staden och pa inget sitt
i forbindelse med dricksvattentdkten Uppsaladsen). Det separata bolaget Uppsala

Vatten kan pa inget vis likstdllas med Uppsala kommun.

Uppsala Vatten vidhéller att bolaget inte har bidragit till fororeningarna och har inte
heller bedrivit verksamhet som kunde ge upphov till sddan fororening. Den
omstdndigheten att VA-verksamheten inom Uppsala Vatten bolagiserades den

1 januari 2009 paverkar inte detta.

Det ar vidare inte korrekt att Uppsala Vatten kunde anses vara verksamhetsutovare
med avseende péd annat subjekts verksamhet, sdsom raddningstjénsten vid Uppsala
kommun. Uppsala Vatten ér ett sédrskilt réttsligt subjekt som ensamt har att under
lag svara for VA-kollektivet och att beakta kollektivets intressen. Uppsala Vatten ar
under lag forhindrat att lata VA-kollektivet biara kostnad som ska baras av Uppsala
kommun. Uppsala kommun har tvdrtom ett ansvar att bira gentemot Uppsala
Vatten. Det ér siledes ett motsatt forhallande som rader 1 forhallande till det som
Forsvarsmakten pastér; Uppsala Vatten kan aldrig bira ansvar for sddant som
Uppsala kommun svarar for men Uppsala kommun svarar for eventuell skada som
Uppsala Vatten kan drabbas av pa grund av kommunens agerande. Som ovan
anmarkts saknar dock det sista ledet betydelse i detta mal, eftersom det ar en fraga
for Forsvarsmakten att overviga; d.v.s. 1 vilken mén det kunde finnas ett ansvar
dven for Uppsala kommun och om Forsvarsmakten kunde utkréva sddant av

kommunen.

Uppsala Vattens krav dr inte preskriberat

Ersittningsanspraket dr inte preskriberat. Med sérskilt beaktande av att spridningen
fran Uppsala Garnison fortfarande pagar samt det fortfarande vore mojligt for
Forsvarsmakten att begrénsa spridningen genom skyddsétgirder eller efterbehand-
ling, har tidpunkten frin vilken preskriptionstiden kunde borja rdknas &nnu inte

Intratt.
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Till det sagda kommer att ett krav om ersittning for skador som grundas pé niagons
underlatenhet att genomfora efterbehandling som denne enligt lag ar skyldig att
utfora, inte kan vara underkastat annan preskription dn den som sjdlva skyldigheten
att utfora atgirden ar underkastad. Enligt 10 kap. 8 § miljobalken ar skyldigheten att
genomfora efterbehandling inte underkastad preskription, sa inte heller en

fordelning av solidariskt ansvar under denna.

Detta &r ocksa logiskt eftersom det allmdnnas mdjlighet att utkrdva ansvar av
enskild verksamhetsutovare for utebliven efterbehandling enligt 10 kap. 8 §
miljobalken inte dr underkastat preskription. Darmed bor inte heller det allménnas
ansvar som verksamhetsutovare av detta vara underkastat preskription, och hindra
enskild som drabbats av skador av den miljofarliga verksamheten att begéra

ersittning vilket Forsvarsmakten synes hdvda.

Forsvarsmakten synes hivda att det ansvar som den enskilde ldgger pd det allmdnna
skulle vara understélld annan preskription &n det ansvar som det allminna ldgger pa
den enskilde. Under 10 kap. miljobalken stiller det allménna ett ansprék pa enskild
som inte dr underkastat preskription medan staten, nu genom Forsvarsmakten, synes
hévda att det ansvar som enskild vill utkrdva av staten skulle vara underkastat helt
annan bedomning och dértill kunna preskriberas inom tio ar fran viss omstandighet i
form av fororeningsspridning. Detta trots att forsummelse alltjamt kvarstod
avseende efterbehandling. Sa kan icke vara fallet. Statens ansvar genom Forsvars-
maktens forsummelse dr inte underkastat preskription. Sa foljer aven av 10 kap.
miljobalken. I den utstridckning andra preskriptionsregler ska rada, finns prejudikat

att det omvéinda bor radda nér staten ar géldenér.

Den skadegorande handlingen

Uppsala Vatten gor géllande att den skadegdrande handlingen bestdr av dels
Forsvarsmaktens underlatenhet att vidta skadeforebyggande atgérder, ett
forhallande som alltjamt pdgar och dels Forsvarsmaktens markanvéndning i form av
dels bortledande av grundvatten fran bergrum, dels ldnshdllning av byggnader som

resulterat i utsldpp av fororenat dagvatten, en handling som &ven den alltjamt pagar.
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Den skadegdrande handlingen &r sévitt avser underlatenheten att vidta skadefore-
byggande atgirder den lagliga skyldigheten att vidta efterbehandlingsatgérd foljer
av 10 kap. miljobalken. Med underlatenheten att fullgora sddan skyldighet foljer ett
ansvar under 32 kap. miljobalken for den fororening av mark och vatten som genom
underlatenheten uppkommer i verksamhetens omgivningar. Eftersom underlaten-
heten alltjamt pagér frdn Forsvarsmaktens sida har tidpunkten fran vilken

preskription vore att berdkna dnnu inte intrétt.

Aven med utgingspunkt i allméinna skadestandsrittsliga principer fljer att tiden for
preskription ska riknas fran den tidpunkt da skadeforebyggande atgarder senast
kunnat foretas, d.v.s. vid ett eventuellt framtida fullgérande av efterbehandlings-

ansvaret.

Det ar fortfarande mojligt for Forsvarsmakten att begrénsa spridningen genom
skyddsétgarder eller efterbehandling. Utdver att vatten som pumpas upp fran
bergrummet renas med kolfilter, har hittills inte nagon begransande eller
efterbehandlande atgérd vidtagits for att stoppa spridningen av fororeningen och
diarmed har inte tiden for preskription ens borjat 16pa. Vidare pagér stérningen
alltjaimt och da dven med anledning av atgirder som Forsvarsmakten svarar for 1

nartid.

Forsvarsmakten har genom bortledande av dag- och grundvatten dels fran byggnad,
dels fran bergrum med avledning till ett dagvattendike fram till och med &r 2017
aktivt vidtagit atgérder som bidragit till fororeningens spridning och skada 1
omgivningen. Aven med stdd av sidana omstindigheter foreligger ansvar for
Forsvarsmakten, vilket ansvar inte heller mot sédan bakgrund kunde vara

preskriberat.

Till det ovan sagda kommer att det synes vara ostridigt 1 mélet att krav framstéllts
inom tid som riknas frén det att Forsvarsmakten upphort med vad Forsvarsmakten

sjdlvt vitsordar skulle kunna ldggas Forsvarsmakten till last — dvs. anvindning av
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brandsldckningsdmne. Forsvarsmakten pastar att anvindning av brandsldcknings-
dmne upphorde ar 2009. Det ér dérvid inte mojligt att uppdela ansvaret pé sétt som

Forsvarsmakten gor géllande.

Vidare synes i malet vara ostridigt att Forsvarsmaktens underlatenhet att vidta
atgird mot spridning alltjamt fortgér samt darmed att Forsvarsmakten, genom
omsténdigheter som kan lastas den, alltjamt bidrar till spridning av fororening.
Forsvarsmakten anger dessutom uttryckligen att atgérder for att stoppa spridningen

kunde paverka behovet av andra atgérder.

Fordran och framstéllande av krav

Ytterligare ska noteras att den fordran som gors géllande 1 mélet avser atgérder som
Uppsala Vatten ar skyldiga att vidta under forfattning och som Uppsala Vatten dels
vidtagit 1 ndrtid, dels har skyldighet att vidta for all framtid. Skélet till att sddant
ansvar foreligger dven for framtiden &r att den fororening som Forsvarsmakten &r
ansvarig for dven fortsdtter att ge upphov till skada och dirmed maste atgérdas av
Uppsala Vatten. Den fordran som kunde vara underkastad preskription uppkommer
saledes fortlopande och kunde dédrmed endast vara underkastad en “fortlopande”
preskription. Det 4r med andra ord fraga om en perdurerande uppkomst av
kostnader for Uppsala Vatten och dirmed motsvarande fordran mot

Forsvarsmakten.

Mot denna bakgrund &r inte heller mojligt att genomfora ndgon uppdelning av
skadan med avseende pa forfluten tid, vilket Forsvarsmakten gor géllande. Skadan
ar odelbar och kan séledes inte delas upp genom att hinfora viss del av den till viss
forekomst av fororening. Behovet av och skyldigheten for Uppsala Vatten att vidta
atgirder dr bestdende sé linge fororening uppkommer men star inte i direkt relation
till fororeningshalt. Skadan uppkommer sa snart halten dverstiger den under
forfattning godtagbara och ar dérefter odelbar. I och med 6verskridandet av viss halt
madste dtgirder vidtas och da utan direkt samband mellan kostnad for dtgird och

halt.
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Uppsala Vatten noterar att, &ven om ansvaret kunde begrinsas till de senaste tio
aren, sé skulle skadans storlek vara densamma, under av Férsvarsmakten angivna

omsténdigheter.

I forevarande fall har Uppsala Vatten forst under hosten 2012 upptéckt att
grundvattnet i Stadstrddgardens vattentikt fororenats av PFAS och bolaget har inte
fore denna tidpunkt #igt reell mojlighet att gora sin fordran gillande. Aven med
Forsvarsmaktens utgdngspunkt far saledes preskriptionsfristen anses borja 10pa som
tidigast hosten 2012 och diarmed har Uppsala Vatten framfort sitt krav inom

preskriptionstiden om 10 ar.

Angdende mojligheten att efterbehandla PFAS

Det finns flera metoder for att efterbehandla omraden som fororenats av PFAS.
som anvénts framgangsrikt i Sverige och internationellt. Metoderna har provats 1
labbforsok, pilotforsok och i fullstora anldggningar. Forskare och myndigheter som
till exempel US. Environmental Protection Agency (EPA) har godkant metoderna.
Sammantaget kan uppskattas att ca 100-200 férorenade omraden i véarlden

efterbehandlas fran PFAS med beprovade tekniker.

Forsvarsmaktens pastaende om att det varken 1 Sverige eller internationellt finns
efterbehandlingsmetoder tillgdngliga som ar verifierbart tillimpbara pd PFAS-
fororenade omraden ar saledes felaktigt. Forsvarsmakten anviander idag ocksa aktivt
kol for rening av dagvatten inom Arna. Uppsala Vatten vidgar att det pagar
omfattande forskningsarbete med att utveckla nya och befintliga metoder for
efterbehandling av PFAS. Vidare dr det riktigt att efterbehandlingen méste anpassas
till lokala forhdllanden. Att det senare kan komma béttre metoder utgdr dock inte
skal for en fororenare att avsta fran att tillimpa den teknik och de metoder som nu

stér till buds, och att ddrmed lata fororeningen fortsitta.

Sammanfattning vad géller preskriptionsfragan

Sammantaget konstaterar Uppsala Vatten att det krav som framstélls inte &r

underkastat preskription, eftersom:
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1)

2)

3)
4)

S)

6)
7)

8)

9)

den skadestdndsgrundande forsummelsen/underlatenheten att utfora
efterbehandling alltjimt kvarstar,

skyldigheten att vidta skadeforebyggande atgirder pa grund av det
skadegorande beteende rorande tidigare och fortsatt markanviandning
kvarstér och det ar frin den tidpunkt dé& saddan atgérd senast kunnat vidtas
som preskription ska raknas,

fordran uppstér fortlopande genom den perdurerande skadan,

den omsténdigheten att skyldigheten att fullgora atgérd avilar saval
Forsvarsmakten som Uppsala Vatten under forfattning och sadant ansvar
inte dr underkastat preskription samt sadant ansvar kan fordelas under
bestammelser om solidariskt ansvar 1 10 kap. miljobalken,

atgird vidtagen av Forsvarsmakten ldngt senare &n ar 2009 (pigéende
markanviandning) har bidragit till fororening och har gett upphov till ansvar,
krav framstéllts fore ar 2018,

skadan inte later sig uppdelas 6ver tid och ddrmed att det &r ostridigt i malet
att krav framstéllts inom tio &r frdn det att aktiv atgard vidtagits,

staten genom Forsvarsmakten inte dger gora invindning om preskription
med avseende pé krav av aktuellt slag som fullgjorts under forfattning och
avser grundldggande funktion 1 samhéllet,

Forsvarsmakten underlatit att vidta atgard med anledning av foreldggande

riktat mot Forsvarsmakten under ar 2017 och framéat samt

10) foreligger enligt praxis inte samma behov av preskription i mal dér staten ar

skadevallare.

Forsvarsmakten

Férsvarsmaktens tidigare verksamhet pd Arna flygfiilt

Fram till 1992 6vade Forsvarsmakten brandslackning med brandsldckningsskum,

som under del av denna tid inneh&llit PFAS, p4 omradet Sibirien inom Arna

flygfilt. Enligt Uppsala kommuns miljo- och hélsoskyddsforvaltning (miljoforvalt-

ningen) har dven den kommunala riddningstjinsten dvat brandslickning pa Arna

flygfilt.
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Sedan 1992 ir brandévningsplatsen pa Arna flygfilt tagen ur bruk. Tidigare fanns
ocksd en branddvningsplats dnnu lingre sdderut pa Arna flygfilt. Dir vades

mestadels med handbrandsliackare som inte innehallit PFAS.

Brandsldckningsdvningar har skett &ven pa andra platser &n dessa, men
Forsvarsmakten beddmer att de utslipp av PFAS som skett pa Arna flygfilt frimst
skett pa Sibirien.

Kort om parternas kontakter och Forsvarsmaktens dtgdrder for uppfoljning

Efter att Uppsala Vatten upptiackt PFAS i Stadstrddgarden 2012 etablerades tidigt

en kontakt mellan Forsvarsmakten och Uppsala Vatten.

Forsvarsmakten agerade omgdaende efter att myndigheten hade blivit uppmaérk-
sammad pa fororeningen och har sedan dess 16pande 1atit ta mark- och vattenprover
pa Arna flygfilt for att undersoka forekomsten av PFAS och spridningen fran

omradet.

Sedan januari 2017 pdgar inom Forsvarsmakten ett uppfoljningsprogram som syftar
till att verifiera och, om mdjligt, kvantifiera PFAS-spridningen fran Arna flygfilt
till Uppsaladsen. Uppfoljningsprogrammet dr godként av tillsynsmyndigheten
Forsvarsinspektoren for hédlsa och miljo ("FIHM”). Efter att 2017/2018 ha fatt del
av analysdata avseende haltnivan av PFAS 1 Uppsala Vattens provtagningsror
UVGV1-UVGV3, Fyrishov och Stadstradgérdens brunnar har Forsvarsmakten
kunnat jimfora de PFAS-halter som myndighetens utredning visat med uppgifterna

fran Uppsala Vatten.

Dock har Uppsala Vatten under 2017-2018 installerat ytterligare ett tiotal
grundvattenrdr for provtagning i Uppsaladsen (bendmnda sektion A och B), vilka
inte redovisades for Forsvarsmakten. Forsvarsmakten fick kinnedom om dessa nya
grundvattenrdr 1 mars 2019 och erhdll efter ytterligare en ménad (april 2019) en

“tvdttad” rapportversion frdn Uppsala Vatten med enbart totalhalter (PFAS-11).
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Négra uppgifter om PFAS-sammansittning, grundvattennivaer eller stratigrafiska

data erholls emellertid inte betraffande dessa nyinstallerade grundvattenror.

Kort om PFAS-fororeningen i Stadstrddgdrden utgor en ersdttningsgill skada

Forsvarsmakten kan inte vitsorda att det finns en PFAS-fororening i Stadstrad-
gérden av den omfattning att en miljoskada kan konstateras foreligga. Uppsala
Vatten gor gillande att medelhalterna i Stadstradgarden varierar mellan 120 —

243 ng/l PFAS.

Det noteras att miljoforvaltningen i sin tillsynsverksamhet tillater att uppumpat
grundvatten med halter upp till 230 ng/1 sldpps till recipient (Fyrisén) utan
foregaende rening vid Vattenfalls byggnation i Bolédnderna ca 2 km dster om
Stadstradgarden. Samtidigt gor Uppsala Vatten géllande att halter som uppgar till
hélften av de halter som kommunen tillater vid Boldnderna utgér en erséttningsgill
skada. PFAS-halter upp till 55 000 ng/l (PFAS26) har ocksa uppmatts i kommunens
egna spillvattennit vid pumpstation Sagargatan. Eftersom ingen aktiv rening sker 1
det kommunala reningsverket (Kungsangsverket) sldpps denna fororening

obehindrat ut till recipienten (Fyrisan) och/eller ansamlas i reningsverkets slam.

Vidare sa dr det vél kédnt att PEAS-prover dr svaranalyserade och att resultaten kan

variera kraftigt beroende pa val av laboratorium.

Uppsala Vatten synes gora gillande att det forhallandet att regeringen, genom ett
sarskilt uppdrag gett Forsvarsmakten 1 uppdrag att ta fram en handlingsplan for
omraden som har fororenats av PFAS, skulle medfora att Forsvarsmakten i detta fall
inte kan gora géllande att det inte 4r frdga om en miljoskada. Péstaendet fran
Uppsala Vattens sida &r naturligtvis inte korrekt. Bevisbordan for att visa
miljoskada i det enskilda fallet ligger pé den som péstar skada, dvs. Uppsala Vatten,

och fordndras inte av regeringsuppdraget som ar generellt utformat.



Sid 43
NACKA TINGSRATT DOM M 4190-19
Mark- och miljodomstolen

Det dir inte klarlagt att PEAS-fororeningen i Stadstridgdrden kommer frdn Arna
flygflt

Forsvarsmakten bestrider att det skulle vara klarlagt i mélet att den fororening som
forekommer vid brandévningsplatsen vid Arna kan ge upphov till de halter och
méngder som forekommer i1 grundvattnet i Stadstradgarden. Det kan inte heller
genom en kemisk analys sékerstillas att fororeningen skulle komma fran PFAS-

haltiga brandslickningsskum fran just Arna.

Savil Forsvarsmaktens eget uppfoljningsprogram som de analysdata som Uppsala
Vatten delat med Forsvarsmakten visar pa en komplicerad fororenings- och
spridningsbild. Analysdata indikerar att PFAS {ors till bdde Jumkils- och
Uppsaladsen via fler vigar dn som tidigare varit kdnt. Forsvarsmaktens analyser av
den kemiska sammanséttningen av de PFAS-d&mnen som patriffas tyder pa att
spridningen av PFAS fran Arna flygfilt och vidare sdderut i Uppsaladsen ir
begrinsad. Utredningarna visar inte pa ett overvigande sannolikt orsakssamband
mellan Férsvarsmaktens verksamhet vid Arna flygfilt och PFAS-fororeningarna i

Stadstradgarden.

Forsvarsmakten bedomer att det sannolikt sker en relativt liten grundvattenbildning
inom flygplatsomradet i forhallande till den totala grundvattenbildningen inom
Jumkils- och Uppsaladsens avrinningsomraden. Det medfor att den fororening som
sprids fran flygplatsomréadet till Uppsaladsen genomgar en relativt kraftig
utspaddning. PFAS-fororeningens haltstyrka och kemiska sammanséttning i
Stadstradgarden indikerar att den har sitt ursprung i mer nérbeldgna verksamheter

eller platser #n branddvningsplatsen p& Arna.

Forsvarsmaktens utredningar tyder pa att SGU:s kartunderlag kan vara felaktigt

betraffande Jumkilsdsens ldge. Detta innebér att det &r troligt att

- Uppsala Vattens dberopade referenspunkt (brunnen 1 Klastorp) ligger

utanfor Jumkilsasen,
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- Grundvattenroren NIRASGV1A, NIRASGV1B, NIRASGV4 och GV1605
inte ar beldgna i Jumkilsdsens grundvattenmagasin,
- Uppsala Vattens grundvattenror UVGV2 och UVGV3 stratigrafiskt bedoms

vara installerade i Uppsaladsen och inte i Jumkilsasen.

Det faktum att grundvattenréren NIRASGV1A, NIRASGV1B, NIRASGV4 och
GV1605 dr placerade i mordnlager, och inte i Jumkilsdsen sdsom Uppsala Vatten
tidigare felaktigt hidvdat, innebar att saval utspadningsforhallandena som
fastldggningsmdjligheterna i den del av plymen som passerar dessa ror méaste
bedomas visentligt annorlunda mot tidigare. Innan PFAS-fororeningen nar fram till
Jumkilsésen sker sévil utspidning som fastliggning av densamma 1 hdgre grad dn

tidigare bedomningar gjort géllande.

Vidare saknas ndrmare analysdata avseende ett 2 km langt avsnitt av Uppsaladsen.
mellan Fyrishov och Stadstrddgarden. Av det underlag som erhallits frdn Uppsala
Vatten framgar dock att det har installerats tva grundvattenror (UV1383a och
UV1383b) i nirheten av Fjellstedtska skolan, ca 1 km uppstroms Stadstradgarden.
PFAS-halterna for roren uppgar till 15 respektive 23 ng/l PFAS-11.

Analysdata saknas eftersom Uppsala Vatten och Uppsala kommun, enligt
Forsvarsmaktens kdnnedom, inte har tagit nagra grundvattenprover inom detta
omrade, trots att det ligger nirmare Stadstridgéirden in Arna flygfilt. Utmed denna
striacka finns potentiella PFAS-kéllor som sannolikt paverkar halterna av PFAS 1

brunnarna i1 Stadstradgarden.

Utredningen pekar istéllet pd att PEAS-fororeningen i Stadstrddgirden hérror fran

andra och mer kéllndra verksamheter dn Forsvarsmaktens.

Forsvarsmakten kan konstatera att halterna PFAS &r som ldgst 1 brunnarna
nirmast Arna flygfilt (medelhalt 129 ng/l i S1 och medelhalt 120 ng/l i S2) for

att ddrefter stiga till den dubbla halten i brunnarna belégna mer sdderut och
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langst bort fran flygplatsen (medelhalt 235 ng/1 i K3 och medelhalt 243 ng/1 i
K4).

Uppsala Vatten hinvisar som en forklaring till varfor halterna ar ldgre i de norra
brunnarna till sin transportmodell som man menar visar att PFAS-plymen “rundar”
S1 och S2 och dérefter tréffar K1 och K2 vésterifrdn. Om grundvattenfororeningen i
Stadstradgarden har transporterats langviga fran ett kdllomrade, vilket 4r Uppsala
Vattens bestimda uppfattning, kan en mer homogen fororeningsplym och storre
likheter mellan de enskilda uttagsbrunnarna forvéntas. Forhallandet mellan enskilda
och grupper av PFAS borde 1 detta spridningsscenario vara mindre fordnderligt

mellan de olika brunnarna och relativt konstant over tid.

PFAS sprids savitt ként enbart via dispersion, vilket innebér att PFAS-halterna
normalt avklingar med avstandet till kdlltermen, vilket inte stimmer med den
uppenbara haltokning som sker utmed Stadstrddgardens och Krondsens vattentakt

och som indikerar paslag av PFAS fran en eller flera ytterligare kélltermer.

For det fall brandévningsplatsen skulle vara orsaken till fororeningen i Stadstrad-
garden borde forhallandena vara de omvinda eller 1 vart fall likartade 1 samtliga

brunnar.

Den stigande halttrenden sdderut i Stadstridgarden talar siledes for att Arna flygfilt

inte ar orsaken till PFAS-fororeningen, utan att denna stér att finna pa annat hall.

Resultaten fran Forsvarsmaktens uppfoljningsprogram avseende PFAS pd och
runtom Arna flygfiilt

Uppsala Vattens presenterade transportmodell dr behdftad med stora brister. Viktiga
PFAS-killor utanfor Arna har till exempel konsekvent utelimnats och provtag-
ningspunkterna UVA3 och UVGV1 med de hogsta uppmiitta halterna PFAS 1
Uppsaladsen har utelimnats. Noterbart dr ocksa att Uppsala Vatten i sin transport-

modell valt att utelimna punkten K4, lokaliserad ldngst sdderut (pa ldngst avstand
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fran Arna) och den uttagsbrunn som under 2017 och 2018 uppvisade de hogsta
PFAS-halterna i vattentdkten.

Forsvarsmaktens kontrollprogram avseende PFAS i grundvatten omfattar
uppfoljande och regelbundna provtagningar i ett stort antal provtagningspunkter
inom och utanfor Arna. Data finns sedan tidigare for den forsta tvaarsperioden
2017-2018 men nu finns dven data for den andra tvdarsperioden 2019-2020, vilket
redovisas i det kompletterande utlatandet fran JH av den 5 maj 2021. Det framgéar
dar att métserien fran den andra tvaarsperioden bekréftar bilden av att PFAS-
fororeningen i Stadstridgarden inte hérrdr fran Arna, utan att Stadstriid-gérden
istdllet pdverkas av en eller flera kdlltermer av PFAS belédgna i eller néra centrala

Uppsala.

FramfGrallt tva resultat som har konstaterats i uppfoljningsprogrammet ar av
relevans for nu aktuellt mal. Det ena avser analyser av hur halterna av PFAS forst
minskar for att sedan 6ka i flodesriktningen frin Arna flygfilt till Stadstriidgarden.
Den andra avser analyser av den sammansittning av PFAS som patriffats vid de

olika provtagningspunkterna.

Uppsala Vattens pastaende att PFAS-halterna 6kar utmed Jumkilsésen i dess
flodesriktning mot Uppsaladsen, for att dérefter minska da PFAS-halterna spads ut i

”Uppsalaasens opaverkade grundvatten” ar i allt vdsentligt felaktigt.

Forsvarsmaktens analys av PFAS-halterna visar att spridning av PFAS sker under
flygplatsomrédet till Jumkilsasen, men att halterna i Férsvarsmaktens ror vid sodra

Arna tydligt avtar innan Jumkilsisens utflode i Uppsaladsen.

Som ocksé redovisas 1 Helldéns kompletterande utldtande av den 5 maj 2021 har
grundvattnets tryckytenivder foljts upp kontinuerligt sedan ar 2017 inom ramen for
Forsvarsmaktens kontrollprogram avseende PFAS. Tidigare beddmningar av
grundvattnets stromningsriktning ldngs den ténkta stromningsvdgen Jumkilsasen-

Uppsaladsen har baserats pa SGU:s grundvattenkarta som indikerar ett generellt
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sydostligt flode. De genomforda métningarna visar emellertid att det periodvis
foreligger ett motsatt tryckyteforhdllande, dvs. att grundvattnets stromning dndrar
riktning, sa att grundvatten frdn Uppsaladsen istdllet flodar in i Jumkilsasen. Sedan
januari ar 2017 har det under atta tidsperioder observerats ldgre grundvattenniva i
NIRASGV4 (strax soder om branddvningsomradet) dn i UVGV2 (strax soder om
flygplatsen). Detta forhallande foreldg i totalt 676 av 1 334 dagar, vilket motsvarar
drygt 50 procent av den sammanlagda tiden sedan métningarna paborjades. Det kan
saledes inte uteslutas att provtagningspunkterna inom flygplatsomradets sodra
utkant paverkas av PFAS som hérror fran en eller flera kdlltermer belédgna utanfor
flygplatsen. I NIRASGV6, som ir beldgen i flygplatsomrédets sodra utkant,
forefaller haltstyrkan av PFAS-11 minska de perioder da grundvattnet strommar
sOderut, dvs. ut fran flygplatsomradet och Jumkilsdsen, medan haltstyrkan forefaller
Oka da grundvattnet strommar norrut, d.v.s. in mot flygplatsomradet och

Jumkilsésen.

En slutsats som kan dras av uppfoljningsprogrammet &r att den f.d. brandévnings-
platsen pa Arna flygfilt inte kan vara orsaken till PFAS-fororeningen i provtag-

ningsror UVGV 1, som ér lokaliserad i Uppsaladsen.

Samtliga av Uppsala Vattens provtagningslokaler 1 Uppsalaasen, inklusive
Stadstrddgardens brunnar, forefaller vara paverkade av, i forhéllande till respektive

provtagningslokal, mer nirbeldgna PFAS-kéllor 4n Uppsala flygplats.

I Stadstrddgérden och Kronasen dr andelen langa PFAS hog 1 forhallande till
flygplatsomrddets utkanter. Detta indikerar att PFAS-fororeningen 1 Stadstrad-
gérden hérror fran en eller flera killtermer av PFAS beldgna i eller néra centrala
Uppsala, utanfor flygplatsomradet. Samma indikation gor sig gédllande avseende

kvoten PFHxS/PFOS och forhéllandet mellan linjéra och grenade PFOS.

Den preliminéra slutsatsen av uppfoljningsprogrammet &r att det dr sannolikt att
provtagningspunkterna UVGV1, UVGV2, UVGV3 och Fyrishov, samt brunnarna 1

Stadstrddgarden, pdverkas av en eller flera kénda eller &nnu oidentifierade killor till
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PFAS invid punkterna eller nirmare uppstroms, sisom i omradet nordvist om
UVGV1, alternativt i omradet vid trafikleden Bérbyleden. Ca tva km uppstroms
Stadstradgardens brunnsfilt finns ockséd Uppsala kommuns f.d. brandstation dér
enligt uppgift ungefir samma PFAS-méngd slippts ut till marken som vid
branddvningsplatsen pa Arna flygplats.

I grundvattnet i Stadstrddgérden har det hogfluorerande amnet PFDA pétréffats.
PFDA har diremot aldrig detekterats i grundvattnet inom eller nedstrdms Arna
flygfilt. Detta talar for att det &r ndgon annan verksamhetsutovares utsléapp, eller
rent av Uppsala Vattens eget spillvattennit, eller bade och, som paverkar vatten-
takten. Av provtagningar som har gjorts 1 Uppsala Vattens pumpstationer for
spillvatten har det ndmligen visat sig att dven spillvattnet innehaller PFDA. Mycket
hoga halter PFDA har bl.a. konstaterats i pumpstationen sydost om Stadstradgérden
vid Sagargatan och hoga har halter &ven uppmatts vid Norra Libroback (ett
industriomrade) och vid Biarbyleden. PFDA har ocksa pévisats i markvatten vid
Uppsala gamla brandstation, beldgen ca tva km uppstroms Stadstradgérdens

brunnsfilt, och vid provtagningar av bolaget GE Healthcare 1 Boldnderna.

Forsvarsmaktens egna utredningar och slutsatser

Av de utlatanden som Forsvarsmakten aberopar framgar att Uppsala Vattens
utredning &r bristfillig och att Uppsala Vattens utredning inte pavisar att det ar
overvigande sannolikt att PFAS-fororeningen i Stadstridgarden hirrdr fran Arna,

detta mot bakgrund av bl.a. nedan angivna skal.

Grundvattenmodellen (slutrapporten)

1. Att det dr felaktigt och ovetenskapligt att anvidnda sig av
grundvattenmodellen for att berdkna transport av PFAS i Uppsaladsen.
ii.  Att grundvattenmodellen dr framtagen och kalibrerad for ett helt annat syfte
an det som Uppsala Vatten nu anvénder den till.
iii.  Att grundvattenmodellen innehéller "vésentliga begransningar i
underlagsmaterialet”, bland annat vad géller de geologiska lagrens geometri

och hydrauliska egenskaper.
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iv.  Att problemen med de hogfluorerade &mnen (PFAS) som upptécks i
Uppsaladsen inte inkluderades i projektet som redovisas i slutrapporten.
Transportmodellen
v.  Att transportmodellen baseras pé felaktiga antagande om fastldggning av
PFAS vid grundvattentransport.
vi.  Att det foreligger avsaknad av verifiering av resultat fran
transportmodelleringen.
vil.  Att vidare kédnslighetsanalyser med modellen inte har utforts.
viii.  Att modelleringen inte utgér frin den hypotetiska killan vid Arnaomradet.
iX.  Att rapporten inte sdger ndgot om mdjliga alternativa kallor till observerade

halter.

Spridning av PFAS frin Arna enligt SGU

X.

Xl.

Xii.

Xiil.

Att pastdendet om att all grundvattenbildning inom flottiljomréadet har
Uppsaladsen grundvattenmagasin som slutlig recipient ar felaktigt.

Att den geologiska 3D-modellen ger en generaliserande och dversiktlig bild
av jordlagren och att osédkerhet i lagrens utbredning &r betydande.

Att SGU ér av uppfattningen att information om PFAS (halter) i enskilda
grundvattenror pa grund av stor inhomogenitet frimst ska nyttjas for att
spara fororeningen och inte som beddmning av halter i magasinet som
helhet.

Att SGU ir av uppfattningen att det behdvs mer undersdkningar vid Arna

for att forstd om Arna ir en killa eller ej till Stadstridgarden.

Angdende grundvattenbildningen inom drnaomradet

X1v.

XV.

XVI.

Att endast som mest i genomsnitt 25 procent av den totala grundvatten-
bildningen inom Arnaomrédet bildar tillflode till &sarna och att detta inte
beaktas i den av Uppsala Vatten redovisade partikelsparningen.

Att det inte dr klarlagt att de halter som uppmitts 1 Uppsaladsen i hojd med
Birbyleden hiérror frén Arna.

Att omfattningen av den plym som péstds foreligga dr felaktig.
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XVil

XViii.

XiX.

Att Uppsala Vattens partikelsparning inte har verifierats med
undersokningar i verkligheten.

Att Uppsala Vattens partikelsparning inte tar hinsyn till utspadning eller
fastliggning.

Att Uppsala Vattens partikelsparning inte beaktar sekundira spridningsvégar

m.m.

Partikelsparning (LA)

XX.

XX1.

XXil.

xXX1il.

XX1v.

XXV.

Att det i analysen saknas en utvérdering av andra potentiella eller kdnda
PFAS killor som kan paverka grundvatten i Uppsalaasen.

Att mOnsteranalysen inte tar hiansyn till att det sker en l6pande fordndring av
samansittningen beroende pa dmnenas fysiokemiska egenskaper som gor att
de exempelvis fastldggs 1 olika grad till akvifarmaterialet.

Att PCA-analysen baseras pd provtagning vid endast ett tillfalle.

Att analysen inte baseras pa nigra grundvattendata frin Arnaomradet, utan
fran data 1-2 km nedstroms.

Att den generella sammansittningen av PFAS 1 Uppsaladsen felaktigt
jamfors med den generella sammanséttningen vid det man anger som de tre
kéllomridena.

Att principalkompententanalys (PCA) anvénts som enda beviskilla for att
dra slutsatser om kopplingen mellan potentiella killor (brandévningsplatser)

och forekomst 1 Uppsalaasen.

Angdende mojligheten att efterbehandla PFAS

XXVI.

Att det inte finns tillgdngliga metoder och tekniker som &r verifierat

tillimpbara for att efterbehandla omradet vid Arna.

Av de av Forsvarsmakten dberopade utldtandena framgar vidare att det saknas ett

orsakssamband mellan Forsvarsmaktens verksamhet vid Arna flygfilt och den av

Uppsala Vatten hivdade PFAS-fororeningen i1 Stadstradgarden, att alternativa PFAS

kéllor 1 Uppsala kan forklara all forekomst av PFAS i grundvattnet vid Stadstrad-

gérden, att Uppsala Vattens skadeberdkning ar felaktig och att det dr oldmpligt att
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uppskatta den eventuella framtida skadan samt att erséttningskravet under alla

omstandigheter dr preskriberat.

Vidare noterar Forsvarsmakten att Uppsala Vatten fortsatt valt att inte ge in
grundvattenmodellen i sin helhet utan endast en mycket begrinsad del av

slutrapporten.

Generellt om alternativa PFAS-kdllor

Arna ligger ca 5-6 km norr om uttagsbrunnarna i Stadstridgirden. Vid Arna méste
PFAS-fororeningen forst infiltrera via en ytlig sprickakvifer i torrskorpelera och
darefter transporteras flera hundra meter (300 — 700 m) via ett relativt tunt
morénlager innan den slutligen nar fram till Jumkilsédsen och direfter vidare till
Uppsaladsen. For Forsvarsmakten dr det uppenbart att PFAS-innehallet 1 Stadstrad-

garden kommer frdn andra verksamheter som dr mer nérliggande.

Det visar ocksa det faktum att uttagsbrunnarna lingst norrut har lagst halter PFAS-

11 vid en jamforelse med de nagra hundra meter lingre sdderut beldgna brunnarna.

Trots att fororeningen av Stadstradgérden upptécktes 2012 vintade Uppsala
kommun till 2017, 2018 och 2019 med att genom riktade provtagningar utreda
PFAS-fororeningarna fran Viktoria branddvningsomrade, torvbranden i Boldnderna
och GE Healthcare Biosciences, vilka alla bedomts som verksamheter som kan ha

spritt stora méangder PFAS till omgivningen.

Forsvarsmakten har vid granskning funnit att bAde kommunens PFAS-spérning och
konsultutredningarna av Bjerking AB och Rambdll Sverige AB visar att det rader
stor osdkerhet avseende omfattningen av historiska utsldpp och orsakssambandet
mellan de utpekade verksamheterna och fororeningen av Stadstradgarden. Vad

giller konsultutredningarna far dven de betraktas som dversiktliga.

Forutom den gamla brandstationen ligger ocksé den f.d. brandovningsplatsen KAP
och Akademiska sjukhusets helikopterplatta relativt ndra Stadstrddgérden. Dessa

platser ligger visserligen nedstroms Stadstradgarden, men PFAS- fororeningar har
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vid flera av Forsvarsmaktens objekt initialt konstaterats ske via svallsediment eller
fyllnadsmassor i annan riktning dn grundvattnets huvudstrom. Detta géller t.ex. vid
delar av den gamla brandovningsplatsen vid Arna flygfilt, liksom vid brand-
ovningsplatsen i Tullinge, Botkyrka. Det &r saledes inte ovanligt med en initial
fororeningstransport pa tvirs mot grundvattnets stromningsriktning. Varken vid
KAP eller vid Akademiska sjukhuset har fordjupade miljotekniska markunder-
sOkningar utforts, trots narheten till Stadstrddgarden. Oaktat att brandskum bara ar
en av manga kallor till PFAS-fororeningarna i samhéllet har Forsvarsmakten noterat
att miljoforvaltningen inte verkar ha bedomt eventuella PFAS-utslapp fran

Réddningstjinstens skarpa utryckningar runtom i staden.

Ndrmare om brandbekdmpningsinsatser och hantering av sldckmedel

Enligt Kemikalieinspektionen har PFAS-haltigt B-skum utgjort férstahandsvalet vid
bekdmpning av brinder 1 fordon. Enligt MSB:s statistikdatabas rapporterade

raddningstjdnsten 1 Uppsala mellan 1998-2015 sammanlagt 1 753 insatser avseende
fordonsbriander. Dértill kommer andra insatser dir PFAS-haltigt skum sannolikt har

anvants.

Att det forutom fordonsbrinder och mindre brédnder ocksé har skett flera storre
brander centralt i Uppsala ér ocksa vél kiant. Uppsalas brandforsvar gjorde ar 1980
hela 1 100 utryckningar, varav en syftade till att slicka branden i tva mébelvaruhus,

vilka hade anlagts med bensinbomber.

Av SGU:s utvirdering frdn 2020 av avseende paverkan pd grundvatten frén platser
dér skum anvénts under perioden 1998 - 2015 framgar att ett stort antal slicknings-
insatser med PFAS-innehéllande skum genomforts i de centrala delarna av Uppsala
och att tre av slickinsatserna genomfordes inom Stadstrddgarden och ett flertal
inom paverkansomradet for grundvattentéikten. Det kan noteras att utvirderingen

inte omfattar perioden fore 1998.

Stadstradgardens brunnar kan darmed mycket vél ha utsatts for flera utsldpp fran

rdddningstjdnstens skarpa insatser med PFAS-haltigt B-skum.
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Ndrmare om Bdrbyleden

Séder om Arna flygfilt dr en av Uppsalas storre trafikleder beligen; Birbyleden.
Birbyleden uppfordes i etapper. Den etapp som #r beldgen nirmast Arna flygfilt
byggdes 1994-1995 med Skanska som huvudentreprendr. I samband med
entreprenaden kopte Skanska bergmassor av Forsvarsmakten for att anvéinda som
fyllnadsmassor till trafikleden. Bergmassorna kom fran Sibirien, den gamla

branddvningsplatsen och har alltsé sannolikt varit PFAS-fororenade.

Enligt avtalet mellan Forsvarsmakten och Skanska skulle minst 500 000 ton
bergmassor per ar flyttas frin Arna flygfilt. Avtalet gillde under en tredrsperiod
och Skanska bedomde enligt anbudet att behovet av fyllnadsmassor till Barbyleden
uppgick till 200 000 ton/ar under 1994 och 1995. Massorna lades, efter urschakt-
ning av stora mangder lera, som bérlager frén stora rondellen pa Béarbyleden ner till

Fyrisan 1 vister.

PFAS var vid den tidpunkten, 1994-1995, inte uppméarksammat som ett potentiellt
miljo- och hélsoproblem. Skanska sokte och fick tillstand frén lansstyrelsen att
anvanda massorna 1 bygget av vigen. Infor forflyttningen av massorna togs
jordprover fran den gamla brandévningsplatsen av SGU som gjorde beddmningen

att jordens fororeningsgrad var liten liksom risken for paverkan av grundvattnet.

Enligt uppgifter som Uppsala Vatten delgett Forsvarsmakten en kort tid fore
staimning har Uppsala Vatten under 2018 satt ett antal nya provtagningsror for
PFAS 1 Uppsaladsen runt bl.a. Barbyleden. Analysen fran grundvattenproverna frn
ett av dessa, ror UVA3, som &r placerat i direkt anslutning till leden, visar enligt
uppgift frin Uppsala Vatten pa de hogsta halterna PFAS som uppmitts i Uppsala
Vattens provtagningar. Birbyleden ligger direkt ovanpa Uppsaladsen.

Det noteras att de hogsta halterna PFAS i1 Forsvarsmaktens grundvattenror i den
sydostra kanten av Arna, beldgna ca 270 m norr om grundvattenrér UVA3
(GV1918, GV1917, GV1907 och GV1916), uppvisar halter som varierar mellan
418 — 1 600 ng/l PFAS.
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Halterna i denna del av Arna #r saledes ca en tredjedel av halterna i Uppsala
Vattens grundvattenrér UVA3 beldgen i Uppsaladsen som enligt kommunens
uppgift uppvisar halter pa mellan 2 500 — 3 000 ng/l PFAS. For det fall
fororeningen i kommunens grundvattenrér UVA3 skulle komma ifrdn Arna borde
halterna i Férsvarsmaktens grundvattenrdr i den syddstra delen av Arna vara
vasentligt hogre med tanke pé utspadningseffekten i Uppsaladsen. En jamforelse
kan gdras med Forsvarsmaktens grundvattenrér GV1601 i den dstra delen av Arna
som ligger precis i anslutning till Uppsaladsen. Medelhalten PFAS ligger pa 888
ng/l i detta grundvattenror. I kommunens grundvattenror i Uppsaladsen direkt
nedstroms denna punkt, UVAS, ligger medelhalten PFAS under 45 ng/l. Allt detta
talar for att PFAS-fororeningen 1 kommunens grundvattenrér UVA3 inte kommer

fran Arna.

En annan eventuell punktkalla till de hoga halterna i1 grundvattenrér UVA3 kan vara
den intilliggande med fyllnadsmassor igenfyllda grustikten, Tunabackar 3. Téktens
fyllnadsmaterial kan innehélla PFAS-férorenade massor och det kan finnas en

direkt spridningsforbindelse mellan tikten och Uppsaladsen.

Uppsala Vatten har kommenterat Birbyleden med pastiende om att de inom Arna
forhallandevis 1aga halterna om 418 — 1 374 ng/l 1 mordnomradet i sodra flottilj-
omradet skulle leda till mellan 2—7 ganger hdgre PFAS-halter om 2 500 — 3 000 ng/1
1 grundvattenroret A3, dessutom efter utspadning i Uppsaladsen. Pastaendet &r
grundlost och saknar logik. Uppsala Vattens grundvattenrér A3 ar beldget pa/i
anslutning till Barbyleden till vilken stora mingder schaktmassor transporterades
under tidigt 1990-tal just frén branddvningsplatsen pa Arna. Det mest sannolika ir
saledes att det finns stora méingder fororenade schaktmassor under Bérbyleden som
kan forklara de hoga halterna 1 Uppsala Vattens grundvattenrér A3. Det ér just i
Uppsala Vattens grundvattenror A3 som de hogsta uppmatta PFAS-halterna 1 hela
akvifersystemet Uppsala- och Jumkilsasen har konstaterats. Forsvarsmakten
veterligen har Uppsala Vatten eller kommunen inte provtagit nigra av fyllnads-

massorna 1 anslutning till Barbyleden.
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Ndrmare om Librobdicks industriomrade

Inom Librobécks industriomrade finns minst tre platser dar hantering av PFAS-
haltiga material forekommit eller misstanks ha forekommit: Svefluor, S:t Eriks
Betong och Uppsala cementgjuteri. Darutdver finns bl.a. grafisk industri och
tryckeriverksamhet inom vilka PFAS-haltig fotoframkallningsvétska kan ha

hanterats.

Mycket hoga PFAS-halter har uppmiitts 1 spillvattenstationen Norra Librobédck, som
bl.a. mottar spillvatten fran stora delar av Librobdcks industriomréde. I spillvatten-
station Norra Librobick uppmaits betydligt hogre PEAS-halt (2 100 ng/1) 4n 1
spillvattenstation Barby Hage (1 100 ng/l) som mottar spillvattnet fran Uppsala
flygplats. Detta visar att en fororeningskélla av PFAS foreligger inom Librobéacks
industriomrade. Eftersom miljotekniska markundersokningsarbeten saknas vid ovan
redovisade objekt gar det inte att utesluta dem som kéllor till PFAS-féroreningen 1

Uppsaladsen och Stadstradgérden.

Ndrmare om Viktoria brandovningsplats

Viktoria brandovningsfalt dr lokaliserat till den stra delen av Uppsala. Avstandet
till Uppsala centrum liksom de synliga delarna av Uppsaladsen ér ca 4 km. Viktoria
brandovningsplats dr en av de platser dar kommunens brandforsvar 6var brand-
slickning. Branddvningar startade pa fastigheten 1990. Aven Forsvarsmakten har
Ovat brandsldackning pa platsen, fran 1997 och in pa 2000-talet. Det &r ként att

ovningar har skett med brandsldckningsskum som innehallit PFAS.

Konsultfirman Bjerking AB har under november 2018 utfort en miljoteknisk
markundersdkning pa platsen 1 syfte att kartldgga forekomsten av PFAS. Uppdraget,
som redovisades i januari 2019, omfattade dock inte ndgon provtagning av det

djupa grundvattnet.

Bjerkings utredning pavisar mycket hoga halter av PFOS och PFAS i jord och
markvatten; flertalet av jordproverna uppvisar halter av PFOS som 6verskrider

Naturvardsverkets riktvirden for mindre kénslig markanvéndning (MKM).
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Bjerking konstaterar i promemorian att risken for paverkan pa grundvattnet bedoms
som stor pa dvningsomradet och rekommenderar kommunen att utoka undersok-
ningarna avseende PFAS genom provtagningar i grundvattnet samt pa de omraden
som angrénsar till 6vningsomradet och till den dagvattendamm dar PFAS enligt
uppgift har sprutats ut. Savitt Férsvarsmakten vet si har provtagningar av grund-
vattnet dnnu inte skett. Bjerkings undersdkningsarbete visar att det foreligger en
spridningskontakt med den underliggande vattengenomsléppliga moridnakviferen,

som i sin tur eventuellt kan st i forbindelse med Uppsaladsens grundvattenakvifer.

Kommunen har kint till forekomsten av PFAS pa omradet sedan 2014 men har inte
utrett om spridning av fororening skett till grundvattnet. Ddrmed finns det heller
inte skil for Uppsala Vatten att utesluta att Viktoria brandévningsplats édr en av

killorna till PFAS-fororeningen av Stadstrddgarden.

Ndrmare om Uppsala gamla brandstation

Vid den fore detta brandstationen i Uppsala ca en-tva km uppstroms Stadstrad-
garden &r det berdknade PFAS-utsldppet av samma storleksordning som det
beriknade PFAS-utslippet vid den fore detta branddvningsplatsen inom Arna ca
fem-sex km norr om Stadstradgérden. PFAS har konstaterats 1 en draneringsbrunn i
omradet och i jordprover men PFAS-fororeningen ar trots detta inte ndrmare

undersokt.

Brandstationen var enligt Uppsala kommun i bruk fram till 1989. Brandévningarna
upphorde ndgra 4r tidigare. Enligt de uppgifter Forsvarsmakten har fatt del av har
grundvattenprover inte, varken 1 Uppsaladsen eller i ovanliggande jordlager, tagits
vid Uppsalas gamla brandstation. Detta trots att det 4r konstaterat att platsen &r
fororenad av PFAS da mellan 150-200 kg PFAS berdknas ha sléppts ut mellan
1960-1989, enligt kommunens PFAS-spdrning 2017.

Enligt en utredning som har utforts av Tyréns AB berédknas ca 150-200 kg
extraherad miangd PFAS ha sldppts ut vid 6vningsverksamheten inom brand-

stationsomrddet. Enligt Uppsala Vattens egna berdkningar berdknas ca 270 kg
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PFAS ha slippts ut frin brandovningsplatsen vid Arna flygplats. Det ér vid
branddvningsplatsen som de absolut hdgsta halterna PFAS har uppmiitts i

grundvatten inom Arna flygplats.

Utslapp av PFAS fran brandovningar vid Gamla brandstationen &r séledes i samma
storleksordning som utslipp av PFAS fran brandévningar vid Arna flygplats.
Enligt Uppsala Vatten hindrar lerlagret i marken en eventuell infiltration av PFAS
till Uppsaladsen vid brandstationen. Nagra borrningar eller provtagningar som
bekréftar denna uppfattning har dock inte utforts pa platsen. Det dr ddremot kéant att
omfattande schaktningsarbeten har skett dér, vilka kan ha bidragit till uppkomsten
av nya spridningsvégar. Det dr ocksa vél ként att lerorna 1 Uppsalaomradet ofta
innehéller betydande inslag av genomslépplig silt och sand och dérmed inte i alla
delar upprétthaller funktionen som naturlig geologisk barridr. For att med sékerhet
kunna uttala sig om lerlagrets skyddseffekt vid gamla brandstationen behdver,
utover djupa provtagningar av jord och grundvatten, dven permeabilitetstester in

situ (slugtester) utforas.

Det kan heller inte uteslutas att spridningsvégar for fororenat markvatten/
dréneringsvatten finns via markforlagda ledningsgator, kulvertar, osv. frdn platsen
till instromningsomraden till Uppsaladsen dir fororeningarna kan paverka

grundvattnet.

Ndrmare om torvbranden pa Bolandsgatan

En potentiell historisk kélla till PFAS é&r torvbranden pa Bolandsgatan i Uppsala, ca
tvd km Gster om Stadstrddgdrden. I mitten av november 1990 utbrét en omfattande

brand i Uppsala Energi AB:s (UEAB) torvlager.

Under sldckningsarbetena som pagick under flera manader beréknas enligt Uppsala
kommuns och haverikommissionens uppgifter ca 40 ton skumvétska ha anvénts.
Enligt Uppsala Vattens egen promemoria berdknas ca 5,5 ton skumvétska ha
anvints vid Arna branddvningsplats. Slickmedel innehdller typiskt sett mellan

3 och 6 procent PFAS.
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Vid brandbekdmpningsinsatsen uppskattas den utsldppta méangden PFAS till ca

2 ton, dvs. ndrmare en faktor 10 gdnger hogre dn den miangd PFAS som bedoms ha
sldppts ut i samband med brandévningsverksamheten inom Arna. Jordlagerfoljden i
Bolénderna utgors av genomsldpplig morén och berg-i-dagen. En spridnings-
forbindelse visterut mot Stadstraddgirdens/Krondsens vattentékt kan inte uteslutas.
Branden och brandsldckningen medforde att stora miangder av torven inte gick att
anvinda till brinsle. Istillet fick UEAB tillstind av Lansstyrelsen i Uppsala lin att
anvianda brandskadad (PFAS-fororenad) torv som inblandning i 6versta tackskiktet
vid avslutande av gamla avfallstippar och som anldggningsjord. Enligt uppgift 1
rapporten fran Statens haverikommission fordes 11 000 ton till tippar och 20 000

ton blev jordforbattringsmedel.

Enligt uppgift lades direfter den PFAS-fororenade torven, 1 enlighet med
lansstyrelsens beslut, till tre f.d. deponier 1 kommunen samt spreds 1 kommunens
parker som jordforbattring. Sévitt Férsvarsmakten kdnner till har kommunen dnnu
inte utrett omfattningen av de PFAS-utsldpp som spridningen av torven runt om i

Uppsala kan ha fort med sig.

P& omrédet 1 Boldnderna dér torvbranden dgde rum 1990 péagar just nu Vattenfalls
byggnation av ett nytt kraftvirmeverk. Av Vattenfalls anmilan om efterbehandling
av omradet framgar att platsen for torvbranden ér beldgen inom den Ostra delen av
omradet for projektet. Den mest troliga stromningsriktningen inom grundvatten-
magasinet 1 mordnen ar i riktning mot grundvattenforekomsten Sévjadn-Samnan,
vilken enligt anmélan bedoms sté 1 hydraulisk forbindelse med Uppsaladsens
grundvattenmagasin. Omrédet ligger inom vattenskyddsomrade for de kommunala

grundvattentdkterna i Uppsala, bland annat Stadstrddgardens uttagsbrunnar.

I samband med Vattenfalls byggnation har regelbunden provtagning av PFAS gjorts
av grundvatten (6vre ytligt grundvatten samt undre djupare grundvatten), jord och
lera. Vid grundvattenprovtagningarna som genomfordes infor efterbehandlingen ar
2017 och 2018 uppgick halterna av PFAS i sex olika provtagningspunkter till nivéer
mellan 208-565 ng/I.
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Ndrmare om GE Healthcare

Drygt 1 km 6ster om Stadstradgardens brunnsomrade finns ocksé en konstaterad
fororeningskélla inom omradet for GE Healthcare i Boldnderna. Medelhalten av
uppmiétta PFAS 11-halten i omradet for GE Healthcare i den ytliga och djupa
grundvattenakviferen uppgar till 45 000 ng/1 respektive 20 000 ng/1. Detta &r i niva
med de hogsta uppmétta PFAS-halterna strax nedstroms branddévningsomradet vid
Arna och visentligt overskridande de hogsta uppmiitta PFAS-halterna i Uppsala-
asen. Den hogsta uppmaétta PFAS- halten i omradet for GE Healthcare ar

525 210 ng/l PFAS i savil det ytliga som djupa grundvattenmagasinet. Detta &r mer
an 10 ganger hogre halt 4n den hogsta halt PFAS (36 575 ng/l) som nadgonsin har
uppmiitts 1 grundvattnet 1 anslutning till den fore detta branddvningsplatsen vid

Arna flygfilt, lokaliserad ca 5 km fran brunnsomrédet.

Enligt den miljotekniska grundvattenundersokning som GE Healthcare latit utfora
pekas Stadstraddgardens vattentdkt ut som ett av de skyddsobjekt som kan paverkas

av PFAS-spridning frdn omradet.

Det kan ocksé noteras att det av utredningen framgar att PEAS-dmnet PFDA har
detekterats frekvent i bade ytligt och djupare grundvatten inom GE Healthcare-
omradet. PFDA har dven detekterats i Uppsala Vattens uttagsbrunnar i

Stadstridgarden men inte i grundvatten inom Arna.

I fraga om GE Healthcare konstaterar Forsvarsmakten att bide GE Healthcare och
Uppsala Vatten sjdlva bedomer att GE Healthcare bidrar till PFAS-f6roreningen i
Stadstradgarden och att vatten frin GE Healthcare transporteras och nér

vattentdkten 1 Stadstradgarden.

Forsvarsmakten har begért ut och delvis fatt del av (vissa delar &r sekretessbelagda)
en undersokning av fororeningssituationen avseende PFAS inom omradet for GE
Healthcare som konsultforetaget Aecoms latit utfora pa uppdrag av GE Healthcare.
I de genomforda undersdkningarna inom omrédet for GE Healthcare har hoga,

ibland extremt hoga, PFAS-halter registrerats i bade ytligt grundvatten och i det
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djupare grundvattenmagasinet i den underliggande morénen. Medelhalten av PFAS-
11 iden ytliga och djupa grundvattenakviferen uppgér till 45 000 ng/l respektive 20
000 ng/l. Detta &r i nivd med de hogsta uppmatta PFAS-halterna strax nedstréms
branddévningsomradet vid Arna och visentligt dverskridande de hogsta uppmiitta
PFAS-halterna i Uppsaladsen. De hogsta haltstyrkorna av PFAS-11 inom omradet
for GE Healthcare 6verskrider 500 000 ng/1 i savil det ytliga som djupa

grundvattenmagasinet.

Grundvattenfororeningen 1 morinen, dvs. i det djupa grundvattenmagasinet, dr mest
intressant vad géller eventuell paverkan pa Uppsala Vattens uttagsbrunnar i
Uppsaladsen/Kronasen. Det dr frimst inom tre delomrdden som hoga halter PFAS
har pdvisats 1 grundvatten. I tva av dessa omrdden har hoga halter konstaterats 1 det
djupa grundvattenmagasinet. Gemensamt for dessa tre delomriden &r att de ligger
inom omrédet for igenfyllda lertdkter. Aecom noterar sambandet och bedomer att
det &r tankbart att PFAS kan transporteras genom sprickor eller andra
heterogeniteter i lerlagret. Aven dldre uttagsbrunnar och geotekniska borrhal nimns
som tinkbara spridningsviagar mellan det ytliga och det djupa

grundvattenmagasinet.

Aecom redovisar ett tiotal utslipp av PFAS-haltiga slickmedel frdn och med 1997
inom GE-omradet. Summeras de utslippsmédngder som finns angivna 1 klartext
skulle det rora sig om minst 30 ton brandsliackningsskum av typen AFFF. Utgéende
frén att 5 procent av slackvétskan utgors av PFAS skulle minst storleksordningen
1,5 ton PFAS ha tillforts markomradet. Brandslickningsskummet AFFF inneholl
typiskt sett ca 5 procent PFAS. Det kan t.ex. jaimforas med Uppsala Vattens egna
berikningar av PFAS-utslippet vid branddvningsomridet inom Arna av ca 0,3 ton

(270 k).

Aecom bedomer att PFAS-spridningen 1 huvudsak sker 1 riktning vésterut. Ca
1 km vister om GE Healthcare ligger Stadstradgdrdens vattentékt. Det kan noteras

att Aecom i sina slutsatser ndmner bland annat Uppsaladsen och uttagsbrunnarna i
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Stadstrddgarden som potentiellt pdverkade av PFAS-fororeningen frin GE Health-
care. Det kan ocksé noteras att det av Aecoms utredning framgar att PFAS-dmnet
PFDA har detekterats frekvent i bade ytligt och djupare grundvatten inom GE
Healthcare-omrédet. PFDA har dven detekterats i Uppsala Vattens uttagsbrunnar i

Stadstridgarden men inte i grundvatten inom Arna.

Ndrmare om Akademiska sjukhusets Helikopterplatta

Vad avser Akademiska sjukhusets helikopterplatta som ligger endast ca 250 m
nordvést om Stadstrddgardens vattentdkt sé dr det oklart om det skett vningar med
brandslidckningsskum men det finns antydningar om att sjukhuset har haft en
branddvningsplats. Sjukhusets helikopterplatta har emellertid sedan &r 1995 en fast
monterad skumslackningsanldggning med PFAS-haltigt slickmedel. Anldggningen
har testkorts skarpt med skum en ging per ar. Vidare kan konstateras att vatten-
takten 1 Stadstradgéirden tidigare har fitt stingas pa grund av incidenter som orsakat
lickage av glykol vid helikopterplattan. Aven ett litet punktutslipp fran sjukhusets
tak kan sdledes orsaka en allvarlig skadeverkan pa vattentikterna i Stadstradgarden

och Kronésen.

Ndrmare om KAP brandévningsplats

Vid platsen har det bedrivits brandévningsverksamhet i kommunal regi under 1990-

1996 talet, enligt uppgift fram till ungefar ar 1996.

PFOS-halten i det ytliga grundvattnet &r tydligt forhdjd (51 ng/l) pa platsen och

objektet kan sdledes inte avfirdas som ett kéllomrédde av PFAS.

Platsen kan inte uteslutas som en killa till PFAS-fororeningen i Stadstrddgérden

utan ytterligare provtagnings- och undersokningsinsatser.

Ndrmare om MIFO-objekt och igenfyllda grus- och lertikter

I friga om MIFO-objekt och igenfyllda grus- och lertikter konstateras att det finns
ett stort antal identifierade MIFO-objekt dar PFAS har eller kan ha forekommit i
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verksamheten — bland annat ytbehandlingsindustrier som historiskt sett ofta anvant

sig av produkter innehéllande PFAS — i de centrala delarna av Uppsala.

Ndrmare om fororenat spillvatten, dagvatten och avloppsslam

Det ar sannolikt att det sker utlickage av PFAS-forenat spill- och dagvatten som
forekommer utmed Uppsalas ledningssystem, vilket kan innebéra att 25-30 kg
PFAS lacker ut fran spillvattensystemet varje ar med potential att fororena

grundvattnet 1 centrala Uppsala.

Vidare later Uppsala Vatten sprida det avloppsslam som bildas i foretagets
avloppsreningsverk pé dkrar inom eller vid Uppsaladsens avrinningsomréde. Enligt
Uppsala Vattens miljorapporter for Kungsangsverket innehaller slammet "forhojda
halter PFOS", vilket avser haltstyrkor av PFOS kring 30—40 mg/kg TS. Detta ar
troligen en felskrivning och istillet avses PFOS-halter om 3040 pg/kg TS. Redan
PFOS-halter om 30—40 pg/kg TS maste emellertid anses vara en oacceptabelt hog

halt 1 ett slam som sprids ut pa akermark.

Vid eventuellt konstaterande av PFAS frdn Arna — Miljébelastningsberdikning m.m.

Forsvarsmakten dr av uppfattningen att det inte forekommer nidgon PFAS-

fororening i Stadstridgarden som kommer fran Arna.

Forsvarsmakten har 14tit genomfora en miljobelastningsberdkning av PFAS 1
grundvatten fran Uppsala flygplats. Miljobelastningsberdkningen baseras pa en
transportmodellering avseende PFOS 1 grundvatten enligt Naturvardsverkets
riktvirdesmodell. Transportmodelleringen utvisar att den PFAS-férorening som
forekommer inom Uppsala flygplats svarar for en teoretisk belastning av PFAS pé
0,0 — 0,3 ng/l pa uttagsbrunnarna i Stadstrddgérden och att detta motsvarar ett
PFAS-bidrag som &r mindre 4n 0,2 procent av den PFAS-fororening som

konstaterats 1 Stadstradgarden.
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For det fall det finns ett bidrag till halterna i Stadstridgarden frén Arna, vilket
bestrids, dr detta bidrag s& begrinsat att det ar att hinfora till en dverflodig
skadeorsak. Oaktat Arna hade halterna PFAS-11 i Stadstridgarden &verstigit
Livsmedelsverkets rekommenderade atgardsgrians om 90 ng/l PFAS-11, vilket &r

den grins som Uppsala Vatten definierar som nir skada intraffar.

PFAS i andra grundvattenmagasin i Sverige

Uppsala Vatten anger att det endast ar fyra grundvattenbaserade vattenverk i
Sverige som har problem med PFAS och att samtliga fyra fall 4r hinforliga till
Forsvarsmaktens verksamhet. Forsvarsmakten har svart att se relevansen av
uppgiften for detta mal och dessutom dr den felaktig. Som Forsvarsmakten tidigare
angett skiljer sig ocksd Forsvarsmaktens 6vriga PFAS-objekt pé flera punkter

visentligt frin forhallandena vid Arna och Uppsaladsen.

PFAS-fororening av grundvatten har pa flera platser i Sverige orsakats av civila
brandbekdmpningsinsatser (t.ex. vid Hamrebranden ar 2015) och utsldpp fran sa
kallade diffusa kéllor. I miljoforvaltningens miljodvervakning av grundvatten inom
Stockholms Stad, ar 2011-2012, konstaterades PFAS-halter inom intervallet 63 —

1 090 ng/l (medel: 112 ng/l), dvs. halter i samma storleksordning som de PFAS-
halter som uppmats i Uppsaladsen. De konstaterade PFAS-fororeningarna i

Stockholms stad har ingen given koppling till brandévningsplatser eller liknande
punktkallor.

Om solidarisk skadestdndsskyldighet foreligger ska skadestandet i vart fall jamkas

pd grund av medvallande

Uppsala Vatten ér ett heldgt kommunalt bolag. Den VA- och avfallsverksamhet som
idag bedrivs 1 Uppsala Vatten bedrevs tidigare av kommunen. Genom beslut frén
kommunfullméktige dverlits VA- och avfallsverksamheten fran Uppsala kommun
till Uppsala Vatten den 1 januari 2009. Genom att bedriva den allménna Va-
anldggningen 1 bolagsform har kommunen dverlamnat den kommunala uppgiften att

ansvara for vattenforsorjning och avlopp till aktiebolaget Uppsala Vatten. Bolagets
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styrelse speglar den politiska sammanséattningen i stadshuset och samtliga ledamoter
och suppleanter viljs av kommunfullmiktige. Kommunen har ddrmed, som ensam
dgare av Uppsala Vatten, direkt inflytande 1 och kontroll 6ver hur verksamheten i

bolaget bedrivs.

I tiden fore va-verksamheten bolagiserades ar 2009, ansvarade den juridiska
personen Uppsala kommun for bade forvaltning av rdddningstjansten och va-
verksamheten. Den kommunala rdddningstjansten i Uppsala har genom aren
bidragit i en inte obetydlig omfattning till den PFAS-fororening som forekommer 1
Stadstradgarden genom ett stort antal slickningsinsatser (under dren 1998-2015
forekom 1 753 insatser vad giller fordonsbrinder 1 Uppsala). Dértill kommer alla
ovriga insatser dir PFAS-haltigt skum kan ha anvénts (t.ex. torvbranden 1
Boldnderna). Samma juridiska person, dvs. Uppsala kommun, utférdes séledes den
nu 1 malet pastadda skadegorande handlingen samtidigt som den juridiska personen
sjalv bedrev den verksamhet som nu pastas ha lidit skada pd grund av den
skadegorande handlingen. Va-verksamhetens eventuella ritt till ersittning
begrinsades saledes av ett medvallandeansvar. Att det medvéallandeansvar som
otvivelaktigt 1 vart fall foreldg for Uppsala kommun fore ar 2009 skulle upphora att
existera och kommunen skulle undga ansvar pa grund av att kommunen ar 2009
valde att organisera den kommunala va-verksamheten i ett heldgt kommunalt bolag

ar inte rimligt.

Uppsala kommun har haft faktisk och réttslig rddighet 6ver savél raddningstjénsten
som det kommunala bolaget Uppsala Vatten och kan dérfor anses som verksamhets-
utovare enligt miljobalken for den verksamhet som bedrivs i det heligda

kommunala bolaget Uppsala Vatten.

Vidare l4ter Uppsala Vatten det avloppsslam som bildas i bolagets avlopps-
reningsverk och som innehdller hoga PFOS-halter spridas som gddningsmedel pa

akrar inom eller vid Uppsaladsens avrinningsomréde.
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Det forekommer dven utlickage av PFAS-haltigt spill- och dagvatten frdn Uppsalas

ledningssystem som paverkar omgivande grundvatten.

Den pastadda ekonomiska skadan

Det 4r inte utrett att Uppsala Vatten har drabbats eller kommer att drabbas av en

skada som motsvarar det yrkade beloppet.

Uppsala Vatten har bl.a. begirt ersdttning for analys- och provtagningskostnader,
egen nedlagd tid och for provtagningsror. Forsvarsmakten dr av uppfattningen att
saddana kostnader hade Uppsala Vatten haft oavsett PFAS-fororening eller inte. Det
ingér 1 egenkontrollen for en dricksvattenproducent i dag att provta och analysera

PFAS-dmnen.

Forsvarsmakten ifragasitter om aktivt kol 1 framtiden kommer att utgora bésta
mdjliga teknik fOor rening av grundvatten fran PFAS. Rening genom aktivt kol har
visat sig vara en kostsam metod som ger upphov till restprodukter som i sin tur

genererar spridning av PFAS.

Uppsala kommun har, i dess roll som tillsynsmyndighet 6ver andra verksamheter,
haft mojlighet att bade forhindra fororeningar och begrénsa skadeverkningarna av
dessa, nagot som Uppsala kommun dock har underlatit att gora. Uppsala kommun
har till exempel inte begart undersdkning av PFAS-fororeningar fran GE Healthcare
forrdan den 10 oktober 2016, fyra ar efter att Uppsala Vattens upptéckt av PFAS i
Stadstradgarden. GE Healthcare har dnnu inte 2019 har dtgirdat sina utsldpp.

Uppsala Vatten och Uppsala kommun har konsekvent, sedan fororeningen av
Stadstradgarden blev kénd, anfort att det &r Forsvarsmaktens tidigare verksamhet pa
Arna flygfilt som ér kéllan. Detta synes ha fatt till f6ljd att andra potentiella PFAS-

kéllor inte har utretts i tillracklig omfattning.

Fortfarande saknas, savitt Forsvarsmakten kinner till, grundvattenprover frin ett
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2-2,5 km langt avsnitt av Uppsaladsen, mellan Fyrishov och Stadstrddgérden,
undantaget tva installerade grundvattenror (UV1383a och UV1383b) i ndrheten av
Fjellstedska skolan som pévisar mycket laga halter PFAS. PFAS-forekomsten inom
detta omréade har alltsa &nnu inte undersokts. Utmed denna strécka finns bl.a.
Uppsalas gamla brandstation. Avstindet mellan branddvningsplatsen pa Arna och
Stadstradgardens brunnsfilt dr ca 5 km, medan det mellan Uppsalas gamla

brandstation och Stadstriddgardens brunnsfilt dr ca 1,5 km.

Forsvarsmakten har ocksa konstaterat att provtagningar av grundvatten eller jord
annu inte har gjorts i ndgon storre utstrackning ens av de verksamheter som
miljoforvaltningen 2017 pekade ut som potentiella PEAS-kéllor. Bland dessa finns,
utover Uppsala gamla brandstation, dven Viktoria brandovningsplats, torvbranden 1

Boldanderna och GE Healthcare.

I dagslaget pagér det omfattande forskningsarbete med att utveckla nya och
befintliga metoder for efterbehandling av PFAS-féroreningar och rening av PFAS-
haltigt vatten. Aven for det fall domstolen skulle finna att rening av vatten genom
aktivt kol per idag &dr den basta mojliga tekniken samt den mest ekonomiskt
forsvarbara tekniken att tillga, vilket bestrids, gar det déarfor inte att sla fast att
reningsmetoden dven i framtiden dr den bésta mdjliga tekniken samt den mest

ekonomiskt forsvarbara tekniken att tillga.

Det foreligger dven osdkerhet kring huruvida Stadstrddgardens uttagsbrunnar dven 1
framtiden kommer att anvéndas for dricksvatten eller enbart for att reglera
grundvattennivderna i1 Uppsaladsen. Detta mot bakgrund av att ravattenuttaget ur
Stadstradgardens brunnar varierat under de senaste aren. Under perioden 2012-2015
svarade Stadstrddgardens brunnar for drygt 18 procent av rdvattnet i Uppsala medan

andelen var drygt 28 procent den dvriga tiden av 2008 — 2018.

Rent tekniskt kan dessutom fororeningshalten av PFAS kan komma att fordndras.
Eventuell PFAS-fororening orsakad av Forsvarsmakten utgor dérfor inte en

permanent miljoskada som Uppsala Vatten behover hantera med provtagning och
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rening inom en dverskadlig framtid. Forsvarsmakten noterar att Uppsala Vatten

sjilvt gor gillande att PFAS-fororeningen vid Arna kan atgirdas.

Det dr ocksa oldmpligt att doma ut ett framtida skadestand med beaktande av att det
foreligger en osdkerhet om aktiebolaget Uppsala Vatten for all framtid kommer att
ombesorja dricksvattenforsdrjningen i Uppsala och ansvara for Stadstradgardens

brunnar eller om vattenforsorjningen kommer att organiseras pa annat sétt.

Slutligen foreligger det osdkerhet kring synsittet pa vilka virden som ska anvindas

vid en nuvérdesberdkning.

Forsvarsmakten bestrider virdena i den nuvardesberdkning som Uppsala Vatten
foresprakar. Mot bakgrund av att Uppsala Vatten dr ett kommunalt bolag i
monopolverksamhet bor berdkningen utgd fran en samhéllsekonomisk kalkylrinta.
Eftersom virderingen avser en investering dver odverskadlig tid bor dven framtida
utveckling av SKRs kalkylrdnta och reporintans utveckling beaktas. Vid en
nuvardesberdkning 1 aktuellt fall &r det ddrmed korrekt att anvénda en real
kalkylrdnta om 3,5 procent. For det fall tingsritten kommer fram till att det i aktuellt
fall ar 1dmpligt att anvdnda en nominell kalkylrdnta 1 nuvérdesberdkningen sé &r det

korrekt att anvdnda en kalkylrdnta om 5,57 procent.

Dartill ska tilldggas att det for Forsvarsmaktens vidkommande &r oklart var Uppsala
Vatten menar att den péastadda skadan har uppkommit. Férsvarsmakten utgar ifran
att det dr skadan vid uttagsbrunnarna i Stadstrddgérden men det framgér inte av
handlingarna 1 mélet om ersittning har begérts dven for provtagning med mera i
andra delar av eller hela Uppsaladsen. Det dr oklart vilka kostnader for provtagning,
analys och personal som Uppsala Vatten har tagit med i1 berdkningen av skadans
storlek. Ar det uppkomna kostnader for provtagning i Stadstridgarden eller dven for

annan provtagning i Uppsaladsen med omnejd?

Foéreslaget kostnadsindex

Till SFR ér foretag som arbetar med helt andra fragor &n VA-fragor anslutna, till
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exempel foretag som sanerar brand- och vattenskador, asbest och klotter, och
foretagen &r experter pa allt frin ventilationssanering till elektroniksanering och
rengoring av industriproduktionsanlidggningar. Indexet ar enligt SFR:s hemsida
”skriaddarsytt for att spegla saneringsforetagens kostnadsmassa” och ar till nirmare

60 baserat pa personalkostnad/lonekostnader.

For alla typer av reningsfilter 4r materialkostnaden den dominerande kostnaden,
vilken har en lag viktning i SFR:s index. Dessutom uppdateras indexet tva ganger
per ar, vilket forefaller orimligt i fraga om ett kolfilter som &r igdng dygnet runt

utan nagon stérre bemanning.

Sdrskilt om 10 kap. miljébalken

Forsvarsmakten bestrider att Forsvarsmakten kan aléggas att utge erséttning till

Uppsala Vatten utifrdn 10 kap. miljobalken.

Uppsala Vatten har inte forelagts av dess tillsynsmyndighet enligt miljobalken att
atgirda fororeningen i Stadstradgérden. Det finns saledes inget krav att fora en
regresstalan utifran eller ndgot underlag att bedoma skéligheten av atgirder 1
Stadstradgarden utifran 10 kap. miljobalken. Daremot pagar som bekant ett
tillsynsirende avseende PFAS-fororeningen inom Arna dér naturligtvis behovet och

skiiligheten av att vidta atgirder vid Arna kommer att bedomas.

Det finns inte heller nagra utpekade kéllzoner eller ndgon ansvarsutredning gjord
avseende fororeningen i Stadstrddgirden som pekar ut Forsvarsmakten, Uppsala
Vatten eller ndgon annan verksamhetsutovare som ansvarig. Uppsala Vatten har i
vart fall hittills inte heller ansett sig bidra till PFAS-fororeningen/vara medvéllande
till PEAS-fororeningen i Stadstrddgdrden. Att Uppsala Vatten har ett ansvar som
verksamhetsutovare dr en forutséttning for att en fordelningstalan enligt 10 kap. 6 §

miljobalken ska kunna foras.

Det dr vidare inte fraga om en efterbehandlingsatgérd/avhjdlpandeatgérd av

fororeningen att rena det uppumpade vattnet i Stadstradgarden fran PFAS eller
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andra fororeningar. Reningen av uppumpat vatten dr en forbehandling av vatten for
att kunna anvénda vattnet som produkten dricksvatten. Reningen har ingen som
helst paverkan pd PFAS-fororeningen vid kdllzonerna, vilka de &n ma vara. PFAS-
fororeningen ar kvar i kdllzonerna oaktat om Uppsala Vatten renar uppumpat vatten

eller inte innan det distribueras som dricksvatten.

Preskription

Inledning
I forevarande méal kan konstateras att preskriptionslagen (1981:130) &r tillimplig,

eftersom inget sdrskilt dr foreskrivet 1 32 kap. miljobalken 1 detta hdanseende.

Det saknas helt stod 1 lagstifining, praxis och doktrin for Uppsala Vattens pastdende
att preskriptionslagen inte skulle gélla for ett ansprak enligt 32 kap. miljobalken pa
den grunden att ansvaret enligt 10 kap. inte dr underkastat preskription. Ansvaret att
avhjélpa en fororening enligt 10 kap. miljobalken &r ett offentligrattsligt ansvar
som, till skillnad fran ett skadestandsansprak enligt 32 kap. miljobalken, uttryck-
ligen inte &r underkastad preskription. Ett liknande undantag fran preskriptions-

lagens regler finns inte for fordringar enligt 32 kap. miljobalken.

Den eventuella skadegdrande handlingen i detta fall &r anvindning av brandskum

innehallandes PFAS vid Arna.

Anvindning av brandskum innehéllandes PFAS vid Arna

Branddvningsplatsen vid Arna togs ur bruk 1992. Efter ar 1992 har inga dvningar
utforts pd Arna och siledes har inget tillskott av PFAS skett till branddvnings-
platsen och omkringliggande jord och vatten fran brandévningar efter ar 1992. Den

eventuella skadegérande handlingen upphorde séledes i denna del redan &r 1992.

Vidare ska det framhdllas att det har forekommit funktionstest av de fordon som
riddningstjinsten anvinder pa Arna. Funktionstester har skett i form av provskott
med brandskum innehdllande PFAS. Funktionstester med brandskum har pagétt
sedan 1980-talets borjan fram till dess att raddningstjanstens fordon byttes ut i
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oktober respektive november 2009. Dérefter har provskott enbart skett med vatten

(de nya brandbilarna mojliggjorde denna funktion).

Funktionstesterna har utforts pa sex olika platser pa Arna, platserna #5, #6, #7, #8,
#9, och #10 utmarkta pa bilagda karta, bilaga 1 till yttrandet av den 17 januari 2020.

Vid tva av dessa platser (#5 och #6) uppmits endast laga PFOS-halter i nivd med
riktvirdet for PFOS for kénslig markanvandning, KM. De laga PFOS-halterna i jord
i kombination med att dessa bada objekt underlagras av miktiga lerlager innebér att

ndgon grundvattenpaverkan fran objekten inte kan forvantas.

Vid tre av de Ovriga platserna (#7, #8, och #9) uppmiits relativt hoga PFOS-halter 1
ytlig jord. Dock har funktionstesterna vid dessa platser inte medfort nigon
grundvattenfororening avseende PFAS 1 Jumkils- eller Uppsaladsen. Detta dels da
grundvattenstromningen sker 1 riktning mot nordvést, det vill séga 1 riktning bort
fran Jumkils- och Uppsalaasen, dels d& funktionstesterna har har skett pa miktiga
lerlager om mer dn 10 m som skyddar det underliggande grundvattenmagasinet och
gor att en eventuell fororening inte kan infiltrera i djupled. Det kan ocksa noteras att
det inte finns ndgra provtagningar som visar att Jumkilsdsen skulle vara paverkad av
PFAS uppstroms Arna dir eventuellt PEAS-haltigt grundvatten fran platserna #7,

#8 och #9 skulle rinna ut 1 dsakviferen.

Vid den aterstaende platsen (#10) har PFAS-fororenat grundvatten pavisats
(GV1601). Detta grundvatten avrinner mot Uppsaladsen uppstroms Arna diir PFAS-
halterna enligt Uppsala Vattens egna grundvattenror UVA4 och UVAS, vilka bada
ar lokaliserade nedstroms det omrade 1 Uppsaladsen dér eventuellt PFAS-haltigt
grundvatten fran denna plats rinner ut i dsakviferen, ir laga eller ej detekterbara.
Sammanfattningsvis har inte ndgon grundvattenpéverkan avseende PFAS 1 Jumkils-
eller Uppsaladsen skett genom funktionstesterna sedan denna verksamhet
paborjades, an mindre foreligger paverkan fran funktionstesterna pd grundvattnet i

Stadstradgéirden.
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Efter det att raddningstjénstens nya fordon togs i drift under hosten 2009 har ingen
verksamhet bedrivits som har spridit PFAS till omgivningen.

Av det ovan sagda foljer att det eventuellt skadegérande handlandet upphorde redan
1992. 1 vart fall kan inte genomforda funktionstester under perioden den 28 mars
2008 till utgdngen av ar 2009 ha orsakat den pastadda skadan. Det innebér att
Uppsala Vattens ansprak &r preskriberat i sin helhet.

I vart fall ar allt handlande fore den 28 mars 2008 preskriberat

Om domstolen skulle komma fram till att &ven funktionstesterna, och da dven
funktionstesterna 1 tiden efter den 28 mars 2008, har bidragit till skadan 1
Stadstradgarden, dr Forsvarsmaktens instillning den att Uppsala Vattens hivdade
skadestandsansprak preskriberas successivt, dag for dag. Det kan alltsa bara bli
frdga om ett ansprak som kan kopplas till pastadd skadegérande handling under
perioden 28 mars 2008 till utgangen av ar 2009. Alla handlingar 10 ar fore
preskriptionsavbrottet den 28 mars 2018 dr ddrmed preskriberade. Brandovningar
och funktionstester pd Arna har dgt rum fran tidigt 1980-tal. Den andel som inte dr
preskriberad vid ett ansvarsgrundande handlande utgor séledes ca 2 ar av
uppskattningsvis 35 — 40 ars verksamhet. Uppsala Vattens skadestandsansprak ska

vid sddant forhallande sittas ned i motsvarande man.

Uppsala Vattens pastdende om pagdende spridning av fororeningar frén Arna

Forsvarsmakten bestrider Uppsala Vattens pastdende om att Forsvarsmaktens
markanvindning i form av dels bortledandet av dag- och grundvatten fran
bergrummet till dagvattendiken inom Arna och slutligen Fyrisan, dels linshallning
av byggnader som resulterat i utsldpp av fororenat dagvatten dr pagaende dtgérder

som bidrar till PFAS-halten i Uppsaladsen/Stadstradgarden.

Redan i det utgdende dréneringsvattnet fran berganlaggningen, som fore 2017
delvis leddes vidare till dagvattenniitet inom Arna, varierade PFAS-halterna i
dikesvattnet mellan ca 500 — 3 500 ng/l PFAS. Genom sticksondering och

skruvborrprovtagning kunde det dessutom sékerstillas att dagvattendikena som
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transporterade det delvis PFAS-fororenade drineringsvattnet via Arna var forlagda
till leromraden med begransade infiltrationsmdjligheter till underliggande

grundvattenforande formationer.

Dessutom kan tilliggas att grundvattennivaerna vid bergrummet genom pumpning
konstant ligger under Uppsaladsens grundvattenniva. Uppmétta PFAS-halter i
dagvattnet inom Arna har varit 1iga eller méttliga och drineras till Fyrisén. Grund-
vattenror som Forsvarsmakten har latit installera utmed aktuella dagvattendiken
visar pé laga eller mattliga PFAS-halter. Sedan ar 2017 renas det uppumpade
dréneringsvattnet 1 en kolfilteranlaggning innan utslapp. PFAS-halterna inom och
omedelbart nedstrdms Arnaomrédet har inte forindrats eller minskat sedan

kolfilterreningen av dranvattnet fran bergrummet driftsattes.

Forsvarsmakten har foljt relevant lagstiftning, foreldgganden och vidtagit ett stort

antal dtgérder

Forsvarsmakten anser ocksa att det skulle vara orimligt att frangé huvudregeln ovan
och utga fran nagon form av underlatenhet att vidta skadeforebyggande atgirder av

foljande skal.

- Forsvarsmaktens anvindning av brandsldckningsskum alltid har varit

lagenlig och skett utifran datidens krav.

- Det finns inte nagot foreldggande fran tillsynsmyndigheten FIHM, som
aldgger Forsvarsmakten att vidta nigra efterbehandlingsétgirder pa Arna.
Det pagér emellertid ett tillsynsidrende i frigan som kan rendera i sddana
krav. Det forhallandet att ett offentligrattsligt ansvar 1 framtiden kan komma
att riktas mot Forsvarsmaktens tidigare verksamhet vid Arna medfor inte att
Forsvarsmakten ar rittsligt forpliktad gentemot Uppsala Vatten att atgarda

en eventuell skada i Stadstradgarden.

- Forsvarsmakten har slutligen vidtagit ett stort antal tgérder genom aren for

att komma tillréitta med PFAS-problematiken pd Arna. Kommersiellt
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tillgénglig teknik for att efterbehandla mark- och grundvattenomraden
fororenade av PFAS har varit och ar fortfarande mycket begriansad.
Forsvarsmakten har saledes inte underlatit att vidta atgiarder sdsom Uppsala

Vatten gor gillande.

Det har inte funnits négot forbud for anvindning av PFAS 1 brandslickningsskum
forrdn 2011 dé det enskilda PFAS-dmnet PFOS (som ingér i PFAS-11) forbjods.
Forsvarsmakten slutade att anvdnda sig av brandslackningsskum innehéllande
PFOS redan 2003 d& det davarande brandsldckningsskummet byttes ut mot ett skum
som inte inneholl PFOS, dvs. atta ar fore det att amnet forbjods i brandslacknings-

skum.

Det finns fortfarande inget forbud mot att anvédnda sig av brandsldckningsskum
innehéllandes ndgon av de andra PFAS-dmnena &n PFOS som ingar 1 PFAS-11 eller
nigon av de andra ca 4 000 — 5 000 PFAS-dmnena pa marknaden. Ett férbud for
PFOA (och dmnen som kan omvandlas till PFOA) som ocksa ér ett PFAS-11-dmne
traddde emellertid ikraft under ar 2020.

Forsvarsmakten veterligen har dven andra flygplatshallare 1 Sverige anvént sig av
brandsldckningsskum innehéllande PFOS och andra PFAS, liksom all kommunal
raddningstjanst och manga industrier. Det ar fortfarande ovanligt med helt PFAS-
fria brandsldckningsskum. Det dr sdledes inte fraga om en anvindning som &r
specifik for Forsvarsmakten. Det ska ockséd framhallas att Forsvarsmaktens
verksamhet dr av stor samhéllsnytta. For samhéllsnyttig verksamhet bor

toleransgraden vara hogre.

Uppsala Vatten synes insinuera att Forsvarsmakten inte skulle ha foljt
foreldgganden som meddelats av tillsynsmyndigheten fran ar 2017 och framat.
Forsvarsmakten stéller sig frdgande till detta pdstdende. Forsvarsmakten har sedan
borjan av dr 2013 latit genomfora omfattande provtagnings- och undersdknings-
arbete avseende PFAS vid Arna. Arbetet resulterade bland annat i en rapport som
ingavs till Forsvarsmaktens tillsynsmyndighet FIHM, "PFAS i jord och



Sid 74
NACKA TINGSRATT DOM M 4190-19
Mark- och miljodomstolen

grundvatten, Uppsala flygplats, Redovisning av atgdardsalternativ”, JH, 2018-04-20.
I rapporten gors bedomningen att det erfordras ytterligare utredningsarbeten for att
kunna ta stéllning till mojligheterna att med hjélp av tillgdnglig efterbehand-
lingsteknik minska méingden PFAS i utgdende mark- och grundvatten frn Arna.
Kontrollprovtagning av PFAS-spridningen via grundvatten frin Arna mot Jumkils-
och Uppsaladsen har darefter fortsatt och Forsvarsmakten 1dmnade den 11 juni 2019
in en rapport till FIHM avseende provtagningar av PFAS under aren 2017 och 2018,
”Rapport provtagningsomgdng 1-8, dren 2017-2018, kontrollprogram for
grundvattenkvalitet avseende PFAS vid LSS, Uppsala kommun”. Rapporten
remitterades under hosten 2019 till Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn och Uppsala
kommun. Forsvarsmakten yttrade sig 6ver remissmyndigheternas synpunkter under
december médnad 2019. FIHM kommer framover att fatta beslut om fortsatt
handlaggning av drendet (FIHM2019-538-7). Det pagar siledes ett tillsynsédrende

avseende PFAS pa Arna inom ramen for 10 kap. miljobalken.

Forsvarsmakten har genom aren gjort och gor ett stort antal dtgérder for att komma

tillritta med PFAS-problematiken pa Arna. Som exempel kan nimnas foljande.

- Forsvarsmakten har under perioden 2014-2019 genomfort fem mycket
omfattande miljotekniska mark- och grundvattenundersokningar i syfte att

klargora fororenings- och spridningssituationen av PFAS inom omradet.

- Forsvarsmakten har under 2018 bekostat och latit utfora en atgardsutredning
1 enlighet med Naturvardsverkets vigledningsunderlag for fororenade
omréden. Atgirdsutredningens syfte var att klarligga vilken eller vilka
efterbehandlingsmetoder som &r de bésta ldmpliga for att begrénsa

spridningen av PFAS inom och ut frdn omradet.

- Forsvarsmakten har latit fastighetségaren Fortifikationsverket installera en
kolfilteranldggning som renar drinvattnet frin ett bergrum. Installations-
kostnaden for denna uppgar till ca 4 miljoner kr och driftkostnaden inklusive

byte av kol uppgar till 600 000 — 800 000 kr/ar. Filtret renar 1
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storleksordningen 100 m*/dag. Detta beddms ha medfort att PFAS-

belastningen pa recipienten Fyrisan avsevért minskat.

- Forsvarsmakten har upprittat ett omfattande egenkontrollprogram for att fa
en samlad bild 6ver PFAS-situationen i anslutning till flygplatsen samt en
mojlighet att pavisa trender och sdsongsbetingade haltvariationer. Detta &r
av betydelse for den samlade beddmningen av utspiddnings- och

spridningsforhallandena avseende PFAS.

- Inventering och utredning/provtagning/filmning av spillvattennétet har

gjorts fOr att klargora 1 vilken omfattning PFAS sprids via detta.

- Fortifikationsverket kommer/har redan genomfort extraktion av spillvatten-

sediment 1 golvbrunnar som uppvisat forhojda PFAS-halter.

- Infor varje byggnation eller markarbete provtar och analyserar
Forsvarsmakten marken for att sidkerstilla att jorden hanteras sé att en

eventuell fororenings-forekomst inte ytterligare sprids.

- Forsvarsmakten foljer bade nationellt och internationellt aktivt utvecklingen
av kommersiellt tillgdanglig teknik avseende efterbehandling av PFAS-

fororenade mark och grundvattenomraden.

Det ska i ssmmanhanget ocksa framhallas att PFAS-d&mnen dr mycket svara att
efterbehandla. Aven om Forsvarsmakten under 1990-talet och 2000-talet skulle ha
ilagts att efterbehandla jord och grundvatten vid Arna skulle det inte ha funnits
teknisk mdjlighet att gora det. Aven i dag #r det mycket problematiskt att
efterbehandla mark- och vattenomréden fororenade av PFAS och en framtida
efterbehandlingsitgird vid Arna, liksom vid andra platser inom Uppsala och dvriga
Sverige, kommer sannolikt att krdva att flera olika tekniker inledningsvis utprovas i
béank- och pilotskala under relativt lang tid. Varken i Sverige eller internationellt
finns efterbehandlingsmetoder tillgdngliga som &r verifierat tillimpbara pa PFAS-

fororenade omraden.
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Av sidan 33 i Naturvardsverkets “Vigledning om att riskbedoma och dtgdrda
PFAS-fororeningar inom fororenade omrdaden” (Rapport 6871) framgar bland
annat att egenskaperna hos olika PFAS-foreningar varierar, vilket gor att en
atgirdsmetod som ar effektiv pa en PFAS-typ inte nddvindigtvis fungerar for en
annan. Reningsgraden beror ocksé pé faktorer som koncentrationen av PFAS,
forekomst av andra fororeningar, organiskt material och pH. For att vilja och
dimensionera den dtgdrd som &r mest effektiv kriavs oftast inledande tester i mindre
skala (bink- eller pilotskala). Vidare framgar av rapporten att det finns ett antal
olika etablerade metoder for att atgirda fororenade omraden, dock ér flertalet av
dessa endast begrinsat tillimpliga for mark- och grundvattenomraden som ar
fororenade med PFAS. De metoder som eventuellt kan tillimpas inom PFAS-
fororenade omraden dr enligt rapporten forenade med ett flertal osdkerheter sésom
effekterna av atgarderna, smi erfarenheter av utformning och utforande, hoga

kostnader och langa behandlingstider.

Dirtill kan tilldggas att delar av markfororeningen vid brandévningsplatsen
sannolikt har flyttats och anvints som fyllnadsmassor i samband med anldggandet
av Birbyleden under borjan av 1990-talet. Vad géller de flyttade massorna finns
saledes inga dtgdrder som lingre kan vidtas inom Arna. PFAS-fororeningen vid
Arna skiljer sig dirigenom fran Forsvarsmaktens dvriga PFAS-objekt dir PFAS-
spridningen till stor del sker genom pagéende utlakning av PFAS fran kvarliggande

fororenade massor.

Ovriga kommentarer i preskriptionsdelen

Det har ingen betydelse nér i tiden Uppsala Vatten upptéckte att PFAS forekom i
grundvattnet 1 Stadstridgérden for frigan om nér preskriptionsfristen borjar 16pa.
Det forhdllandet att Uppsala Vatten innan 2012 inte hade provtagit vattnet pA PFAS

kan inte heller ldggas Forsvarsmakten till last.

Preskriptionsavbrott fran Uppsala Vattens sida

Uppsala Vatten har framstillt krav avseende forekomst av PFAS 1 Stadstradgarden

till Forsvarsmakten forst i brev av den 28 mars 2018. Négot preskriptionsavbrott har
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inte skett dessforinnan. Detta innebér att den skadegorande handlingen till den del
den har intréaffat fore den 28 mars 2008 ar preskriberad, eftersom en kontinuerligt

skadegorande handling preskriberas l6pande, dag for dag.

BEVISNING

Uppsala Vatten har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhor med MS (VA-
ekonom och redovisningschef vid Uppsala Vatten) och sakkunnigférhor med SA
(hydrogeolog vid Uppsala Vatten), EB (utredningsingenjor vid Uppsala Vatten),
PM (process- och utredningsingenjor vid Uppsala Vatten), EW och EV
(statsgeologer vid SGU), PJ (docent och konsult vid Grundvattengruppen/Artesia),
LA (docent 1 organisk miljokemi vid Sveriges lantbruksuniversitet [SLU]), JL
(professor 1 ekonomistyrning vid Handelshdgskolan i Stockholm) samt DB,

(professor i markkemi vid SLU).

Forsvarsmakten har som muntlig bevisning dberopat vittnesforhor med BN
(projektsamordnare vid Forsvarsmaktens miljoprovningsenhet) och
sakkunnigforhér med JH (geolog och konsult vid JH) MA (civilingenjor med
inriktning mot miljéteknik och konsult vid JH) och AC (fil.mag. i markvetenskap
och konsult vid JH), Niclas Bockard (tekn. dr. i hydrologi och konsult vid Golder
Associates AB), NT (fil.mag. i ekologi m.m. och konsult vid Sweco Environment
AB), MF (fil. dr m.m. och projektsamordnare vid Férsvarsmakten), PO
(civilingenjor och konsult vid Ramboll Management Consulting AB) samt TS

(docent och konsult vid Holmboe & Skarp kultur- och naturtjéanster AB).

Béda parter har dven &beropat viss 6vrig bevisning. De sakkunniga har avgett

skriftliga utlatanden som de hanfort sig till i samband med forhoren.
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MALETS HANDLAGGNING

Mark- och miljodomstolen har den 24-27 och 30-31 augusti samt den 1 och 13
september 2021 hallit huvudforhandling i mélet. Sedan huvudférhandlingen
paborjats har den sérskilda ledamoten fatt forhinder varfor domstolen avgjort mélet

med sammansittningen tva lagfarna ledamoter och ett tekniskt rad.

DOMSKAL

Sammanfattning av mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljodomstolen har kommit fram till att Uppsala Vattens kdromal ska

ogillas av foljande skal.

PFAS har uppmiitts 1 mark och grundvattnet i anslutning till den fore detta
branddvningsplatsen inom Arna flygfilt. Domstolen har ansett att det av
utredningen 1 malet &r visat att det foreligger halter 6verstigande 90 ng/l PFAS-11 1
Stadstrddgardens uttagsbrunnar och att detta innebér att forekomsten av PFAS i
Stadstrddgérdens vattentdkt dr av sddan omfattning att det foreligger en skada
som kan erséttas enligt 32 kap. miljobalken. Den fraga som domstolen ddrmed har
haft att prova & om den fororening av mark och grundvatten som Forsvars-
maktens verksamhet inom Arna flygfilt gett upphov till dven orsakat skadan i
Uppsala Vattens vattentédkt 1 Stadstraddgarden. Domstolen har vid en sammantagen
beddmning kommit fram till att s inte ar fallet eftersom det saknas tillrackligt stod 1
utredningen for att fororening inom Arna flygfilt ger upphov till de halter och
ddrmed méngder som forekommer 1 grundvattnet i Stadstrddgérdens vattentékt.
Tvirtom har domstolen ansett att det dr mer troligt att den belastningen av PFAS-11
pa uttagsbrunnarna i Stadstridgérden som hirrdr frin Arna flygfilt motsvarar en

halt om nagra enstaka ng/l och att resterande belastning kommer fran andra kéllor.

Domstolen anser vidare att det saknas forutsdttningar att med stod av
bestimmelserna i 10 kap. miljobalken, tillsammans eller oberoende av 32 kap.
miljobalken, dldgga Forsvarsmakten ett skadestandsansvar for den skada som

Uppsala Vatten har gjort gillande i malet.
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Kan Forsvarsmakten iliggas skadestindsansvar for miljoskada enligt 10 kap.
miljobalken?
Uppsala Vatten har aberopat 10 kap. miljobalken som grund for Forsvarsmaktens

ansvar, tillsammans med eller oberoende av 32 kap. miljobalken.

10 kap. miljobalken innehéller regler om ansvaret for efterbehandling av fororenade
omraden. Det dr framst det offentligrittsliga ansvaret som regleras i 10 kap., d.v.s.
det ansvar som det allmdnna genom statliga och kommunala myndigheter riktar
mot verksamhetsutdvare och fastighetsidgare. Det handlar 1 huvudsak om olika
typer av utredningar och atgérder for att avhjdlpa miljoskador. Den civilréttsliga
regleringen rorande ersdttning for skador som en verksamhet orsakat i omgiv-
ningen finns 1 32 kap. miljobalken. (Se BB m.fl. Miljébalken [JUNO Version 20],
kommentar till 10 kap. 1 §)

Redan mot denna bakgrund anser mark- och miljddomstolen att det saknas
forutséttningar att med stod av bestimmelserna 1 10 kap. miljobalken, tillsammans
eller oberoende av 32 kap. miljobalken, aldgga Forsvarsmakten ett skadestdndsan-

svar for den skada som Uppsala Vatten har gjort gillande 1 malet.

Rittsliga utgangspunkter vad avser skadestind enligt 32 kap. miljobalken
Enligt 32 kap. 1 § miljobalken ska skadestdnd betalas for skada som verksamhet pé
en fastighet har orsakat i sin omgivning. En ren formogenhetsskada som inte har
orsakats genom brott ersitts dock endast om skadan dr av nagon betydelse.
Ansvaret ér strikt under forutséttning att den storning som har orsakat skadan inte
skéligen bor talas med hénsyn till forhallandena pé orten eller till dess allmdnna
forekomst under jamforliga forhdllanden. Om skadan har orsakats med uppsat eller
genom vardsloshet utgar dock erséttning oavsett orts- eller allmdnvanlighet. Enligt
forarbetena kan vissa typer av storningar séllan eller aldrig betraktas som orts- eller
allménvanliga, sdsom fororening av mark eller grundvatten. (Se prop. 1985/86:83 s.

41)

I 32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken anges som forutséttning for skadestands-

skyldighet att skadorna har uppkommit genom nigon av de storningar som riaknas
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upp 1 punkterna 1-8. Av bestimmelsen framgér att skadestdnd bland annat betalas

for skador genom fororening av grundvatten (p. 2) och markfororening (p 5).

Av 32 kap. 3 § tredje stycket miljobalken foljer vidare att en skada ska anses ha
orsakats genom en stérning som avses 1 forsta stycket, om det med hinsyn till
storningens och skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt
omstdndigheterna i vrigt foreligger 6vervidgande sannolikhet for ett sadant
orsakssamband. Det ar alltsa friga om en bevisldttnadsregel till forméan for den
skadelidande som dock har bevisbérdan for ett pastaende om orsakssamband. For
att beviskravet ska vara uppfyllt krivs ett konkret stdd i utredningen for att
skadeorsaken har varit den pastddda. Det racker inte med att den bara utgor en
hypotes, &ven om den ter sig mera nédraliggande dn andra forklaringar. (Se prop.
1985/86:83 s. 46 och prop. 1997/98:45, del 2, s. 341 samt Mark- och
miljooverdomstolens dom den 19 december 2018 i mal nr M 10406-17) Enligt
doktrinen ldr det alltsé inte rdcka till for ansvar att den skadelidandes version ar
mera trolig d4n var och en av de forklaringar svaranden kommer med i och for sig;
formodligen far man i stéllet jamfora med den sammanlagda sannolikheten for att
nagon av motsidans forklaringar dr den riktiga. (Se bl.a. BB m.fl., a.a., kommentar

till 32 kap. 3 §)

Beviskravet lindras dock endast vad avser orsakssambandet mellan storning och
skada. Lindringen avser alltsa varken fragan om det forekommit en stdrning som
ansvaret omfattar eller fragan om erséttningsgill skada foreligger; har géller
allménna bevisgrundsatser. Den skadelidande ska alltsa pa vanligt sétt styrka att
svarandens verksamhet har inneburit en storning. (Se prop. 1985/86:83 s. 46 och
BB m.fl., a.a., kommentar till 32 kap. 3 §) Det anses ddremot att
verksamhetsutdvaren har att visa att en storning ar orts- och allménvanlig. (Se NJA

1999 s. 385)

Av 32 kap. 6 § forsta stycket miljobalken framgér bl.a. att skyldig att betala
skadestand enligt 32 kap. dr den som bedriver eller 1iter bedriva den skadegorande

verksamheten i egenskap av fastighetsdgare eller tomtréittshavare. Samma
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skadestandsskyldighet har andra som bedriver eller 14ter bedriva den skadegdrande
verksamheten och som brukar fastigheten i sin niringsverksambhet eller i offentlig

verksambhet.

Av 32 kap. 8 § forsta stycket miljobalken framgar vidare att om tvé eller flera ska
ersdtta samma skada enligt 32 kap., svarar de solidariskt for skadestdndet 1 den man
inte annat foljer av att begransning géller 1 den skadestandsskyldighet som aligger
ndgon av dem. Om flera skadehéndelser samverkar dr det alltsa tillrdckligt for
solidariskt skadestdndsansvar att skadevallarens handlande varit en n6dvéndig del i
den sammanlagda orsaken. (Se JH och MR, Skadestandsrétt, [JUNO version 11], s.
208 ff. och 234 ff., jfr NJA 1982 s. 421.)

Principen ar séledes att alla skadevallare ansvarar solidariskt med hela beloppet.

Av 32 kap. 9 § forsta stycket miljobalken framgar att 1 frdga om skador som avser
egendom ska ersdttning bestimmas for framtida skador om en part begér det och
erséttningens belopp ldmpligen uppskattas pa forhand. Enligt andra stycket kan
ersdttningen bestdmmas till ett visst arligt belopp om det finns skélig anledning.
Andras forhillandena sedan ersittningen har bestimts pa detta sitt, kan ersittningen

jamkas efter vad som é&r skéligt med hansyn till de d&ndrade forhdllandena.

Sérskilt om orsakssamband vid miljoskador

En grundldggande forutsittning for skadestandsskyldighet &r att den skadestands-
grundande hidndelsen har orsakat skadan. Vid beddmningen av om ett sddant
orsaksforhallande foreligger har man att skilja mellan att en hdndelse utgor en
tillricklig betingelse for en skada och att den utgor en nodvdndig betingelse for
denna. Att en hindelse utgdr en nddvindig betingelse innebér att skadan inte skulle
ha intrdffat om hiandelsen inte hade skett. En hdndelse utgor en tillrdcklig betingelse

om den ensam foranleder skadan.

Vid konkurrerande skadeorsaker ér tva (eller flera) hiandelser var for sig tillrdckliga
for att orsaka samma skada, utan att ndgon av hindelserna i sig dr en nddvéndig
betingelse for skadan. I de fall da tvd ansvarsgrundande héndelser medfér samma

skada vid samma tidpunkt eller under samma tidsrymd (faktisk orsakskonkurrens)
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ansvarar skadevallarna solidariskt for hela den uppkomna skadan. (Se t.ex. NJA
2012 s. 597) Om det i stéllet ror sig om flera faktorer som inte var for sig ar
tillrackliga for att orsaka skadan — s.k. samverkande skadeorsaker — far man istéllet
fraga sig om den faktor som &beropas som grund for skadestdndsskyldighet har varit
nddvindig for att skadan skulle uppstd. Om sa &r fallet foreligger skadestinds-
skyldighet &ven om den aktuella faktorn inte har varit “huvudorsaken” till skadan.

(Se JH och MR, a.a., s. 208, jfr NJA 1982 s. 42.1)

Huvudregel ar saledes att en hiandelse utgdr orsak till en skada under forutsittning
att den utgor en tillrdcklig och/eller nddvandig betingelse for skadan. I undantags-
fall kan det dock forekomma att en hindelse anses vara orsak till skadan trots att
den vare sig utgor en tillrdcklig eller nddvéandig betingelse for skadan. Det har t.ex.
ansetts gilla vid s.k. overflodiga skadeorsaker. Det har foreslagits att var och en av
en hindelse 1 dessa fall ska anses ha orsakat skadan forutsatt att handelserna
tillsammans uppfyller gingse kausalitetskrav, det vill sdga utgor en tillracklig eller
nddvindig betingelse for skadan. Det har dock ansetts rimligt att gora undantag for
saddana hindelser/faktorer som jamfort med ovriga kan anses vara av obetydlig
natur. (Se t.ex. MR, Skadestandsberdkning vid sakskada [JUNO Version 3], s. 166
ff. och 176 ff.)

I doktrinen har vidare uttalats att kausalitetsfragorna vid miljoskador bereder andra
problem &@n de som &r bekanta fran var hittillsvarande rittspraxis eftersom det under
moderna forhallanden inte dr ovanligt att orsakerna till en skada &r ménga och
svarbevisade. Som exempel nimns det fallet att fororenade vattendrag ofta ar
nedsmutsade av ett stort antal olika foretag eller kommuner, och att det inte kan
faststéllas vilken roll varje sérskild fororeningskilla har spelat. Vid tillimpning av
traditionella kausalitetsregler skulle man kanske d& komma fram till att varje
sarskilt foretag ar ansvarigt for hela skadan, vilket dock kan vara absurt nér det &r
klart att varje sdrskilt foretag endast orsakat en liten del av skadan. Man skulle
ocksé kunna komma till resultatet att inget foretag ansvarar, eftersom det inte kan
visas eller gors sannolikt att just det foretaget ér orsaken till skadan. Om man inte

vill acceptera sddana konsekvenser maste man tillgripa metoder som inte &r
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beroende av traditionell kausalitetsbeddomning. En sddan metod skulle kunna vara
att gora varje foretag ansvarigt i forhallande till en mer eller mindre godtyckligt
bestdmd andel i den sammanlagda effekten. En annan metod é&r att bilda en fond

eller skapa en forsikring. (Se JH och MR, a.a., s. 191 f. och s. 214.)

Nérmare om bevisborda och beviskrav vad giller fragan om orsakssamband
mellan storning och skada

Som framgér ovan ér det den skadelidande som har bevisbordan for ett pastaende
om orsakssamband mellan stérning och skada dven om beviskravet lindras till

forman for den skadelidande.

Parterna synes ha olika uppfattning om vem av dem som har bevisbordan for att
det foreligger sddana andra mojliga skadeorsaker som omnédmns 1 bevisléttnads-
regeln. Domstolen kan dérvid konstatera att ndr alternativa skadeorsaker endast
utgor bevisfakta ska det inte tillimpas nigra bevisborderegler pa andra ténkbara
orsakssamband. Varje sddan alternativ forklaring ska beaktas som motbevisning
med den sannolikhetsgrad som talar for den. Om det ddremot finns tva orsaker som
bdda har utlost eller har kunnat utlésa skadans uppkomst och skadevallaren sdsom
rittsfaktum aberopar att hans ersittningsskyldighet dr begrinsad eftersom skadan
aven har sin forklaring 1 en annan, kasuell eller ansvarsgrundande, faktor har denne
enligt allmédnna skadestandsréttsliga principer bevisbordan for denna invindning. I
sadant fall géiller samma princip om sannolikhetsovervikt. (Se Roberth Nordh,
Bevisritt B, Bevisborda och Beviskrav [JUNO version 2], s. 104 ff. och BB m.fl.,
a.a., kommentar till 32 kap. 3 §)

I forarbetena behandlas vidare den 1 praktiken inte ovanliga situationen att det star
klart att, utdver svarandens verksamhet, dven andra skadliga faktorer har medverkat
till skadan men att det &r oklart i1 vilken utstrickning de har medverkat. Enligt
forarbetena far bevisregeln i tredje stycket da normalt anses innebéra att svaranden
har bevisbordan for att den stérning som han ansvarar for har orsakat endast en del

av skadan. Ar skadan uppdelbar (t.ex. pa vissa skadetyper eller markomriden) far
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svaranden betréffande varje delskada visa att det inte foreligger ndgon dvervigande
sannolikhet for att hans verksamhet orsakat denna skada. I dessa fall slipper han 1
varje fall att betala delskadan 1 fraga. Om skadan inte kan delas upp, blir han
ansvarig for den i dess helhet, 4ven om det finns en medansvarig; de bada svarar da
solidariskt med slutlig uppdelning av skadan enligt 32 kap. 8 miljobalken. (Se prop.
1985/86:83 s. 46 och BB m.fl., a.a., kommentar till 32 kap. 3 §)

Inledande 6verviganden vad géiller ansvar enligt 32 kap. miljobalken

Mark- och miljoédomstolen kan inledningsvis konstatera att det dr ostridigt i malet
att PFAS har uppmiitts i mark och grundvattnen i anslutning till den fore detta
branddvningsplatsen inom Arna flygfilt. Det #r siledes i och for sig ocksa ostridigt
att Forsvarsmaktens verksamhet vid Arna flygfilt har gett upphov till en sddan
storning som avses 1 32 kap. 3 forsta stycket miljobalken. Det &r vidare ostridigt att
PFAS uppmiatts i grundvattnet i Stadstradgérdens vattentdkt. Forsvarsmakten har
dock under malets handldggning i forsta hand bestritt att det finns en PFAS-
fororening 1 Stadstradgérden av den omfattning att en erséttningsgill miljoskada
foreligger. Forsvarsmakten har ddremot inte haft nagot att invinda mot att miljo-
skada foreligger om domstolen kommer fram till att det finns halter dverstigande
90 ng/l PFAS-11 i Stadstradgardens uttagsbrunnar. Forsvarsmakten har, sedan
Uppsala Vatten sa sent som den 1 juli 2021 ldmnat in provtagnings- och
analysprotokoll, forklarat att de PFAS-halter i Stadstrddgérden som Uppsala Vatten
redovisat inte lingre ifragasétts. Domstolen kan ddrmed inte uppfatta Forsvars-
makten pa annat sétt dn att det dr ostridigt att PFAS-fororeningen i Stadstrddgarden

ar av sddan omfattning att en erséttningsgill miljoskada foreligger.

Domstolen anser for Gvrigt att det av utredningen 1 mélet &r visat att det foreligger
halter 6verstigande 90 ng/l PFAS-11 i Stadstradgardens uttagsbrunnar och att detta
innebdr att forekomsten av PFAS 1 Stadstradgardens vattentékt dr av sidan

omfattning att det foreligger en skada som kan ersattas enligt 32 kap. miljobalken.

Med beaktande av att det dr fraga om en fororening av mark och grundvatten kan

den av Forsvarsmaktens verksamhet &stadkomna PFAS-fororeningen inom Arna
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flygfilt inte anses orts- eller allmdnvanlig, vilket inte ens har péstatts av

Forsvarsmakten.

Den fraga som domstolen ddrmed har att préva dr om den fororening av mark och
grundvatten som Forsvarsmaktens verksamhet inom Arna flygfilt gett upphov till

dven orsakat skadan i Uppsala Vattens vattentékt i Stadstradgérden.

Har den fororening av mark och grundvatten som Forsvarsmaktens
verksamhet vid Arna flygfilt gett upphov till orsakat skada i Uppsala Vattens

vattentikten i Stadstridgiarden?

Inledande utgangspunkter

Uppsala Vatten har gjort géllande att bolaget sedan fororeningen av PFAS 1
Stadstrddgarden uppticktes 2012, bortlett ca 1 kg PFAS per &r. Enligt Uppsala
Vatten #r det endast den miingd fororening som forekommer i Arna som kan ge
upphov till den bortledda méngden PFAS. Uppsala Vatten dr ocksa av uppfatt-
ningen att den fororening som forekommer inom Arnaomradet ensam kan ge
upphov till de halter och ddrmed méngder som forekommer i grundvattnet i
Stadstradgarden. Enligt Uppsala Vatten hédrror minst 90 ng/l PFAS 1 Stadstrad-

girdens uttagsbrunnar fran Jumkilsdsen och Arnaomrédet.

Forsvarsmakten har ddremot bestritt att fororeningen i Stadstrddgérden kommer
fran Arna flygfilt. Uppsala Vatten har dirfor att gora orsakssambandet mellan den
fororening av mark och grundvatten som finns inom Arna flygfilt och den skada
som fororening av PFAS 1 Stadstradgardens vattentdkt medfort dvervigande

sannolikt.
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Uppsala Vatten har anvént sig av fyra modeller for att spara varifran fororeningen i
Stadstradgarden kommer.

- Grundvattenmodellering med ett moment av partikelsparning

- Numerisk modellering (dven benimnd transportmodellen)

- Spridningsberikning

- Fingerprint analysis (Sv. Fingeravtrycksanalys)

Forsvarsmaktens sakkunniga har framfort omfattande kritik mot de modeller och
analyser som Uppsala Vatten gjort gillande visar hur fororeningen sprids frén Arna

flygfilt ner till uttagsbrunnarna i Stadstrddgérden.

Grundvattenbildning och stromningsforhdllanden

Uppsala Vatten har, med dberopande av den grundvattenmodell som framtagits
tillsammans med bland andra SGU, gjort géllande att det grundvatten som ror sig ut
fran Arnaomradet alltid hamnar i Uppsaladsen, antingen via Jumkilsasen eller direkt
till Uppsaladsen. Enligt bolaget visar grundvattenmodellen bland annat att
grundvatten strémmar frén norr mot séder i huvudésen, a## den huvudsakliga
grundvattenstromningen sker efter den vistra delen av asen och att det inte sker

nagot betydande flode fran dster eller véster till huvudasen.

Uppsala Vattens sakkunniga PJ och EW har horts om grundvattenmodellens
uppbyggnad och anvindningsomrade och de sakkunniga SA och EB har redogjort
for hur modellen anvénts vid deras berdkningar av grundvattenbildning,

stromningsforhillanden och PFAS-transport vid Arna.

Betriaffande grundvattenmodellen har Forsvarsmaktens sakkunniga NB och NT,
savdl 1 sina utldtanden som under forhoren, uppgett att modellen 4r baserad pa
foraldrat material och att SGU i november 2020 har publicerat en uppdaterad
geologisk 3D-modell pa grund av den stora méngd ny information som tillkommit.

NT har ocksa lyft fram de begrédnsningar
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och osdkerheter som enligt SGU foreligger i den underliggande geologiska 3D-
modellen vad géller exempelvis de geologiska lagrens geometri och hydrauliska

egenskaper och sprickforekomst i underliggande berggrund.

NB har vidare, for sin del, papekat att grundvattenmodellen inte forefaller
inkludera de fldden frén Arnaomridet via ytliga magasin till Fyris&n dir den

storsta delen av grundvattenstromningen bedoms ske.

Nir det giller grundvattenbildning och stromningsforhallanden i hdjd med
Arnaomradet anser domstolen, oaktat den kritik som Forsvarsmakten framfort, att
det utifran det syfte som grundvattenmodellen faktisk &r framtagen och

kalibrerad for och de uppgifter som lamnats av SA, EB och PJ, dr utrett att:

- den totala grundvattenbildningen till Jumkilsasen motsvarar ett flode om ca
32 1/s,

- grundvatten vid naturliga forhallanden strémmar fran norr mot soder 1
huvudésen och att den huvudsakliga grundvattenstrémningen sker efter den
viastra delen av asen,

- Uppsalaasen fungerar som en stor drin genom landskapet, vilket innebér att
grundvatten dven strommar fran sidorna in mot asen,

- det inte finns ndgot betydande flode fran Oster eller vaster till huvudasen
soder om Jumkilsasen inflode till den forra,

- storre delen av det grundvatten som kommer norrifrén tas ut i brunnarna 1

Stadstradgarden.

Detta har ocksé bekriftats av de uppgifter som ldmnats under forhéren med

statsgeologerna EW och EV och forefaller 1 huvudsak vara ostridigt.

Enligt JH, MA och AC sakkunnig-utldtande och forhoret med AC har dock
framgatt att det, utifrdn de uppfoljningar av tryckytenivaer som skett inom ramen

for Forsvarsmaktens
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kontrollprogram avseende PFAS, framkommit att det periodvis foreligger ett
motsatt tryckyteforhdllande. Detta innebér enligt dem att grundvattnets strémning
andrar riktning fran sydostligt flode, sa att grundvatten fran Uppsaladsen istéllet
flodar in 1 Jumkilsésen. Detta forhallande har forelegat i totalt 676 av 1 334 dagar,
vilket motsvarar drygt 50 procent av den sammanlagda tiden sedan métningarna

paborjades 2017. Domstolen finner inte anledning att ifragasatta dessa uppgifter.

Nar det sedan géller SA och EB berdkning att den andel av grundvattenbildning
inom Arnaomradet som tillfors grundvattenmagasinen i Uppsala- och
Jumkilsasarna uppgér till minst 8,15 I/s av flodet om 32 I/s anser domstolen att det,

utifran utredningen i dvrigt, inte dr sannolikt att en s stor andel kommer fran Arna.

Enligt PJ uppgifter och det utdrag ur slutrapporten Funktions-analys Uppsaladsen

som Uppsala Vatten aberopat har framgatt att SGU 1 samband med
grundvattenkartliggningen delade in asens tillrinningsomrade i primira, sekundéra
och tertidra tillrinningsomraden. Utgéngspunkten for de priméra och sekundéra
tillringsomrddena var att hela eller den helt dominerande delen av den effektiva
nederborden tillfordes grundvattenmagasinet. Tertidra tillrinningsomriden var
istéllet omrdden dér endast en del av den effektiva nederbdrden tillfordes
grundvattenmagasinet, t.ex. omraden vid sidan av magasinet dér en betydande del
avrinner via smé ytliga grundvattenmagasin och vattendrag. Eftersom det bara ar
en mindre del av nederborden som infiltrerar i de tertidra tillrinningsomradena ar
det enligt PJ svart att bedoma hur stor del av grundvattenbildningen 1 dessa
omrdden som tillfors dsen. Vidare framgar av slutrapporten att om inget vatten
skulle infiltrera fran eller lacka ut till sjdar och vattendrag skulle modellen
innebéra att 23 procent av grundvattenbildningen i de tertidra omrddena maéste

tillféras asen

Enligt domstolens bedémning har det framgatt av utredning att Arna flygfilt ligger
inom det tertidra tillrinningsomradet. SA och EB har vid sin berdkning bedémt att

Arna istillet ligger i det sekundéra tillrinningsomradet och dé
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antagit att 25 procent av det bildade grundvattnet, totalt 8,15 /s, strémmar mot
Uppsala- och Jumkilsésarna. De tycks inte heller ha beaktat att Arna flygfilt
endast utgor en liten del av Uppsaladsens tertiéra tillrinningsomrade. Domstolen
anser att det, utifrdn den kalibrerade grundvattenmodellen med ett flode av 32 I/s 1
Jumkilsasen, dr orimligt att anta att det i stort sett inte sker ndgon grundvatten-
bildning som nar asarna i 6vriga delar av det tertidra tillrinningsomradet, vilket blir
resultatet av SA och EB berdkning. Sammantaget innebér detta enligt domstolens
uppfattning att den av SA och EB antagna kvoten om 0,25 borde ha varit betydligt
lagre. Foljaktligen maste ocksd andelen grundvatten som bildas inom
Arnaomradet och tillférs dsarna vara betydligt ligre i forhallande till den totala
grundvattenbildningen inom Jumkils- och Uppsaladsens avrinningsomraden 4n vad

Uppsala Vatten har antagit.

Sammanfattningsvis anser domstolen att det utifran presenterad utredning rorande
grundvattenbildning och stromningsforhillanden stér klart att den fororening av
PFAS som limnar Arna flygfilt och tillférs Uppsaladsen inom sinom tid kommer nd
uttagsbrunnarna i Stadstradgarden om den inte under vigen fastliggs 1 sddan
utstrackning att den avstannar innan den nar vattentéikten. Déremot &r det inte
sannolikt att det grundvatten som bildas inom Arnaomridet utgdr en si stor
andel av den totala grundvattenbildningen inom Jumkils- och Uppsaladsens

avrinningsomraden som Uppsala Vatten har antagit vid sina berdkningar.

Beriiknade mcngder PFAS som sprids frdin Arna flygfilt

Det #r ostridigt att det forekommer PFAS i mark och grundvatten inom Arna
flygfilt hanforlig till den verksamhet som Forsvarsmakten tidigare bedrivit inom
omrédet. Parterna har ddremot olika uppfattning om fororeningens omfattning och
hur stort bidrag av fororeningen fran killomrddena inom Arna som tillfors

Uppsaladsens grundvattenmagasin.

I mélet saknas utredning avseende sévél den verkliga midngd PFAS som historiskt

har anvints inom Arna flygfilt som vilken faktisk miingd PFAS som transporteras i
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grundvattnet ut frin Arnaomridet och dirigenom s& smaningom tillfors Uppsala-

asens grundvattenmagasin.

Bland annat av forhéret med SA har det framgétt att Forsvarsmakten inte latit
Uppsala Vatten utfora egna provtagningar inom Arna flygfilt. Detta har medfort
att Uppsala Vatten fatt basera sin utredning pa provtagningar strax utanfér omradet
och baklangesberidkningar. Vittnet BN har dock beréttat att Forsvarsmakten for
egen del utfort en fordjupad kartlaggning betrdffande den historiska anvandningen
av PFAS-haltigt brandslackningsskum inom omréadet. Denna kartlaggning har
baserats pd intervjuer med de tidigare rdddningsledare och brandmaéstare som
tjanstgjort pa flygplatsen. Av JH, MA och AC utldtanden och uppgifter under
forhoren har vidare framgétt att de, pa uppdrag av Forsvarsmakten, sedan 2013
medverkat 1 ett flertal undersoknings- och utredningsarbeten rorande PFAS-
fororeningen inom Arna. Dirtill finns data om den nuvarande
fororeningssituationen fran och med 2017 framtagen inom ramen for

Forsvarsmaktens kontrollprogram avseende PFAS i grundvatten.

Nir det giller den mingd PFAS som kan ha spridits inom Arna flygfilt konstaterar
domstolen att Uppsala Vattens skadestandskrav dr hanforligt till tiden efter att
PFAS upptécktes 1 grundvattnet i Stadstrddgdrdens vattentékt, d.v.s. 2012 och
framat. Med undantag for funktionstesterna hade verksamheten med brandsléack-
ningsskum dé sedan lange upphort. Eftersom koncentrationen av PFAS 1 mark och
grundvatten inte dr konstant dver tid innebér detta att fororeningssituationen inom
Arnaomradet hade forindrats dd PFAS upptickes i Uppsala Vattens uttagsbrunnar

1 forhéllande till ndr brandévningsverksamheten pagick.

Som framgér av sakkunnig DB uppgifter tillhér PFAS en av de mest mobila
fororeningarna som finns. PFAS binds i viss omfattning till mark-partiklar och
transporteras latt vidare ndr amnena hamnar i jord och grundvatten. Den PFAS-

fororeningen som fanns inom Arna flygfilt pa 1990-talet har siledes
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sedan ldnge transporterats ner till grundvattnet och darefter vidare ut till Uppsala-
4sens grundvattenmagasin. Aven om PFAS inte bryts ner i miljon s har Uppsala
Vatten, 1 den utstrackning som fororeningen nétt brunnarna i Stadstrddgarden, sedan
2012 (och tidigare) pumpat bort det fororenade vattnet. Domstolen anser déarfor att
den mingd PFAS som historiskt anvints inom Arna flygfilt ir av mindre betydelse
for provningen av om det foreligger ett orsakssamband mellan fororeningen inom
Arna och den skada som Uppsala Vatten gor gillande i malet. Aven om det tar ett
antal &r for PFAS som kommer frin Arna att forst n grundvattenmagasinet i
Uppsaladsen och sedan s& smaningom eventuellt &ven brunnarna i Stadstradgarden
sa dr det inte frdga om samma méngder och halter som nédr brandovningsplatsen var

1 bruk.

Vad sedan giller frdgan om vilken méngd PFAS som via grundvattnet transporteras
ut frdn Arnaomradet och dirigenom s smaningom tillfrs Uppsaladsens grund-
vattenmagasin konstaterar domstolen att SA och EB spridnings-berdkning utgér
fran en berdknad méngd brandslickningsskum som baseras pa uppgivna méangder i

en tillstandsansokan fran 1993 for verksamheten vid F16.

Som framgétt ovan anser domstolen att den méngd PFAS som kan ha anvénts nér
branddvningsplatsen var i bruk dr av mindre betydelse for provningen av om det
foreligger ett orsakssamband mellan fororeningen inom Arna flygfilt och den skada
som Uppsala Vatten gor gillande i malet. Istdllet bor utgdngspunkten vara den
méngd PFAS som kan ha tillforts grundvattenmagasinet vid en tidpunkt da
fororeningsspridningen kan ha medfort kostnader for att rena grundvattnet i
Stadstradgardens vattentdkt. Dartill saknas utredning om vilken faktiskt méngd
brandslickningsskum innehdllande PFAS som anvints inom Arnaomradet. Med
beaktande av vad vittnet BN beréttat om Forsvarsmaktens fordjupade kartliggning
avseende anvindningen av PFAS-haltigt brandsliackningsskum &r det dock enligt
domstolens beddmning inte sannolikt att en mdngd om 15 kg PFAS-11 arligen har
spridits vid brandévningsplatsen under lang tid pa sitt som Uppsala Vatten pastatt.
Mot detta talar ocksa de - i jamforelse vad som uppmaitts vid branddvningsplatserna

i Sétends, Halmstad och Kallinge - 14ga halterna av PFAS
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som patriffats i mark och grundvatten inom Arna enligt de uppgifter som bland
annat JH ldmnat, dven om detta forhdllande delvis kan forklaras av att en andel av

den fororenade marken schaktats bort i samband med byggnationen av Bérbyleden.

Domstolen konstaterar ocksa att det inte har framkommit nagot stod for Uppsala
Vattens pastaende att Forsvarsmaktens markanviandning i form av dels bortledande
av dag- och grundvatten fran bergrummet, dels ldnshéllning av byggnader bidrar

till att PFAS sprids till Stadstradgarden

Enligt domstolen saknas ddrmed tillrdckligt stod 1 utredningen for Uppsala Vattens
uppfattning att det sker en tillforsel av 3,75 kg PFAS per ar fran Arnaomradet till
asens grundvattenmagasin eftersom denna berdkning baseras pa de mangder som
angetts i tillstdndsansdkan fran 1993. Av forhoret med JH har dessutom framgatt
att Uppsala Vatten, vid sin berdkning av méngden om 3,75 kg PFAS per ar, inte har
beaktat att det endast &r en brdkdel av denna méngd som &r vattenldslig och som
lakas ut och sprids vidare med grundvattnet. Med beaktande av en vattenldslighet
om 0,1 procent skulle det enligt honom bli frdga om ca 30 gram per &r som tillfors
grundvattenmagasinet. En mingd som stimmer ganska vil 6verens med det totala
fororeningsbidrag om 31,6 ng/1 fran de olika killtermerna inom Arna flygfilt som
JH och hans kollegor anvint i den av Forsvarsmakten aberopade

miljobelastningsberdkningen.

Oaktat den enligt domstolens uppfattning i flera avseende beréttigade kritik som
DB framfort mot hur JH och dennes kollegor tillimpat Naturvardsverkets
riktvardesmodell vid miljobelastningsberdkningen sa anser domstolen att det forsta
steget av berdkningen ger en mer tillforlitlig bild av spridningen frén kéllomraden
via grundvattnet &n Uppsala Vattens berdkningar (se vidare nedan). Domstolen har
déarvid bland annat beaktat dels att faktiskt uppmatt halt i grundvatten nedstroms
killomradet anvints, dels att DB kritik frimst synes avse 0vriga steg i

berdkningen. Det forhdllandet att DB
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framfort att kélltermens styrka over tiden dr viktig att beakta dndrar inte

domstolens beddmning i detta avseende.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen att det saknas tillréckligt stod i
utredningen for Uppsala Vattens berdkning av de méngder PFAS som bolaget har
gjort gillande sprids fran Arna flygfilt. Utifran JH uppgifter och beréikningar
framstar det diremot som sannolikt att ca 30 gram PFAS per ar tillfors
Uppsaladsen fran Arna flygfilt, beaktat dels att den fore detta branddvningsplatsen
inom omrédet Sibirien utgdr huvuddelen av kélltermen, dels ett flode av 32 I/s 1

nedstroms beldgna Jumkilsésen, och dels ett bidrag av 31,6 ng/l PFAS i denna as.

Partikelspdrning, transportmodellering och fingeravtrycksanalys

SA och EB har, med utgangspunkt i grundvattenmodellen, 14tit utfora
partikelsparning for de forhallanden som gillde i genomsnitt for perioden
2008-2015. Av utredningen har framkommit att de dérvid utgétt fran att oavsett var
en partikel slipps inom Arnaomradet transporteras den till Uppsaladsen, antingen
direkt eller via Jumkilsasen. Enligt SA och EB visar utford partikelsparning hur
PFAS-féroreningen sprids frén Arnaomradet och vidare sdderut i Uppsaladsen ner

till uttagsbrunnarna i Stadstradgarden.

Uppsala Vatten har vidare latit Tyréns AB, baserat pa uppgifterna i grundvatten-
modellen, utféra numerisk modellering av PFAS 1 grundvattnet 1 Uppsalaédsen.
Enligt Uppsala Vatten visar denna transportmodell en PFAS-plym som strécker sig
fran Jumkilsasen ner till Stadstradgarden och orsakar halter av 126 — 247 ng/l i
ravatten vid pumpningshastigheten 140 I/s. Enligt Tyréns rapport tyder resultaten
av denna transportmodell pé att det &r sannolikt att minst 90 ng/1 PFAS vid

Stadstridgardens brunnar hérrér fran Jumkilsdsen och Arnaomrédet.

SA har vidare tillsammans med EB bakéatrdknat att en medelhalt av PFAS-11 pd 1
546 ng/1 i det grundvatten som limnar Arnaomradet skulle motsvara en halt pa 90

ng/l 1 Stadstrddgdrdens brunnar vid ett uttag pa 140 1/s.
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Mark- och miljddomstolen inleder sin beddmning av utredningen i denna del
med att konstatera att domstolen 1 huvudsak delar SGU:s uppfattning att
information om forekomsten av PFAS i olika grundvattenrér framst ska nyttjas
for att spédra fororeningen och inte som haltbeddmningar for magasinet som
helhet. Som SGU har péapekat i sitt utldtande sa kommer olika ror belédgna néra
varandra inom grundvattenmagasinet att uppvisa olika halter eftersom geologin
inte dr homogen vare sig 1 eller utanfor ett grundvattenmagasin. Enligt
domstolens uppfattning bor darfor forsiktighet iakttas vid viardering av utforda
provtagningar 4ven om de kan ge stod for utredningen 1 6vrigt. Med detta sagt sd
anser dock domstolen att storre avvikelser frdn vad som kan forvéntas vad géller
haltutvecklingen med beaktande av grundvattenbildningen och stromnings-

forhallandena 1 omradet kriaver en forklaring.

Med beaktande av de uppgifter som ldmnats av Forsvarsmaktens sakkunniga NB,

NT, JH, MA och AC kan domstolen konstatera att varken utford partikelsparning

eller Tyréns transportmodelleringen har beaktat den fastliggning av PFAS 1
akvifarmaterial som sker vid transport i grundvatten. Domstolen delar dirmed NT
uppfattning att detta medfort att Uppsala Vatten har Gverskattat transporten av
PFAS ldngs med den modellerade plymens utstrickning. Domstolen anser vidare
att den modellerade plymens strickning inte kan anses verifierad genom utforda
provtagningar d&ven om SA och EB varit av uppfattningen att resultaten av de
fortsatta provtagningarna i stort bekriftar en spridningsbild dér PFAS transporteras
i Jumkilsésen in i Uppsaladsens huvudstrom och sedan vidare i Uppsaladsen i form

av en plym nedstroms till brunnarna i1 Stadstradgérden.

Domstolen noterar ocksé att transportmodelleringen varken har beaktat prov-
tagningspunkterna med de hogst uppmétta halterna PFAS i Uppsaladsen
(grundvattenror UVA3 och UVGV1) eller den sydligaste beldgna uttagsbrunnen
(K4). Dessutom grundar sig bade partikelsparningen och transportmodelleringen pa

grundvattenmodellen, vilken enligt vad som anges 1 sdvédl SGU:s utldtande som i

utdraget ur slutrapporten Funktionsanalys Uppsaladsen, innehéller osdkerheter och
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visentliga begransningar i underlagsmaterialet. Vidare har ny information
tillkommit sedan modellen togs fram. Som har framgétt av PJ uppgifter kan

modellen darfor inte anvindas okritiskt.

Av MA uppgifter har vidare framgétt att Forsvarsmaktens utredningar tyder pé att
SGU:s kartunderlag ar felaktigt betrdffande Jumkilsisens lage. Detta innebéar enligt
honom att det &r troligt att grundvattenréren NIRASGV 1A, NIRASGV1B,
NIRASGV4 och GV1605 inte ér beldgna i Jumkilsasens grund-vattenmagasin och
att Uppsala Vattens grundvattenrér UVGV2 och UVGV3 beddms vara installerade
i Uppsaladsen istillet for i Jumkilsdsen. Aven NIRASGVS5 och NIRASGV6
bedoms vara beldgna 1 Uppsaladsen. Detta dr uppgifter som inte egentligen har
ifragasatts av SGU men EV har uppgett att SGU dndé bedomer att uppmaitta PFAS-
halter 1 bAdde UVGV2 och UVGV3 hiérrdr fran spridningen av PFAS frén
Arnaomradet. Domstolen anser likvil att om det #r s& att UVGV?3 inte ligger i
Jumkilsasen paverkar detta forhallande berdkningarnas trovérdighet. Dértill dr det
problematiskt att det i sddant fall endast finns en egentlig provtagningspunkt i

Jumkilsédsen (GV1607).

Mot Uppsala Vattens modelleringar och berdkningar till stod for att minst 90 ng/1
PFAS i Stadstridgérdens uttagsbrunnar kommer frén Arnaomradet talar ocksa JH,
MA och AC utredningar. Av dessa framgér att det inte har patraffats ndgot
grundvatten inom de fore detta brand-Ovningsplatserna, men att strax nedstroms
uppgar PFAS-11 1 snitt till drygt 36 000 ng/1 i mordnakviferen under leran. Det ar
enligt dem de hogsta PFAS-halterna i grundvattnet som pétraffats inom
flygplatsomradet. Denna medelhalt om drygt

36 000 ng/l mer @n halveras till ndrmast lokaliserade provtagningspunkt ca 300 m
nedstroms for att i ror GV1607 uppga till drygt 600 ng/1.

Enligt deras utredning framgér ocksa att de hogsta halterna PFAS 1 Forsvars-
maktens grundvattenrdr i den syddstra kanten av Arna (GV1918, GV1917, GV1907
och GV1916) uppvisar halter som varierar mellan 418 — 1 100 ng/l1 PFAS. PFAS-
halterna avklingar sedan snabbt nedstréms Arna flygfilt for att direfter pa nytt 6ka i
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grundvattenror NIRASGV6, UVGV3 och UVA3 som alla ligger utanfor Arna
flygfilt. Domstolen noterar dirvid att halterna i den sydostra kanten av Arna alltsé
ar betydligt lagre dn de halter om 2 500 — 3 100 ng/l PFAS som uppmiitts 1
grundvattenrér UVA3 som édr beldget ca 270 m soder ut. Enligt JH och hans
kollegor gér haltdkningen utanfor Arna inte att koppla till en eventuell spridning
fran den fore detta brandovningsplatsen, men skulle t.ex. kunna bero pd utlakning

och spridning fran PFAS-fororenade massor i Barbyleden.

Bland annat av AC uppgifter har det vidare framgatt att det forhallande att
grundvattnets stromning regelbundet dndrar riktning innebar att det enligt honom
och hans kollegor inte kan uteslutas att provtagningspunkterna inom
flygplatsomrddets sodra utkant paverkas av PFAS som hérror fran en eller flera

killtermer beldgna utanfor flygplatsen.

Nar det géller den av Uppsala Vattens sakkunniga modellerade PFAS-plymen s&
har det framgatt av provtagningarna att det ner till Fyrishov sker en forhallandevis
liten fordndring av PFAS-halterna men att det sedan 1 Uppsaladsens djupa
huvudfara - i niva med Fjellstedtska skolan - uppmétts en PFAS-halt av 15 ng/l
respektive 23 ng/1 i grundvattenréren UV1383a och UV1383b. Domstolen
konstaterar att dessa halter vésentligt understiger de PFAS-halter som uppmiitts i
Stadstradgardens vattentikt ca 1 km nedstroms. Enligt JH och dennes

kollegor kan 6kningen av haltnivan ldngs den nord-sydliga strickningen genom
Stadstrddgarden och Kronasen endast forklaras av att fororening tillfors Uppsala-
asen fran Oster och/eller véster, t.ex. fran GE Healthcare och/eller helikopterplattan

pd Akademiska sjukhuset.

Av utredningen har ocksd framgatt att halterna PFAS dr som ldgst i uttags-
brunnarna nirmast Arna flygfilt for att direfter stiga till den dubbla halten i
brunnarna beldgna sdderut och ddrmed ldngre bort fran flygfiltet. Det synes alltsé
ske en 6kning av halten PFAS léngs flodesriktningen sdderut, vilken enligt JH och
dennes kollegor endast kan forklaras av att fororening tillfors Stadstradgarden fran

viaster och/eller Oster.
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Enligt domstolens uppfattning har det inte framkommit nagon annan trolig
forklaring till varfor PFAS-halterna avklingar nedstroms Arna flygfilt for att
darefter pa nytt 6ka markant i bland annat grundvattenrér UVA3 én att detta ror
ligger precis 1 anslutning till Barbyleden. Varken SA uppgift om att han pa 1990-
talet deltagit pa byggmoten rorande den stricka av leden som skulle kunna vara
kénslig for fororeningar och att det anlades ett grundvattenskydd pé denna striacka
eller hans uppgift om forekomsten av ett miktigt lerlager som skyddar mot att
PFAS nér grundvattnet dndrar den uppfattningen. Domstolen anser dérvid ocksa att
det saknas tillrackligt stod i utredningen for Uppsala Vattens péstdende att de hoga
halterna i UVA3 kan forklaras av alternativa spridningsvagar ner mot detta

grundvattenror.

Domstolen anser vidare — oaktat de nya provtagningar som utforts vid Fjellstedska
skolan och Universitetsparken — att inte nagon av Uppsala Vattens modeller kan
forklara vare sig de laga PFAS-halter som uppmitts drygt 1 km uppstroms
Stadstrddgardens vattentékt eller varfér PFAS-halterna i1 Stadstrddgérdens
vattentikt 6kar frén norr till soder. Detta sérskilt med beaktande av att det saknas
provtag-ningar av PFAS i grundvattnet pa den ca tvad km langa strickan mellan
Libroback-Fyrishov och Stadstradgérden som skulle kunna ge stod for forekomsten

och utbredningen av den av Uppsala Vattens sakkunniga modellerade plymen.

Nar det sedan géller SA och EB haltberdkning kan domstolen konstatera att de 1
denna har utgétt fran sin berdkning av en genomsnittlig transport av grundvatten
fran Arnaomradet till 4sarna om 8,15 1/s. Som framgatt ovan anser domstolen att
det inte dr sannolikt att den genomsnittlig transporten av grundvatten fran
Arnaomradet till sarna uppgar till 8,15 1/s utan att transporten rimligen &r betydligt
lagre. Domstolen delar dirmed ocksa Forsvarsmaktens uppfattning att det &r
sannolikt att den fororening som sprids frin Arna flygfilt till Uppsaladsen
genomgar en relativt kraftig utspadning i enlighet med JH, MA och AC uppgifter.
SA och EB haltberdkning utgar dessutom fran observerade halter i

provtagningspunkterna
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UVGV1, UVGV2, UVGV3 och A3, d.v.s. grundvattenrér som alla ligger utanfor
Arna flygfilt.

Uppsala Vatten har ocksé gjort gillande att det av LA fingeravtrycksanalys framgér
att fororeningen kan spdras tillbaka till Arna flygfilt. Enligt LA utlatande och
forhoret med honom visar hans analys att PFAS-fororeningen 1 Uppsaladsen med
stor sannolikhet hérrdr fran Arna flygfilt och att den sprids sdderut med
grundvattnet. Enligt LA framgar det vidare av analysen att det finns en signifikant
korrelation mellan sammanséttningen av PFAS (fingerav-trycket) i proverna vid
Arna och Uppsaladsen, vilket indikerar att Arna flygplats 4r den huvudsakliga
kéllan till fororening av Uppsaladsen. Han har ocksa uppgett att om det funnits en
paverkan fran andra alternativa PFAS-kéllor skulle detta ha framgétt 1 PFAS-
sammansittningen (fingeravtrycket) i Uppsaladsen. Hans slutsats dr dirfor att Arna

flygfalt 4r den enda PFAS kéllan som kan ha péverkat Uppsala-dsen i artionden.

NT har dock uppgett att det &r omdjligt att dra en sadan slutsats utifrdn LA analys.

Han har dirvid pétalat bland annat f6ljande brister 1 analysen:

- den baseras inte pa ndgra grundvattendata fran Arnaomradet,

- den baseras pa provtagning vid endast ett tillfdlle och tar alltsa inte hdnsyn
till tidsvariationer,

- andra potentiella eller kinda PFAS kéllor som kan paverka grundvatten 1
Uppsaladsen, utdver de tre brandovningsplatser som omfattats av analysen,

har inte utvéarderats.

Aven Férsvarsmaktens sakkunnig MF har varit kritisk mot LA killsparning och i

huvudsak haft samma invindningar mot analysen som NT.

JH, MA och AC har delat den kritik som framforts av NT och MF. De har vidare

patalat att LA
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LA observation och slutsats avseende forhéllandet mellan PFHxS och PFOS ar fel
med beaktande av resultaten frén kontrollprogrammet. Enligt dem visar
kontrollprogrammet att flera provtagningspunkter nedstroms flygplatsen har en
storre fraktion PFOS @n punkterna inom flygplatsens utkanter, vilket innebér att de
ar mer kéllndra. Vidare har de visserligen instdmt i LA uppgift om att korta PFAS
ar mer 16sliga &n langa och att en stor andel langa PFAS indikerar en mer kéllnéra
placering. Enligt dem framgar dock av utférda provtagningar att hogre andelar
langa PFAS har konstaterats i Uppsaladsens provtagningspunkter, inklusive i
Stadstradgarden, &dn inom flygfiltets utkanter. Detta innebér saledes enligt dem att
Uppsaladsen maste paverkas av killtermer beldgna utanfor och nedstroms

flygplatsomradet.

Med hénsyn till de svagheter 1 LA fingeravtrycksanalys som Forsvars-maktens
sakkunniga lyft anser domstolen att den varken utgor tillrdckligt stod for Uppsala
Vattens pastiende att fororeningen i dess helhet kan sparas tillbaka till Arna eller att

den utesluter att andra PFAS-killor kan ha péverkat Uppsalaasen.

Sammantaget anser domstolen att svagheterna i de modeller och berdkningar som
Uppsala Vatten dberopat medfor att det inte kan anses sannolikt att PFAS-
fororeningen sprids frin Arna flygfilt till Stadstridgarden pa det sitt och i den
omfattning som bolaget har gjort gillande. Det kan inte heller utifran dessa
modeller och berdkningar uteslutas att andra PFAS-killor kan ha pdverkat

Uppsalaasen.

Férsvarsmaktens miljobelastningsberdkning

Till stod for att forekomsten av PFAS 1 Stadstrddgardens vattentdkt inte kommer
frn den fororening som finns inom Arna flygfilt har Forsvarsmakten dberopat en

miljobelastningsberdkning utford av JH, MA och AC. Enligt denna berékning

svarar PFAS-fororeningen inom Arna flygfilt endast for en teoretisk belastning av

PFAS pa 0,0 — 0,3 ng/l pa uttagsbrunnarna 1 Stadstradgéarden.
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Uppsala Vatten har dock invént att den riktvirdesmodell som ligger till grund for
miljobelastningsberdkningen inte gér att anvénda for bedomning av spridningen av
PFAS i Uppsaladsen. Uppsala Vattens uppfattning stods av bolagets sakkunnig DB
uppgifter. Hans bedomning dr att de berdkningar av spridning av PFAS 1
Uppsaladsen som dr gjorda med den av Helldéns m.fl. anvinda riktvérdes-
modellen, d4r mycket osdkra och med storsta sannolikhet missvisande. Detta beror
enligt honom pé att de antaganden som modellen bygger pa inte &r uppfyllda.
Sammantaget har han konstaterat att anvindningen av en starkt forenklad modell
som &r tinkt att anvindas i andra syften én de hér aktuella inte pa nigot sitt kan ge

en rittvisande bild av fororeningsspridningen.

Som framgér ovan anser domstolen att DB kritik i flera avseenden &r berattigad
men att det fOrsta steget av miljobelastningsberdkningen dndé far anses ge en mer
tillforlitlig bild av spridningen fran kéllomraden via grundvattnet an Uppsala
Vattens beriikningar. Aven om domstolen anser att férekomsten av PFAS i olika
grundvattenror frimst ska anvédndas for att spara fororeningen och inte som
haltbeddmningar s& kan domstolen konstatera att det framgar av utférda
provtagningar att haltstyrkan av PFAS snabbt avklingar nedstroms kdllomraddena
inom Arna flygfilt. Enligt JH och dennes kollegor beror detta frimst pa att
grundvattenflodet i mordnakviferen dr mycket lagt i forhallande till flodet i asen,
vilket medfor att utspddningen blir stor. Det finns dérfor stod for deras antagande att
kdllomradenas sammanlagda simulerade bidrag pa asakviferen direkt nedstréms
Arna omradet uppgar till cirka 30 ng/l. Detta dven om det endast finns 4 observa-
tionsrdr inom Arnaomradet nedstrdms brandévningsplatsen och antagandet — ssom
patalats 1 EB, KR och SA utldtande — inte stods av ndgon representativ provtagning

1 Jumkilsasen.

Nir det géller miljobelastningsberdkningen i1 6vrigt sé far den visst stod av att
fororeningen enligt utforda provtagningar tycks avstanna i hojd med Fjellstedtska
skolan, som &r beldgen cirka 1 km uppstroms fran Stadstradgéarden. Det ar ostridigt
att lagre PFAS-halter uppmidtts i de tva observationsroren (UV1383a och UV1383b)
vid Fjellstedtska skolan jamfort med i Stadstradgarden. Med beaktande av
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DB:s kritik mot berdkningen, att PFAS inte bryts ned i miljon och de sakkunnigas
olika uppfattningar avseende 1 vilken utstrickning PFAS fastlaggs nér
fororeningen val natt grundvattnet anser domstolen dock att det inte ar troligt att
den PFAS-fororening som forekommer inom Arna flygfilt endast svarar for en

belastning av PFAS pa 0,0 — 0,3 ng/l pé uttagsbrunnarna i Stadstradgérden.

Alternativa kdllor

Forsvarsmakten har framhallit att Arna flygfilt ligger ca 5-6 km norr om uttags-
brunnarna i1 Stadstraddgarden och invént att myndighetens undersdkningar och
utredningar avseende fororeningssituationen av PFAS inom och nedstréms Arna
flygfilt visar att flera betydelsefulla fororeningskéllor av PFAS sannolikt
forekommer utanfor och nedstroms flygfiltsomradet. Forsvarsmaktens bedomning
att Uppsala Vattens vattentdkter ar paverkade av PFAS fran i Uppsala mer centralt
beldgna PFAS-killor grundar sig enligt JH, MA och AC uppgifter pa
haltforhallanden och haltutvecklingen av PFAS ldngs stromningsvégen av
grundvatten i Uppsaladsen, fororeningens relativa sammanséttning av enskilda
PFAS-kongener, kvoten mellan linjéra och grenade isomerer av PFOS samt
fordelningen mellan lang- och kortkedjade PFAS inom flygplatsomradet

respektive vid provtagningslokalerna och vattentdkterna utanfor flygplatsomradet.

Vidare har JH, MA och AC redogjort for att det finns ett flertal kinda PFAS-
kallor dar hogre PFAS-halter 1 grundvatten och/ eller storre PFAS-utsldpp &n inom
Arna flygfilt konstaterats. Minst tva av dessa PFAS-killor, GE Healthcare
(numera Cytiva) och torvbranden pa Bolandsgatan &r enligt deras uppfattning
omfattande och lokaliserade sé att en PFAS-paverkan pa Stadstradgardens brunnar

kan anses trolig. De har vidare gjort gillande att:

- PFAS-forekomsten i Stadstradgardens brunnar kan helt eller delvis vara
orsakad av PFAS-spridning frén ett flertal mindre PFAS-killor,

- det 1 anslutning till vattentikten finns ett antal potentiella PFAS-killor som
antingen dr outredda eller endast bristfdlligt undersokta och ett antal MIFO-

objekt i riskklasserna 1 (mycket hog risk) och riskklass 2 (hog risk), vilka
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utifrdn lansstyrelsens branschkartliggning klassificeras som potentiellt

PFAS-fororenade omraden.
De har ocksé redogjort for att:

— PFAS-fororeningen i Uppsaladsen dster/sydost om Arna flygfilt kan ha sitt
ursprung i Birbyleden eller i en eller flera av de potentiellt PFAS-
fororenade objekt som finns i nairomradet,

- mycket hoga PFAS-halter har konstaterats 1 Uppsalas spillvattensystem och
att enligt genomforda provtagningar hiarrér mer dn 99,4 procent av den
PFAS som flodar genom systemet fran fororeningskéllor beldgna utanfor
flygplatsen,

— IVL Svenska Milj6institutet har beddmt det som sannolikt att utlickage av
spill- och dagvatten forekommer utmed Uppsalas ledningssystem samt att
det ar mojligt att lickagen belastar grundvattnet,

— eftersom PFAS forekommer i spillvattnet aterfinns det dven 1 det avlopps-
slam som bildas 1 Uppsala Vattens avloppsreningsverk och sedan sprids som

gddningsmedel pé ékrar inom eller vid Uppsaladsens avrinningsomrade.

JH och hans kollegors uppgifter stods av NT inventering enligt vilken det finns
flertalet mgjliga kdllor som potentiellt kan ge upphov till PFAS halter pa ca 200 ng/

1 1 brunnar vid Stadstraddgarden.

Domstolen konstaterar att Stadstraddgardens vattentikt ar placerad centralt 1 Sveriges
fjarde storsta stad. Det innebér enligt domstolen uppfattningen oundvikligen att det
kommer finnas ett diffust paslag av PFAS 1 grundvattnet. Vidare finns ett flertal
andra potentiella PFAS-kéllor som utifran den utredning som presenterats i malet
framstar som troliga orsaker till den fororening som finns 1 vattentdkten eller som i

brist pa utredning i vart fall inte kan uteslutas som skadeorsak.

Sammantagen bedémning

Vid en sammantagen beddmning anser mark- och miljddomstolen att det saknas

tillriickligt stod i utredningen for att fororeningen inom Arna flygfilt ger upphov till
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de halter och dirmed méngder som forekommer i grundvattnet i Stadstrddgardens
vattentdkt. Tvirtom anser domstolen att det, med hénsyn till stérningens och
skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstandigheterna i dvrigt,
4r mer sannolikt att tillforseln av PFAS frin Arnaomradet understiger en méngd om
30 gram/ar. Eftersom PFAS inte bryts ned i miljon finns det ddremot konkret stod i
utredningen for att storre delen av den mingd PFAS som limnar Arna flygfilt och
tillfors Uppsaladsen inom sinom tid kommer na uttagsbrunnarna i Stadstradgérden.
Med beaktande av att viss fastliggning sker lings spridningsvégen innebér detta att
pa sin hojd ett par procent av den méngd om 1 kg som bortleds fran Stadstradgarden
uttagsbrunnar kommer frin Arna flygfilt. Den belastningen av PFAS-11 pa
uttagsbrunnarna som hirrdr frin Arna flygfilt motsvarar siledes en halt om nigra
enstaka ng/l 1 forhallande till de PFAS-halter 6verstigande 150 ng/l som enligt
Uppsala Vatten inkommer till Bicklosa vattenverk frin vattentdkten 1

Stadstradgarden.

Eftersom Uppsala Vatten ér skyldigt att vidta atgirder vid en halt om 90 ng/1 PFAS-
11 har bolaget varit tvunget att rena dricksvattnet fran Stadstradgardens vattentikt
oavsett den mycket begrinsade fororening som kommer fran Arna flygfilt.
Resterande bidrag av PFAS-11 fran andra kéllor maste dessutom ha varit s pass
stort att bidraget fran Arna flygfilt inte har varit nddvindigt for att fororenings-
skadan skulle uppstd. Det saknas séledes konkret stod 1 utredningen for att
fororeningen fran Arna flygfilt utgjort en tillriicklig och/eller nodvindig betingelse
for skadan. I enlighet med uttalande i doktrinen skulle bidraget frin Arna flygfilt
kunna anses utgora en s.k. 6verflodig skadeorsak. Rattsldget far dock anses oklart
och domstolen dr under alla forhéllanden av uppfattningen att bidraget i samman-
hanget far anses vara av sddan obetydlig natur att det inte kan anses utgdra orsak till
den skada som Uppsala Vatten gor gillande i malet. Uppsala Vattens kdromal ska

darfor ogillas.

Riittegingskostnader
Vid denna utgang ska Uppsala Vatten ersétta Forsvarsmakten for dess rattegdngs-

kostnader.
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Forsvarsmakten har begirt ersittning med 10 265 838 kr, varav 5 150 837 kr avser
ombudsarvode, 85 957 kr erséttning till vittnen, 4 987 037 kr erséttning till
sakkunniga och 42 007 kr utligg.

Uppsala Vatten har 6verldmnat till mark- och miljodomstolen att prova skéligheten

av begirt belopp.

Enligt 18 kap. 8 § réttegdngsbalken ska ersittning for rattegdngskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utforande jamte
arvode till ombud och bitrdde, sdvitt kostnaden skiligen varit pdkallad for
tillvaratagande av partens rétt. Erséttning for ombudsarvode ska bestimmas med
hénsyn till bl.a. malets omfattning och beskaffenhet samt med hinsyn till den
omsorg och skicklighet med vilken uppdraget har utforts. Aven sddant som
tvisteforeméilets varde kan beaktas. (Jfr NJA 1997 s. 854) Med beaktande av detta
och med hdnsyn till att Forsvarsmakten pd grund av malets karaktiar nddgats vidta
omfattande utredningar anser domstolen att det begédrda beloppet avseende

ombudsarvode &r skaligt.

Aven om domstolen inte ifragasitter att Forsvarsmaktens sakkunniga lagt ner det
arbete som de fakturerat sd anser domstolen ndr det géller yrkandet avseende
arvode for NT (376 523 kr), JH Environmental Engineering AB

(4 172 519 kr) och PO (219 200 kr) &r for hdgt med hinsyn till vad som fér anses
skéligen pakallat for att tillvarata Forsvarsmaktens rétt. Erséttning for arvode till
nidmnda konsulter ska istillet utgd med skiliga 200 000 kr, 2 500 000 kr respektive
150 000 kr.

Domstolen bedomer yrkad ersittning 1 6vrigt som skalig.
Sammanfattningsvis ska Uppsala Vatten ersitta Forsvarsmaktens rittegangs-

kostnader med det sammanlagda skiliga beloppet om 8 332 026, varav 5 150 837 kr

avser ombudsarvode. P4 beloppet utgar rinta.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 8 november 2021.

Magnus Hjort Katarina Winiarski Dol Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort, ordforande
(skiljaktig), och Katarina Winiarski Dol, referent, samt tekniska radet Ola
Lindstrand.

Skiljaktig mening, se nista sida.



Sid 106
NACKA TINGSRATT DOM M 4190-19
Mark- och miljodomstolen

Skiljaktig mening
Rédmannen Magnus Hjort ar skiljaktig enligt foljande.

Reglerna om miljoskadestand har savél en reparativ som en preventiv funktion.
Utdver att ge kompensation till skadelidande for uppkomna skador syftar de alltsa
till att den som har orsakat exempelvis en miljofororening ska motiveras att vidta
adekvata efterbehandlingsatgérder och sa langt mojligt forsoka begransa
skadeverkningarna. Detta géller sérskilt nir viktiga samhillsintressen star pa spel,

sasom dricksvattenforsorjningen.

Forsvarsmakten har genom sin verksamhet pa Arna flygfilt orsakat en
markfororening med PFAS. Fororeningen har nitt grundvattnet och spritt sig
vésterut till Jumkilsdsen. Dérifran strommar grundvattnet sdderut genom
Uppsaladsen och vidare mot Uppsala Vattens dricksvattentikt i Stadstradgarden.
Aven med beaktande av att viss fastliggning sker star det klart att atminstone en del
av den PFAS som nar Jumkilsasen ocksa nar dricksvattentdkten. Det innebdr att i
vart fall en mindre del av den PFAS som arligen tas upp ur uttagsbrunnarna i

dricksvattentiikten faktiskt hirrdr frin Arna flygfilt.

Nar det stér klart att en svarande i ett miljoskademal har bidragit till en
fororeningsskada och denne gor géllande att dven andra verksamheter har
medverkat till skadan har svaranden enligt allmidnna skadestdndsrittsliga principer
bevisbordan for sina invindningar. Om det som 1 detta fall handlar om en skada
som inte dr uppdelbar blir svaranden ansvarig for skadan i dess helhet d&ven om det
finns medansvariga. Alla som har bidragit till skadan svarar solidariskt med slutlig
uppdelning av ansvaret i enlighet med 32 kap. 8 § miljobalken (se B m.fl.,
kommentar till 32 kap. 3 § miljobalken, Juno, med hénvisning till forarbets-

uttalanden 1 SOU 1983:7 och prop. 1985/86:83).

Forsvarsmakten har i mélet pekat ut ett antal verksamheter som kan ha bidragit till
fororeningen i dricksvattentdkten och aberopat viss bevisning angdende dessa. Det

framstdr 1 och for sig som sannolikt att &tminstone nagra av de utpekade
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verksamheterna har bidragit i storre eller mindre mén. Nagon ndrmare utredning om
i vilken utstrackning var och en av de andra verksamheterna har bidragit har dock
inte aberopats av Forsvarsmakten. Det far darfor betraktas som oklart hur stora
dessa bidrag ir i forhallande till bidraget frin Arna flygfilt. Denna oklarhet kan
inom ramen for provningen av malet inte ensidigt 14ggas Uppsala Vatten till last. En
annan sak ir att en inledande miljoutredning efter en konstaterad fororening
naturligtvis bor bedrivas forutsiattningslost med beaktande av samtliga tankbara
fororeningskallor och inte bara inriktas pa en av dem. Utgangspunkten for den
rattsliga provningen dr dock sammantaget att Forsvarsmakten 1 viss utstrackning har
medverkat till fororeningsskadan, att det inte &r klarlagt varifrdn 6vriga bidrag
kommer och hur stora de dr, men att det 1 vart fall inte har framkommit att nigon
annan specifik verksamhet har bidragit till fororeningen 1 storre utstrackning dn

Forsvarsmakten.

Enligt huvudregeln om solidariskt betalningsansvar i 32 kap. 8 § forsta stycket
miljobalken ar alla som har bidragit till en miljoskada skyldiga att ersétta
skadelidanden fullt ut. Fordelning av skadestandet efter skilighet sker forst vid en
efterfoljande regresstalan enligt bestimmelsens andra stycke. Det kan ifragasittas
om en strikt tilldmpning av dessa principer i alla ldgen ger ett rimligt resultat. I detta
fall kan konstateras att det finns flera tdnkbara fororeningskallor, att det ar oklart
om Forsvarsmaktens bidrag ensamt hade kravt reningsatgirder och att flera av de
andra verksamheter som sannolikt har bidragit till féroreningsskadan édr okénda eller
inte lingre bedrivs. Utsikterna for Forsvarsmakten att f4 framgéng med regresskrav
mot dessa verksamhetsutovare far betraktas som ganska sma. I en sddan situation
bor skadestdndet redan i det forsta skedet kunna bestimmas efter en samlad
skélighetsbedomning utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet. Beddmningen
bor utgd ifrdn de generella Andamélen med reglerna om miljoskadestand. I detta fall
kan 1 hdjande riktning bl.a. beaktas att det &r friga om en allvarlig skada pa en
samhéllsviktig verksamhet samt att Forsvarsmakten &r en statlig myndighet med
forhallandevis goda mojligheter att utreda och bekosta efterbehandling. I sénkande
riktning kan beaktas de omsténdigheter som Forsvarsmakten aberopat i mélet till

stod for jamkning av ett eventuellt skadestdnd. Vid en samlad bedomning anser jag
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att Forsvarsmakten skéligen bor betala omkring en fjardedel av det skadestdnds-
belopp som Uppsala Vatten yrkat for forfluten tid, eller 9 000 000 kr. Eftersom de
av Forsvarsmakten aberopade omstiandigheterna till stod for jamkning ddrmed redan

ar beaktade ska nagon ytterligare jimkning inte ske.

Ett alternativt sitt att berdkna skadestdndsbeloppet ar att utgé fran vilken typ av
kostnader som Uppsala Vatten begirt erséttning for. Nar Uppsala Vatten fatt
kdnnedom om forekomsten av PFAS i dricksvattentikten och fororeningen pé det
uppstroms beligna Arna flygfilt har det varit motiverat att snarast utreda och
analysera sambandet, 4ven om det senare skulle visa sig att det d&ven fanns andra
och sammantaget mer omfattande fororeningskéllor. Kostnaderna for dessa
utrednings- och analysatgéirder bor under alla forhallanden den som svarat for
fororeningen pa Arna, dvs. Forsvarsmakten, sta for (jfr. Mark- och miljodver-
domstolens dom den 4 maj 2017 1 mal nr M 3737-16, déir skadestand utgick for
inledande utredningsétgérder trots att det 1 efterhand kunde konstateras att den
aktuella fororeningen aldrig hade natt dricksvattentékten). Kostnaderna for
ombyggnad av Bicklosa reningsverk och 16pande rening samt senare kostnader for
att utreda och analysera fororeningssituationen i stort vid Stadstrddgarden har inte
ett lika tydligt samband med fororeningen pa Arna. Dessa kostnader bor darfor
stanna pa Uppsala Vatten. Aven med ett sddant berikningssitt och med utgangs-
punkt frdn de av Uppsala Vatten angivna beloppen for respektive skadestandspost

framstar det ovan ndmnda beloppet som skaligt.

Erséttning for framtida skador kan domas ut efter en lamplighetsbeddmning. Som
framgétt ovan styrs skadestdndsberékningen i ett fall som detta av en mingd olika
faktorer. Det rdder stor osékerhet om hur dessa faktorer kan komma att utvecklas i
framtiden, savél pa kort sikt som pé 14ng sikt. Det framstar dédrfor inte som lampligt

att 1 detta mdl doma ut nagon erséttning for framtida skador.

Vad giller fragan om preskription bor nir det giller miljoskadestand goras
atskillnad mellan begreppen verksambhet, storning och skada. Den miljoskadliga

verksamheten ir 1 detta fall Forsvarsmaktens dvningsverksamhet innefattande
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utslipp av PFAS-haltigt brandskum pé Arna flygfilt, storningen ér den fororening i
omgivande mark och vatten som utsléppet lett till och skadan ar de kostnader som
Uppsala Vatten dsamkats pa grund av att dess dricksvattentikt blivit fororenad.
Inom den allménna skadestandsrétten skiljer man mellan skadegrundande handling
och skada. Preskriptionsfristen utgar fran den skadegrundande handlingen. Den
fraga som instéller sig vid preskription av miljoskadestdnd dr om storningen ar att
hinfora till den skadegrundande handlingen, vilket innebir att preskriptionsfristen
borjar 16pa forst nir storningen upphor, eller om den snarare &r att hinfora till
skadan. Inom doktrinen finns olika uppfattningar representerade. Eriksson har
argumenterat for att preskriptionsfristen borjar 16pa vid tiden for storningens
upphorande (Ritten till skadestdnd vid miljoskador, s. 105-107). Lindskog har 1 ett
notuttalande (Preskription, Juno version 5, s. 447, not 1271), ifrdgasatt Erikssons
uppfattning och bl.a. anfort att “det géldendrens handlande som orsakar skadan
bildar utgédngspunkt for preskriptionstiden™ och “att storningen intréffar senare ér
ovidkommande”. Lindskog har inte argumenterat for varfor storningen &r att
hianfora till skadan utan synes nirmast ha betraktat dessa begrepp som likvardiga.
Han tycks inte heller ha tagit nagon storre hansyn till miljoskadestandets speciella
natur och de manga ginger komplexa och utdragna forlopp som ér forknippade med
detta. Enligt min mening bor stérningen inte hinforas till skadan utan istillet till den
skadegrundande handlingen, frimst av det skilet att storningen &r nagot som
verksamhetsutdvaren faktiskt kan kontrollera genom efterbehandlingsatgérder. I
ljuset av de intressen som bér upp reglerna om miljoskadestdnd framstéar det som
orimligt att en fororenare som under flera érs tid har underlatit att vidta
efterbehandlingsatgérder ska vara befriad fran skadestdnd enbart av det skilet att
utsldppet skedde for 14ng tid sedan. Eftersom storningen i detta fall 4nnu inte har

upphort har preskriptionsfristen inte borjat 16pa och preskription har inte intrétt.

Jag anser alltsd att Uppsala Vattens talan delvis ska bifallas pa det séttet att
Forsvarsmakten ska betala skadestdnd med 9 000 000 kr for forfluten tid. Nagot
belopp for framtiden ska inte betalas. Med den utgéngen och med beaktande av
vilka fradgor 1 malet som framforallt varit foremal f6r utredning bor vardera parten

sta sin rittegangskostnad.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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