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Vagledning om

Ansvar vid overtagande av
. (o] e e
verksamhet genom inkramsfoérvarv

Fram till Arvamet-domen (MOD 2003:127) var den allmdnna uppfattningen att det var
relativt ofarligt att forvarva innehallet i ett bolag, det vill sdga dess inkram, nar det géllde
risken att ta Over ansvaret for fororeningar orsakade av tidigare verksamhetsutévare.
Praxis visar dock att forvarv av inkram i sig eller tillsammans med andra faktorer kan
innebéra att den dvertagande verksamhetsutdvaren kan gbras ansvarig for avhjalpande
nar det géller féroreningar som harror fran tidigare verksamhetsutovare.

Lansstyrelsernas juristsamverkansgrupp har tagit fram denna vagledning for att ge
tillsynsmyndigheterna battre underlag for sina beddmningar av nar en férvarvare av
inkrdm kan fa ett verksamhetsutévaransvar enligt 10 kap. 2 § och 2 kap. 8 § miljébalken.
For den efterféljande skalighetsbedémningen hanvisas till juristsamverkansgruppens
vagledning om att gbra en skédlighetsbeddmning.

Observera att fragan om inkramsforvarv i normalfallet bara blir aktuell da nuvarande
verksamhetsutdvare inte omfattas av det solidariska ansvaret genom att sjélv ha bidragit
till féroreningen. Observera ocksa att vi i denna vagledning endast tar upp
verksamhetsutdvaransvaret.

Denna vagledning har stdmts av med Naturvardsverkets EBH-jurister.

Foto: Arvamet, Klas Kohler.


https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Arvamet-M-9822-02-inkl.-MD-Lst-kommun.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/PM-skalighet.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/PM-skalighet.pdf

2023-05-03

Verksamhetsutovarens ansvar for

fororeningsskada

Grundprincipen, som foljer av avhjalpanderegeln i

2 kap. 8 § miljébalken och som preciseras i 10 kap.

2 § miljobalken, ar att den som orsakat en
fororening ocksa svarar for att avhjalpa den.

Praxis visar att den som forvarvar en verksamhet
genom Overtag av inkramet i ett bolag kan fa ett
ansvar aven for tidigare verksamhetsutévares
fororening. Det bor beaktas att de rattsfall som
finns avser ansvar for utredningar, men samma
principer bor galla for atgarder.

Ansvar vid
inkrdmsoverlatelse

F6rvarv av bolag

Vid forvarv av bolag, exempelvis
genom aktieforvarv, paverkas inte
ansvaret. Det dr da fraga om samma
juridiska person med samma
organisationsnummer och samma
ansvar som innan forvarvet. Endast
agandet av bolaget ar forandrat.

Fusion av bolag
En fusion innebar att minst tva

juridiska personer gar samman genom
att det ena bolaget gar upp i det
andra. Vid fusionen 6vertas samtliga
skulder och tillgangar och sa aven

ansvaret for fororeningsskador.

Overlatelse av inkrdm innebér att ndgon koper ett bolags verksamhet och/eller tillgangar,
men inte sjalva bolaget. Med inkramsdverlatelse avses alltsa inte kdp av aktier eller

fusion.

En inkrdmsoverlatelse kan omfatta hela inkrdmet eller bara enstaka delar. | samband med

detta kan férvérvaren adra sig ett ansvar for avhjalpande dven néar det galler de

fororeningar som den tidigare verksamhetsutovaren har orsakat. Den tidigare

verksamhetsutdvarens ansvar smittar saledes av sig pa den nya verksamhetsutévaren.
Notera dock att den tidigare verksamhetsutovaren inte blir kvitt sitt ansvar utan detta
kvarstar parallellt med den nya verksamhetsuttvarens eventuella ansvar.

Inkramsoverlatelse kan ocksa ske genom att
nagon koper inkramet fran ett bolag som gatt i
konkurs. Notera att konkursboet i sig inte kan
fa ett verksamhetsutdvaransvar pa grund av
inkramsovertag. Konkursboet kan bara fa
ansvar om det sjalv bedrivit férorenande

verksamhet. Det blir saledes ett hopp i ansvaret fran det bolag som gatt i konkurs till det

bolag som forvarvar inkram ur konkursboet.

Oavsett mellan vilka parter overlatelsen sker, dr den avgérande fragan for bedomningen

av ansvaret om kdparen har fortsatt bedriva samma verksamhet. Darfor ar det viktigt att

utreda vilka av tillgangarna som har forvarvats fran bolaget eller konkursboet.

Tillsynsmyndigheten behover skapa sig en bild dver vilket inkram som tagits éver och
under vilka omstandigheter. Utifran denna samlade bild kan tillsynsmyndigheten sedan
avgbra om Overtagaren ocksa har dvertagit verksamheten och alltsa férvarvat ansvar.


https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/PM-om-konkurser-och-fororenade-omraden.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/PM-om-konkurser-och-fororenade-omraden.pdf
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Observera att vissa typer av inkram kan vaga tyngre én andra vid denna bedémning, mer
om detta senare. Om den samlade bilden visar att det &r verksamhet av samma art,
tekniskt och miljomassigt, som overtagaren fortsatt att bedriva kan detta leda till att
Overtagaren dven kan anses ansvarig for att avhjalpa gamla féroreningar. Om den
samlade bilden daremot inte visar att det 4r samma verksamhet som har fortsatt, har
overtagaren inte adragit sig nagot ansvar.

Vad ar inkrdm?

Med inkrdm menas ett bolags tillgdngar. Dessa brukar delas upp i materiella tillgangar
och immateriella tillgdngar. Eftersom det i en inkrdmsoverlatelse kan inga dvertag av olika
typer av tillgangar foljer har en kort beskrivning av vad som kan doélja sig bakom de olika
begreppen.

Materiella tillgdngar

Tillgdngar som &r fysiska saker, sdsom maskiner, inventarier, lager, fastigheter, byggnader
med mera.

Immateriella tillgangar

Tillgangar som inte ar fysiska saker. Det finns bra information om immateriella rattigheter
pa Patent- och registreringsverkets hemsida, www.prv.se. Har foljer en kort beskrivning
av de som dr mest intressanta vid inkramsoverlatelser:

e Patent for att med ensamrétt dra kommersiell nytta av en uppfinning eller
liknande.

e Llicensavtal for att bedriva viss verksamhet eller tillverka viss produkt.

e Varumarke, exempelvis ett namn, en symbol, en specifik utformning av
produkten eller dess forpackning som anvands for att identifiera produkter eller
tjanster.

e Foretagsnamn under vilket en néaringsidkare bedriver och marknadsfor sin
verksamhet.

e Goodwill, det vill sdga foretagsnamnets eller varumarkets rykte pa marknaden.
Det kan exempelvis rora sig om kvalitetsniva och kundnoéjdhet. Ett exempel pa
nar nagon forsoker ta 6ver goodwill fran en tidigare verksamhetsutdvare ar nar
ett nytt féretagsnamn antyder slaktskap med den tidigare verksamheten, sasom
"Vinklade & Slipade AB” i stéllet for ”Vinkelslip AB”.


http://www.prv.se/
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Fragestdllningar som behover redas ut

Nedan foljer ett antal fragestéllningar som enligt juristsamverkansgruppens bedémning
behover redas ut nar tillsynsmyndigheten ska gora sin ansvarsbedémning i samband med
inkramsforvarv. Dessa ar avsedda som ett stod for tillsynsmyndighetens bedomning i det
enskilda fallet. Notera att fragorna inte ska ses som Ja- eller Nej-fragor utan att det ror sig
om en glidande skala dar det kan finnas ett otal svarskombinationer med olika grad av
paverkan pa beddmningen av ansvaret. Exempelvis kan fragestéliningen “Hur stor del av
den fororenande verksamheten har fortsatt bedrivas?” besvaras med allt fran ”i sin
helhet oférandrad” till ” enbart i begransad utstrackning” eller “inte alls”.

e Hur stor del av den fororenande verksamheten har fortsatt bedrivas?

e Tillverkas samma produkter eller anvdands samma ravaror?

e Fortsatte verksamheten utan avbrott pd samma plats, i samma byggnader och
med samma personal?

e Ardetfrdgan om i huvudsak samma omgivningspaverkan som tidigare?

e Har fastigheten, maskiner och annan utrustning tagits over?

e Har andra materiella tillgdngar fran den tidigare verksamheten tagits over? Vilka?

e Har immateriella tillgdngar fran den tidigare verksamheten tagits over? Vilka?

e Har miljotillstandet tagits 6ver? Eller har information kommit in till
tillsynsmyndigheten om att en anmalningspliktig verksamhet tagits over?

e Finns det nagot organisatoriskt samband mellan den tidigare och den nuvarande
verksamheten nar det géller dgande eller inflytande 6ver verksamheten?

Vara resonemang kring fragestillningarna

Juristsamverkansgruppen resonerar i det féljande om hur

olika omstandigheter kan paverka évertagande av ansvar Tank p3 att det séllan 4r en enda
enligt 10 kap. miljobalken till f6ljd av inkramsforvary. omstdndighet som &r avgérande for
Eftersom inkramsforvarvs betydelse for dvertagande av beddémningen av om verksamheten &r av

samma art. Det ar mer fraga om en
helhetsbild som blir tydlig forst nar flera
pusselbitar ar pa plats.

ansvaret inte framgar direkt av lagstiftningen bygger
resonemangen pa den rattspraxis som vuxit fram pa
omradet. | de rattsfall som behandlar inkramsoverlatelse
lyfts olika omstandigheter fram och det ar ibland oklart
vad domstolarna ansett vara de viktigaste argumenten
som talar for eller emot att det ar fragan om samma verksamhet.

Resonemangen nedan éar saledes inget facit, utan en tolkning av rattsfall och hur vi tanker
oss att svaren pa fragestallningarna ska kunna pusslas ihop till samlad bild av om
Overtagaren bedriver samma verksamhet som tidigare, och darmed &évertar ansvaret
enligt 10 kap. miljobalken. Utover rattsfall som behandlar inkramsdéverlatelse direkt
resonerar vi dven kring nagra rattsfall som indirekt ger vagledning genom att behandla
fragan om det ar fraga om samma verksamhet eller inte.

En forteckning 6ver de rattsfall som vi resonerar kring finns sist i denna vagledning.
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Hur stor del av den fororenande verksamheten har
fortsatt bedrivas?

Detta ar den mest grundldggande fragan och svaret ar i vissa fall enkelt. Exempelvis om
det ar fraga om tillverkning av samma produkter i samma omfattning, pa samma plats,
med samma utrustning och med samma tillstand enligt miljobalken. | andra fall ar det
mer otydligt och det behovs da flera olika sorters pusselbitar.

Det ar centralt att reda ut om dvertagaren fortsatt att tillverka samma produkter eller
anvanda samma rdvaror. Aven andra narliggande fragor bor stallas som till exempel om
det ar hela eller endast mindre delar av maskinparken som tagits 6ver eller om lokaler,
personal och anlaggningar i 6vrigt tagits 6ver, om det ar fraga om samma processer med
samma omgivningspaverkan etcetera.

En invdandning som ofta lyfts fram som ett argument for att det inte ar samma
verksamhet som bedrivs &dr att man bytt ut eller andrat de processer eller de dmnen som
varit den huvudsakliga orsaken till féroreningarna. Domstolarna har provat detta i flera
fall och kommit fram till olika slutsatser beroende pa de aktuella omsténdigheterna.
Klarlagt &r i alla fall att det inte finns nagot absolut krav pa att det @amne som orsakat
foéroreningarna ocksa maste anvandas av den nye verksamhetsutovaren. Huvudsaken ar
att verksamheten i stort ar tillrackligt lik den férorenande verksamheten.

| fallet med Tarnsjo Garveri invande bolaget att man aldrig hade hanterat krom i sin
garveriverksamhet och darfér inte kunde anses ha fortsatt bedriva samma verksamhet
som tidigare. Overtagaren pekade pd att man hade nya dgare, ny organisation och
framfor allt annan produktionsteknik an den tidigare bedrivna verksamheten. Den
tidigare garveriverksamheten hade varit krombaserad och det var ocksa hoga halter av
krom som utgjorde féroreningar i grundvatten samt i sediment i en nérliggande sjo.
Domstolen ansag att anvandningen av krom inte var av avgorande betydelse. | stéllet lyfte
domstolen omstandigheter som att bolaget tagit 6ver inkrdm genom forvarv av
fastigheten med lokaler och maskiner fran tidigare verksamhets konkursbo. Fore
konkursen arbetade 85 anstallda i garveriet och det nya bolaget anstéllde 27 av dessa.
Domstolen ansag inte att den nya garveriverksamheten som bolaget startat pa samma
plats var sa annorlunda att den tekniskt och miljomassigt var av annan art an den tidigare
bedrivna. Bolaget beddmdes ha ett ansvar for att undersdka féroreningarna.

Nér det géller fallet Skinnarbyn Trabiten gallde ansvarsfragan foéroreningar i form av
arsenik fran en traimpregneringsverksamhet som bedrivits under lang tid pa platsen. Det
bolag som varit verksamt mellan 1971-1998 gick i konkurs 1998. Ett nytt bolag kopte da
inkramet i form av hela impregneringsanldggningen och fortsatte verksamheten under
1999. Det nya bolaget invdande att man inte bedrivit den férorenande verksamheten utan
infort nya arbetsmetoder genom att anvanda impregneringsmedel som inte innehdll
arsenik. Domstolen lyfte fram omstdndigheter som att bolaget hade férvarvat hela
maskinparken fran tidigare verksamhetsutdvares konkursbo och darefter fortsatt bedriva
traimpregnering. Bolaget bedomdes darmed ha tagit 6ver verksamheten och att
impregneringsmedlet hade bytts ut andrade inte den beddmningen.
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Aven i Arvametfallet var omstandigheten att inkrdm 6vertagits i form av maskiner och
utrustning fran tidigare verksamhetsutovare avgoérande for beddmningen. Men dven
omstandigheter som att personalen i stort sett var densamma, att platschefen var samma
person som tidigare och att det fanns ett samband néar det gallde dgarférhallandena for
det gamla och det nya bolaget var viktiga pusselbitar for bedomningen. Det nya bolaget
aberopade det uppskov med att soka tillstand som tidigare verksamhetsutdvare fatt.
Detta var en forutsattning for att det nya bolaget skulle kunna bedriva en laglig
verksamhet. De invandningar som det nya bolaget gjorde, om att nya mottagningsrutiner
inforts sa att man inte langre tog emot PCB-férorenat skrot, gav inte utslag i ansvars-
fragan. Den sammanlagda bedémningen blev att det nya bolaget tagit 6ver verksamheten
och darmed var ratt adressat for krav pa att utreda de gamla féroreningarna.

| fallet NJ Innovation invdande bolaget att man inte bedrev samma ytbehandlings-
verksamhet som tidigare bedrivits pa platsen. Det férorenande amnet var har bland annat
trikloretylen, vilket upptackts i mark och grundvatten. NJ Innovation uppgav att man
aldrig hade anvant trikloretylen i sin verksamhet utan i stéllet valt en alkalisk tvatt for
rengdring. NJ hade sokt och fatt ett nytt miljotillstdnd for sin verksamhet. Aven om
tillstandet omfattade en viss anvandning av tri var det ostridigt att detta @mne aldrig
kommit att anvandas i ytbehandlingen. Bolaget hade kopt inkram i form av vissa maskiner
fran konkursboet efter tidigare verksamhetsutdvare och dvertog dven lokalerna. Det finns
inte ndrmare specificerat vilka maskiner, men uttrycket “vissa maskiner” talar for att det
inte varit fragan om hela maskinparken. Domstolen lyfte fram omstdndigheter som att
tidigare verksamhet hade haft 85 personer anstallda medan NJ startade som ett
enmansbolag, och sedermera hade fyra anstdllda. Domstolen faste dven vikt vid att de
olika bolagen bedrivit helt olika typer av ytbehandlingsverksamhet och att det inte fanns
nagon koppling i fraga om agarintressen mellan de olika bolagen. | detta fall kom
domstolen fram till bedémningen att NJ Innovation inte hade dvertagit och fortsatt
bedriva samma verksamhet som tidigare. Bolaget kunde darfér inte alaggas ett ansvar for
att utreda fororeningarna orsakade av den tidigare verksamhetsutovaren.

Har maskiner, utrustning och fastigheten o6vertagits?

Overtag av inkrdm i form av stora delar av maskinparken och annan utrustning talar for
att samma verksamhet fortsatter att bedrivas. Detta var en tungt vagande omstandighet i
fallet Skinnarbyn Trabiten dar domstolen gjorde bedémningen att évertagaren av inkram
i form av hela maskinparken (impregneringsanlaggningen) aven hade fortsatt tidigare
verksamhet. Aven i Arvametfallet var det avgdrande for bedémningen att det nya bolaget
tog 6ver maskiner och utrustning fran den tidigare verksamhetsutovaren. Har var det
dessutom i stort sett samma personal som fortsatte att anvdanda maskinerna och
utrustningen i verksamheten.

Avseende fastigheten bor det noteras att denna inte alltid ingar i en inkramsoéverlatelse.
Fastighetsdgaren kan vara nagon som inte bedriver den miljofarliga verksamheten utan
enbart arrenderar eller hyr ut fastigheten till en verksamhetsutdvare. Fastighetsdgaren
kan ocksa vara en aktor inom samma koncern som den som ar ansvarig for verksam-
heten. Det dr inte ovanligt med I6sningar dar man valt att renodla verksamheten inom en
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koncern genom att placera fastighetsdagande och forvaltning i ett bolag och sjalva
verksamheten i ett annat bolag. Kép av en fastighet ar darfor inte ensamt ett argument
for att verksamheten dr samma som tidigare. Men om fastigheten ingar i dverlatelsen ar
det ett skal som ytterligare talar for att det ar frdga om samma verksamhet. | fallet med
Tarnsjo Garveri kopte det nya bolaget bade fastigheten med lokaler och maskiner och
detta utgjorde, tillsammans med att man fortsatte garveriverksamhet, grund for
beddmningen att man fortsatt bedriva samma verksamhet.

Fortsatte verksamheten utan avbrott och pad samma
plats?

Att verksamhet bedrivs pd samma plats och utan nagot tidsuppehall Observera att det néstan alltid
uppstar ett tidsavbrott i samband

kan ocksa tala for att det ar samma verksamhet som tidigare. | o

o i med konkurs. Detta bor inte
Arvametfallet var detta en av omstandigheterna som talade for att paverka bedémningen om Gvertag
man overtagit och fortsatt bedriva samma verksamhet. av ansvar.

Har miljotillstdndet tagits over?

Om Overtagaren fortsatter verksamheten enligt tidigare utovares tillstand talar detta
starkt for att det ar samma verksamhet som tagits dver. Det vill sdga att den dvertagna
verksamheten ar tekniskt och miljomassigt av samma art. | dessa fall ar det ocksa
sannolikt att inkram som exempelvis maskiner och verksamhetslokaler har tagits éver.
Detsamma kan gélla om overtagaren, som i Arvametfallet, fortsatt att bedriva verksam-
heten med stod av det uppskov tidigare verksamhetsutdvare hade fatt nar det géllde att
soka tillstand.

Det ar alltsa viktigt att tillsynsmyndigheten tar reda pa om Overtagaren i det enskilda
fallet har fortsatt att bedriva verksamheten i enlighet med det 6vertagna tillstandet. Det
kan finnas tjansteanteckningar eller andra noteringar i tillsynsmyndighetens arkiv som
kan vara till hjalp vid bedémningen, exempelvis information om att verksamheten har
Overtagits. Att informera tillsynsmyndigheten om évertag av verksamheter som ar
tillstands- eller anmalningspliktiga &r numera ett krav enligt 32 § férordning (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

Ar det frdgan om i huvudsak samma omgivningspdverkan
som tidigare?

Denna fragestallning kan delas upp i tva delar. Dels handlar det om att reda ut vilka
dmnen som anvants i vilken omfattning, dels om det ar samma omgivning som paverkas.

Avseende vilka dmnen som anvants ar det inte avgbrande att det ar fraga om samma
dmnen for att det ska bedomas vara samma verksamhet. Sa var fallet med Tarnsjo
Garveri dar bolaget invdnde att man aldrig hade hanterat krom i sin garveriverksamhet
och darfor inte kunde anses ha fortsatt bedriva samma verksamhet som tidigare.
Domstolen ansag inte att den nya garveriverksamheten som bolaget startat pa samma
plats var sa annorlunda att den tekniskt och miljomassigt var av annan art én det tidigare
bedrivna. Bolaget beddémdes darmed ha ett ansvar for att undersdka féroreningarna som
orsakats av tidigare garvning med krom.
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Den andra delen fokuserar pa om det &r samma omgivning (recipient eller annat
skyddsobjekt) som paverkas. Har kan det exempelvis uppsta en situation dar tillgangar,
verksamhet och typ och omfattning av paverkan ar identisk, men att verksamheten flyttat
till grannfastigheten. Verksamheten bedrivs sdledes inte pa samma plats, men har i
princip samma omgivningspaverkan som tidigare verksamhet. Detta kan innebéra att det
beddms vara samma verksamhet trots att platsen inte ar exakt samma. Om motsvarande
sker fast verksamheten flyttas till en geografiskt helt annan plats med en annan
omgivningspaverkan finns praxis som visar pa det motsatta, det vill séga att det inte ar
frdga om samma verksamhet.

| fallet Kem-Man hade ett bolag 6vertagit inkram fran ett bolag som nio ar tidigare varit
verksamt pa en misstankt forenad plats i Umea. Det dvertagande bolaget hade dock
aldrig bedrivit verksamhet pa denna plats, utan drygt tre kilometer darifran. Mark- och
miljoéverdomstolen ansag att det 6vertagande bolaget saknade ansvar. Domen i fallet
Kem-Man har darmed bekraftat vad som tidigare framkommit genom Campanilen-fallet i
underinstans.

Samma verksamhet som tidigare - tekniskt och
miljomassigt

Som framgar ovan ar det av avgdrande betydelse for ansvarsbedémningen att det
tekniskt och miljomassigt ar fraga om samma verksamhet som tidigare har bedrivits. | ett
antal rattsfall har fragan om faktisk drift fore eller efter den 1 juli 1969 behandlat just
detta, det vill sdga om det tekniskt och miljomassigt ar samma verksamhet, eller om det i
stallet ska ses som separata verksamheter.

| fallet som galler Stalldalen Ljusnarsberg togs det stallning till om tillverkning av
sulfitmassa respektive papperstillverkning skulle ses som en verksamhet eller som tva
atskilda processer. Sulfitmassan producerades for att bland annat anvandas i pappers-
fabriken och domstolen ansag att verksamheterna haft ett mycket nara samband med
varandra som delar i en cellulosaindustri. Domstolen ansag darfor att massatillverkningen
var en integrerad verksamhet med papperstillverkningen och alltsa en och samma
verksamhet.

Nér det géller fallet Stora Enso Oskarstrom bedémdes det att sulfitmassatillverkning och
spanskivetillverkning ar tva skilda tekniska processer som medfor skilda typer att
fororeningar. Verksamhetsutovaren som tillverkade spanskivor kunde darfor inte anses
ansvarig for att utreda fororeningar som orsakats av sulfitmassatillverkningen. | det fallet
var det alltsa inte fraga om samma verksambhet.

| fallet Nordic Paper Backhammar prévades om bolaget var ratt adressat for ett
forelaggande om att genomfora undersokning av tre aldre deponier. Massa- och
pappersindustri hade bedrivits sedan 1871 och var fortfarande i drift. Under arens gang
hade ett antal verksamhetsutdvare avlost varandra och Nordic Paper tog dver 2007.
Bolaget invande att man inte hade deponerat nagot avfall pa de aktuella deponierna och
att deponierna inte varit aktiva sedan 1969 respektive 1978. Domstolen ansag att det inte
hade framkommit att verksamhetens produktionsavfall skulle vara av annan art efter att
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bolaget tagit 6ver, an det hade varit historiskt sett. Domstolen ansag inte heller att det
fanns anledning att bedoma produktionsavfallet som en helt fristdende verksamhet fran
den pagaende miljofarliga verksamheten. Den miljofarliga verksamheten hade bedrivits
pa samma sdtt i en historiskt obruten kedja efter dverlatelse mellan olika
verksamhetsutdvare och den miljofarliga verksamhet som bidragit till eventuell
féroreningsskada inom de aktuella omradena bedrevs an i dag. Eftersom de aktuella
deponierna utgjorde en del av den pagdende miljofarliga verksamheten var bolaget ratt
adressat for kraven pa undersokning.
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Exempel pd omstiandigheter som kan tala for
respektive emot overtagande av ansvar

Psst!

For Emot

Verksamheten ar i sin helhet i princip | ® Ingen eller endast en liten del av

ofdrdndrad. verksamheten &r densamma.

Alla eller flertalet maskiner, e Enbart ndgon enstaka maskin eller

utrustning och lokaler har tagits éver. ett varulager har tagits Gver.

Verksamheten bedrivs pa samma e Verksamheten bedrivs pa en annan

plats. plats med annat geografiskt
paverkansomrade.

Flertalet anstallda inklusive e Ingaeller endast ett fatal av de

nyckelpersoner som platschef eller anstallda r desamma.

liknande ar desamma.

Maskiner och lokaler anvands pa e Maskiner och lokaler anvands pa

samma eller liknande sétt som fore andra satt an fore dvertagandet.

overtagandet.

Ravaror, kemikalier och producerade e Ravaror, kemikalier och producerade

varor ar desamma. varor ar andra an tidigare
verksamhet.

Det befintliga miljotillstandet nyttjas e Verksamheten har aldrig bedrivits

av den nya verksamhetsutovaren. inom ramen for tidigare
miljotillstand.

Verksamheten bedrivs under samma e Foretagsnamnet dr annat dn den

eller liknande foretagsnamn. tidigare verksamhetens.

Pa nasta sida hittar du tva exempelfall som illustrerar
hur omstandigheterna kan se ut i verkligheten.

Fallen kan vara en hjalp for att satta igang dina egna

tankar kring bedémning av inkramsférvarv och
overtagande av ansvar enligt 10 kap. miljobalken.
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@mpelfall A \

Det branschledande bolaget Tungmetallen AB gar i konkurs till foljd av tillfalliga exportrestriktioner.
Uppstickarbolaget Lattviktaren AB kdper hastigt upp maskinparken och lagret fran konkursboet.
Bolaget hyr in sig i samma lokaler och ansoker om ett liknande miljobalkstillstand som Tungmetallen
AB hade. Dérefter borjar bolaget att bedriva verksamhet som i bade tekniskt och miljomassigt
avseende liknar en verksamhetsgren som Tungmetallen AB hade. Lattviktaren AB, som i farten passar
pa att byta namn till Tungviktaren AB, anstaller ocksa en enhetschef med underlydande personal fran
det tidigare bolaget.

Samlad bedémning: Har har en tillsynsmyndighet férhallandevis goda mojligheter att bedriva tillsyn
mot nuvarande Tungviktaren AB och havda att bolaget har tagit 6ver verksamhetsutovaransvaret
aven for det tidigare bolagets verksamhet genom inkramsoverlatelse. Utover de faktorer som pekar
mot att det tekniskt och miljomassigt ar fraga om samma verksamhet finns aven tecken pa att det
nya bolaget forsokt nyttja det tidigare bolagets goodwill genom att byta till ett liknande

Qetagsnamn. /
[Exempelfall B \

KemikalieBomben AB ldgger ner sin verksamhet och séljer ut sina inventarier. Dekokt AB koper inga
maskiner eller dylikt darifran, men efter ett par ar tar bolaget 6ver saval fastighet som lokal. Dar
borjar Dekokt AB bedriva sin egen verksamhet. Ur ett tekniskt perspektiv ar den inte séarskilt lik den
verksamhet som KemikalieBomben AB bedrev. | stort sett anvands samma kemikalier som tidigare,
men i ett slutet system utan utslapp. Ingen tidigare personal vid KemikalieBomben AB har anstéllts av
Dekokt AB och det saknas dgarmassiga samband mellan de bada féretagen.

Samlad bedémning: Har far vi utga ifran att Dekokt AB inte har adragit sig nagot verksamhetsutévar-
ansvar genom forvarv av inkram. Det &r lite som tyder pa att det &r fraga om samma verksamhet. De
enda faktorer som talar for detta ar att samma kemikalier anvdands samt att verksamheten bedrivs i
samma lokaler. Samtliga andra faktorer talar emot att det ar fraga om samma verksamhet.

\_ J

Slutord

Juristsamverkansgruppen anser att det ar den sammanvagda bilden av en rad olika
omstandigheter som blir avgérande for vem eller vilka verksamhetsutévare som kan fa
ett ansvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Vi vill lyfta fram hur viktigt det ar att
tillsynsmyndigheterna i sina beslut redovisar vilka omstandigheter som utretts i varje
enskilt drende och pa ett klargorande satt ocksa motiverar hur myndigheten har kommit
fram till sitt stallningstagande om vem som &r ansvarig. Tank pa att tydliga motiveringar i
beslut ocksa ger battre forutsattningar for domstolarna att i framtida réattsfall klargora
svara bedomningsfragor.
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Forteckning over domar som tas upp i
vagledningen

Domar som innehadller direkta inkrdmsbedomningar
Arvamet — MOD 2003:127, Miljpdverdomstolen den 5 december 2003, mal nr M 9822-02

NJ Innovation = MOD 2011:24, Mark- och miljpdverdomstolen den 23 juni 2011, mal nr M
6986-10

Trabiten Skinnarbyn — Miljddomstolen Umea den 7 februari 2008, mal nr M 1659-07
Ej provningstillstdnd MOD mal nr 1785-08

Tarnsjo garveri — Mark- och miljodverdomstolen den 29 juni 2012, mal nr M 3001-12

Domar som belyser fragestdllningen om vad som kan
anses som samma verksamhet

Campanilen — Mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsratt den 22 maj 2019 i mal nr
M 973-19

Kem-Man — Mark- och miljoéverdomstolen den 22 februari 2022, mal nr M 7638-21
(MOD 2022:2)

Nordic Paper Backhammar — Mark- och miljodverdomstolen den 19 februari 2016, mal nr
M 7133-15

Stora Enso Oskarstrom — Miljodverdomstolen den 21 december 2009, mal nr M 2535-08

Stalldalen Ljusnarsberg — Mark- och miljodverdomstolen den 26 april 2017, mal nr
M 8262-16
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https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Arvamet-M-9822-02-inkl.-MD-Lst-kommun.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Arvamet-M-9822-02-inkl.-MD-Lst-kommun.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Eskilstuna-Valnoten-NJ-Innovation-M-6986-10-inkl.-MD-Lst.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Eskilstuna-Valnoten-NJ-Innovation-M-6986-10-inkl.-MD-Lst.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Skinnarbyn-Trabiten-M1659-07-inkl.-Lst.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Skinnarbyn-Trabiten-M1659-07-inkl.-Lst.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Tarnsjo-garveri-M-3001-12-inkl.-MD-Lst.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/CampanilenM973-19.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/CampanilenM973-19.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Kem-ManM7638-21.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Kem-ManM7638-21.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Undersokning-av-deponier-M-7133-15-inkl.-MD.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Undersokning-av-deponier-M-7133-15-inkl.-MD.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Oskarstrom-m.fl_.-Stora-Enso-M-2535-08-inkl.-MD-Lst-kommun.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Stalldalen-Ljusnarsberg-M-8262-16-inkl.-MD.pdf
https://www.ebhportalen.se/wp-content/uploads/Stalldalen-Ljusnarsberg-M-8262-16-inkl.-MD.pdf

