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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Miljooverdomstolen 2010-04-12 M 256-10
Rotel 0616 Stockholm ’[} (
? l
//)
OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, miljédomstolen, dom 2009-12-18 i mal nr M 1384-09, se bilaga A
KLAGANDE
1.BJ o .-
7 UJ
MOTPART

Byggnads- och miljéskyddsnamnden 1 Norrkdpings kommun, 601 81 Norrképing

SAKEN
Foreldggande om undersikning av mark

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av punkten 2 1 miljédomstolens dom och med upphévande av
lansstyrelsens i Ostergdtland beslut 2009-04-14 (dnr 505-23410-07) foreskriver
Miljéoverdomstoten att de beslut som byggnads- och miljoskyddsnémnden i
Norrkoping meddelade 2007-09-18 (§§ 1039 och 1040) ska dndras till fofjande
lydelse:

UJ och BJ foreldgps 1 egenskap av tomrittshavare till
fastigheten Selen 3, féljande.

For att understka om marken &r fororenad ska foljande utredning utforas:

I direkt niirhet av cisternen pa olika sidor och pé ett djup av ca 2 m under markytan
ska minst fyra jordprover tas ut och analys av lattflyktiga kolviten utforas pa dessa.

Analyserna ska omfatta foljande parametrar
- alifatiska kolviiten (C5-C12) och
- aromatiska kolviten (C8-C10).

Analyserna ska antingen utféras med en PID (Photo Ionisation Detector) eller av ett
ackrediterat laboratorium.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionsiid
Box 2290 Birger Jarls Torg 4 08-551 67000 08-561 675 59 méndag - fredag
103 17 Stockholm E-peost: svea hovratti@dom.se 09:00-15:00
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Miljééverdomstolen

YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

UJ och BJ har yrkat att punkten 2 i miliédomstolens dom ska upphiivas
och ldnsstyrelsens beslut faststillas.

Byggnads- och miljoskyddsnidmnden i Nomkdpings kommun har bestritt dndring.

MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljéoverdomstolen delar miljédomstolens bedémning i sak, men konstaterar att
miljédomstolens domslut inte innehaller nigot uttryckligt stiliningstagande till det
beslut som Sverklagats dit. Domslutet ska diirtor utformas 1 enlighet med

Miljétverdomstolens domslut, sé att det klart framgdr vilket forelageande som ska
gilla.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljdbalken inte dverklagas.

i) & R S
L ST A (il Topidfon

T avgorandet har deltagit hovrittsriden Lars Dirke, Ulla Bergendal och
Roger Wikstrém samt hovrittsassessorn Anita Seveborg, referent. Enhalligt.
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KLAGANDE
Byggnads- och miljoskyddsnimnden i Norrképings kommun, 601 §1 Norrképing

MOTPARTER
1. BJ

2 uJ

=

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i f}stgrgﬁtiands lin beslut den 14 april 2009, dor 505-23410-07, se bila-

gal

SAKEN
Féreldggande om undersdkning av mark

DOMSLUT
1. Miljsdomstolen avslar UJ och BJ yrkande om ersitt-

ning for rittegangskostnader.

2. Miljédomstolen éndrar Byggnads- och miljoskyddsnimndens 1 Norrkdpings
kommun beslut den 18 september 2007, §§ 1039 och 1040, endast pé sé sitt att

forsta stycket upphavs.

BAKGRUND

Byggnads- och milifiskyddsniimnden beshrtade den 18 september 2007, §§ 1039 och
1040, att en cistern 1 mark pa fastigheten Selen 5 fick 1&mnas kvar, under forutsitining
att marken inte var fororenad. Nimnden forelade vidare UJ och BJ

. 1 egenskap av tomtritisinnehavare, om filjande.

1. For ait understka om marken dr fororenad ska foljande wtredning utjoras:

.10 0 divelr narher av cisternen, pa olika sidor och pd ett diup av ca 2 m under
muarkylar ska minst fyra jordprover tas ut och analys av lagfividiga kolviren
wtforas pd dessa.

Dok Id 128280

Postadress Besbksadress Taieion Telefax Expeditionsiid
Box 81 Kungsgatan & 0470-858 QO (47G-868 40 mandag - fredag
351 03 VAXIO E-post: miljodomstolen. vaxjo@dom.se 9:00-12:00

13:00-15:00



i D
k04

ety
.
A

VAXIO TINGSRATT DOM M

Miljidomsiolen

1.2. Analyserna sko omfatta foljande parametrar:
~ alifatiska kolvéten (C5 - C12) och
- aromatiska kobviten (C8 - CH).

1.3 Analvserna ska antingen utforas med en PID (Phota lonisation Detector) el-
ler av ett ackrediteral laboratorium

UJ och BJ dverklagade ndmndens beslut il Hansstyrelsen,
som upphévde foreliggandena om undersbkning och utredning samt besluten savitt
avser orden “under forutsitining att marken inte dr fSrorenad”. Nimnden har nu $ver-

klagat linsstyrelsens beslut tll milj6domstolen.

YRKANDEN M.M.
Byggnads- och miljoskyddsnimnden har yrkat, 1 forsta hand, att lansstyrelsens beslut
ska upphévas i sin helhet och ndmndens beslut faststillas och, 1 andra hand, att drendet

ska &terforvigas till nfimnden for f8rnyad handidggning.

UJ och BJ har motsatt sig indring samt yrkat att kommunen ska dldggas

att sta for deras kostnader 1 drendet. - Nimnden har motsatt sig yrkandet,

Till nirmare stod for verklagandet har nmnden anfort i huvudsak foliande. Avsikien
med formuleringen "under forutsiitning att marken inte & fSrorenad” var att fortydliga
for UJ och BJ atf cisternen endast konde lamnas kvar om
undersSkningen visade att marken inte var férorenad. Omvint &r det dé underiGrstatt
att del kan krivas ytterligare utredningar och é&tgérder om det visar sig att marken ar
fororenad. Beslutsmeningen & kanske formulerad som ett villkor, men kréver egentli-
gen tngen atgdrd eller dylikt av cisterninnehavaren. Ndmnden &r vl medveten om att
om det vid understkningen skulle visa sig att marken dr fororenad sé krivs det tex
utredming av ansvar och eventuelit yiterligare beslut om atghrder. Lansstyrelsens upp-
hévande av orden “under frutsittning att marken inte 4r f6rorenad” ger besluter en
helt annan innebdrd 4n vad som egentligen har provats av nimnden. Féljden blir en
ovillkorlig rart att limna kvar cisternen 1 marken. Det priméira i beslutet 4r foreliggan-
det om undersékning och den forsta beslutsmeningen &r egentligen en information om
ndmndens asikt. - Kommunerna i Ostergdtland har tillsammans med linsstureisen

skrivil "lemilalishandookzn - en bandbol | kemikalizhaniering™, & 2006, 1 denne
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handbok och i ndmndens riktlinjer anges att cisterner som varaktigt tas ur bruk ska tas
bort. Namnden valde dock att vara tilimtesgaende och gora ett undantag fran de egna
riktlinjerna och kemikaliehandboken pé grund av cisterninnehavarnas oro for ett kors-
barstrdd. Forutsdtiningen for det stdliningstagandet var dock att en undersékning som
ar ekonomiskt rimlig ska genomforas for att utesluta att det finns en {ororeningsskada
som kan paverka minniskors hilsa eller miljon. Under drendets ging har funderingar
uppkommit dels om risken for skada pa korsbarstridet ar sé stor som angetts, dels om
korshirstriddet verkligen ska prioriteras framfor risken for miljon samt att cistemen ar
avfall. Lansstyrelsen beslut innebér att korsbarstrddet prioriteras framfér majligheten
att undersoka om det finns en féroreningsskada och eventuellt efterbehandla om behov
finns. | andra drenden och vid tidigare forfragningar har det visat sig att det ur ekono-
misk synvinke] ar rimligt att stdlla krav pa aft en cistern/oljeavskiljare gravs upp 1 for-
héllande till kostnaden for sandfylining. Skilighetsavvigningen kan utifran de nya
forutséttningarna visa att det 4r rimligt att kréva att cisternen gravs upp. Nagra aspekter
som nidmnden brukar viga in vid sk&lighetsavvigningen (miljé/teknik/ekonomi) &r
mdjligheten att gréva, risken for skada pad egendom vid grivning, risken for fGrore-
ningsskada, méjligheten att kontrollera om lackage och spill har forekommit, avfalls-
begreppet (cisternen och rérledningarna r ett avfall som ska tas om hand enligt milj6-
balken och avfallshierarkin) och ekonomiska aspekter. Cisternen och rorledningarna ar
ett avfall som inte utan sérskilda skl ska lamnas kvar i marken. Cisternen som ar av
plast torde kunna omhindertas for energiutvinning. Rorledningarna ér ofta av koppar
som kan atervinnas. Om nidmnden gjort ett formellt fel borde lansstyrelsen ha aterfor-
visat drendet for férnyad handldggning. Lénsstyrelsens upphéivande av orden innebér
att ndmnden inte har mojlighct att &ter prova om cisternen kan ldmnas kvar utifran de
nya forutsdttningarna. - Under aren har kunskapen om att hantering av kemikalier 1
manga fall lett til] att féroreningsskador dkat. Under 1980-talet uppmérksammade Na-
turvérdsverket riskerna med hantering av brandfarliga vitskor 1 cisterner 1 mark, Med
anledning av detta infordes genom *Kungorelse med foreskrifter (SNFS 1990:5) om
skydd mot vattenfororening vid hantering av brandfarliga vitskor™ krav pa aterkom-
mande kontroll av cisterner i mark. Cisternerna ska kontrolleras med ett intervall av 12
eller 6 ar beroende pé korrosionsskyddet. Problematiken med fororeningsskador til}
foljd av hamering av kemikalier ledde til! att Naturvérdsverket i en ny foreskrif: (NFS

2000:4; utdkade kravel pa aterkommande kontrol! att dven omfatta cisterner ovan mari.
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utomhus samt cisterner ovan och i mark inomhus. Samtidigt inférdes krav p& anmilan
nér en cistern tas ur bruk. Tillsynsmyndigheten far d4 kunskap om nir en cistern tas ur
bruk och ska da dels se till att féreskrifien uppfylls, dels gira en bedémning av om det
behtvs understkningar eller om vtierligare atgirder behtver vidtas. Foreskrifterna
omfattar sdledes cisterner med olika ptacering och olika méjlighet till kontroll. Cister-
ner 1 mark med tillhorande rorledningar har en sérstallning. d& de dr mycket svara att
kontrollera. Cisterner ska griavas upp. Om en cistern ska ldmnas kvar i mark ska till-
synsmyndigheten, utifran miljébalkens mal och miljokvalitetsmalen, dverviga om krav
pa undersdkningar ska stéllas. Naturvardsverket bedémde att risken for lickage fran
cisterner och rorledningar ir s stor att man inforde krav pa dterkommande kontroll.
Lickage som har dtgiéirdats innan kravet infordes och spill upptiicks dock inte vid den
aterkommande kontrollen. Risken f&r spill och ldckage 1 samband med hantering av
kemikalier & mycket stor. Vid tillsyn och prévning stills dérfor generellt i dag sérskil-
da forsiktighetsmatt/villkor pd hanteringen av kemikalier. - ] ldnsstyrelsens beslut ut-
trycks att det vid bedémning av en avslutad verksamhet ska finnas en hégre grad av
“misstanke” 4n annars for att 26 kap 22 § miljobalken ska kunna tillimpas. Linsstyre!-
sen uttrycker det genom att “andra” lydelsen i denna § fran “kan befaras medfdra ola-
genheter for ménniskors hélsa eller miljén” till "krévs att det kan antas att verksamhe-
ten har orsakat skada eller oldgenhet”. Linsstyrelsen menar att drendet handlar om en
avslutad verksamhet. Ndmnden motséger inte detta, dock framgér av Miljébalken - En
kommentar [} av Bengtsson m fl avsnitt 26:49 att med verksamhetsutévare [ikstalls den
som annars dr skyldig att avhjélpa oldgenhet fran verksamhet som eventuellt redan #r
nedlagd. Grunden {6r bedomningen ska séledes dven hiir vara befarade oldgenheter
(samma misstankegrad). - | samband med att en verksamhet avveckias har det utveck-
lats en praxis att krav stills p& utredningar av bl a féroreningsskador. Med lansstyrel-
sens tolkning skulle det kunna bli svérare atl krava undersékningar beroende pd hur
man ser pa begreppet avslutad verksamhet. Det &r enligt denna tolkning viktigt att till-
synsmyndigheten har stillt sina krav innan verksamheten avslutas, f6r i annat fall kan
bevisbérdan for tillsynsmyndigheten 6ka fran en dag till en annan. Nir det giller ci-
sterner som tas ur bruk inkommer ofta anmaélan nar cisternen har tdmts och rengjorts,
vilket 4r i enlighet med fOreskriften. Det 4r vidare sdkrare att provta vid cistemer nar
de &r témda, men da kan verlsamheten betralitas som avslutad och bevisbérdan slca for

tillsynsmyndigheten enligt ldnsstyrelsens tolkning. - Linsstyrelsen anser, med ui-
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gangspunkt fran att det 4r en avslutad verksamhet, att nimnden inte har presenterat
tillrdckliga uppgifter pé att forvaringen kan antas ha orsakat skada eller olagenhet for
miljon. En allmén kunskap om riskerna med hantering av kemikalier som foranleder
att det generellt beslutas om forsikitghetsmatt och villkor vid tillsyn och prévning samt
sarskilda foreskrifier om cisterner, &r tvdligen inte tillrdckliga skil. Lansstyrelsen har
genom bedémningen att det dr en avslutad verksamhet 6kat tillsynsmyndighetens be-
visbérda och havi beslutet med en mycket kort motivering. Hansyn har inte tagits till
tidsaspekten (“dag till dag™), skilighetsavviigningen elier att det &r en undersikning
och inte ett krav pa atgird som beslutet giller. En 6kad bevisboérda ar inte riktig nér det
géller foreldggande om understkning, men kan eventuellt vara relevant nér det giller
krav pé atgarder. - Enligt réttspraxis ar tillsynsmyndighetens méjlighet att foreldgga en
verksamhetsutvare om undersdkning eniigt 26 kap 9 och 22 §§ miljobalken langtga-
ende. Betridffande undersékning gors ingen namnviard skillnad mellan pagende och
avslutad verksamhet. Det finns inga sérskilda undantag for de verksamhetsuttvare som
ir privatpersoner. Fokus ligger pa riskerna for hilsa och miljon. Hantering av kemika-
lier #r en vilkénd risk for miljon. Med utgangspunkt fran detta och en skélighetsbe-
ddmning har nimnden forelagt den som befaras ha orsakat oldgenhet eller skada att

utféra en undersékning.

Till stod for bestridandet har UJ och BJ anfort 1 huvudsak féljande.
Kommunen har ingen egentlig anledning att misstanka att nagon férorening finns pa
deras fastighet. Om kommunen dndé vill att marken ska undersékas har de erbjudit
kommunen att ta jordprov pa egen bekostnad, eftersom det #r kommunen som #ger
marken. Fastigheten ligger 1 utkanten av Norrkdping, dér det tidigare endast har funnits
skog och akrar. Fastigheten, som ingér 1 ett kvarter med 20-25 kedjehus, bebygpdes
1962. Fram till 1971 forvarades oljan i en plattank. Anledningen till att tanken d& byt-
tes till en plasttank kdnner de inte till. De dvertog fastigheten 1974. T bérjan av 1980-
talet dvergick de flesta av grannarna i kvarteret till fjarrvirme och sandfylide sina ci-
sterner. De fortsatte sjidlva med oljeeldning, men 6vergick til] fjirrvirme 2006. [ detta
sammanhang hade det varit lampligt aft kdnna till att kommunen hade speciella villkor
for att fa ha plasttanken, som vederborligen besiktigats och befunnits hel, kvar | mar-
ken. Kommunens rutiner brister nir den hdnvisar till att bianketter finns pé kommu-

nens hemstda. Man kan inte utgd fran att alla har dawr elier at alle konwolierar om
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nagon av kommunens blanketter borde fylias 1. En liten tomt som deras medfor att det
behiivs et visst insynsskydd och de ville dirfsr behdlla sitt kdrsbirstrid. Tridet var
fulivuxet pir de flytiade in 1974, men hade troligen inte 181 en uppgrivning av cister-
nen. Det dr egendomlipgt att kommunen har mer intresse for spill och ldckage sedan
“verksamheten” upphort och tanken tagits ur brok, Grannar 1 kvarieret, som gravi upp
e dubbeltank for flera hushall 2006767, har inte haft ndgon inspektion av kommunen
eller tagit jordprover. Om kommunen misstinker ldckage fran plattanken som de aldrig
har g1, borde intresset for en undersékning omfatta dven &vriga boende 1 kvarteret.
Eskilstuna, Fispangs, Stderkdpings, Valdemarsviks, Linképings och Motala kemmu-
ner har aldrig begirt jordprov av sina kommuninvanare. Del borde vara lika villkor f6r
alla villafigare och inte beroende pd var man bor. Med anledning av misstankep om
spill och tackage vid pafylining av olja har de kontaktat Alltransport, som sk&tt deras
leveranser. Alltransport kdnner inte il att det dr vanligt med spill och nar det fore-
kommer uppticks det och saneras omedelbart. - Kommunens dverklagande syftar till
att ge den 6kad kunskap betrdaffande cisterner i mark. De har 1 linsstyrelsen bitratis av
Villadgarnas Riksforbunds fastichetsexpert, som fakturerat 11 415 kr enligt faststalld
timkostnad for medlemmar. Hela drendet har varit en ondidig belastning av samhillets
kostnader. Om det skulle visa sig att marken dr fororenad kriiver kommunen utredning
av ansvar och eventuelit yiterhgare beslut om atgérder. Cisternen har intygats vara hel
av ackrediterat fretag och platcisternens brukande ligper 38 &r tillbaka 1 tiden. Efier s4
tang tid méaste deras ansvar ha upphdrt och eventuella ofjerester runmit bort, Om miljo-
domstolen anser att 33 inte Ar fallet mdste det vara av vikt vid kop av fastighet att kon-
irollera misstankar om tidigare dgares eventuella fSrorening : mark. Cisternen &r nume-

ra sandfylld enligt SWEDAC:s information.

UJ och BJ har dberopat en kastnadsrikning fran Advokatak-

tebolaget Gardiund.

Parterna har vtiral sig éver det som har ullférts malet.
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DOMSKAL

Ranegangskostnader

Av 20kap 3 § andra stycket miliobalken framgar an bestimmelserna 1 forvalmings-
processlagen {1971:291} ska tilldmpas | f6revarande mal | den iagen saknas regler om
raft tll ersdttning for rittegdngskostnader. Nagot skil {6r art dnda ersitta rattegangs-
kostnader i defta mal har inte kommir fram. Vid nu angivna forhilianden ska

UJ och BJ vrkande om ersitining darfor avslas,

Prévning i sak

[ mélet tillimpliga bestimmelser framgdr av det Sverklagade beslutet.

Miljodomstelens bedémning
Ett beshut géller inte i nagon del forrin det har vunnit laga kraft. Det som anges i
ndmndens besiut om att cisternen far ldmnas kvar i marken giller sdledes inte forran

bestuten har prévats slutligt.

Miljodomstolen instimmer I underinstansernas beddmning att UJ och BJ
ska betraktas som verksambetsutévare for forvaringen av olja i cister-
nen. De &r sdledes rétt adressater for {éreligganden om dtgirder med aniedning av for-

VArngen.

Det aligger var och en som bedriver en verksambet som kan péverka minniskors hilsa
eller miljon att kénna till vilka bestimmelser som giller samt vilka krav som kan stél-
las. Detta gélier oavsett om det rér sig om néringsverksamhet eller sadan verksambhet
som den hir aktuella som bedrivs av enskilda personer § det dagligalivet (fr 2 kap 2 &
miljdbalken och prop 1997/98:45, del 2, s 131 UJ och BJ

har séledes sidlva haft ansvaret {fOr att kiinna till bl a att en anmélan om att cisternen

tagits ur bruk skulle gdras till den kormnmunala nimnden.

Cisternen hade dé den togs ur bruk anvints f6r forvaring av olja 1 ca 33 &r och var s&-
lzges forhallandevis gammal, Tidpunkten fr aterkommandes kontroll hade di

dverskridis med fvra 4r och tneten pd cisternen bade silede: inte kontrolierats pé
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16 ar. Under hela den tid som cisternen funnite pé platsen har det vaxt ett korshirsirdd §
marken ovanpa vilket innebir att rétter kan ha orsakat skada pa cisternen. Med beak-
tande av samtliga dessa faktorer far risken for att det har skett ldckage av olja anses
vara sd pass stor att det funnits fog for ndmnden att med stod av 26 kap 9 och 22 §§
militballcen fdreldgga UJ och BJ om att. pé st som framgir

gv punkt 1.1-1.3 1 besluten, understica om marken kring cisternen r {8rorenad.

Beddmningen av om de forelapda atgérderna dr skaliga i forhdllande (il kostnaderna
for att utfoéra dem, ska gbras med hinsyn till forhallandena vid fidpunkien for ndmn-
dens beslut. Det fanns dé mojlighet att ta jordprover via den tomma tanken, till en Itgre
kostnad #n om proverna ska tas frén markytan. UJ och BJ har
dérefter, utan att det funnits lagakrafivunna beshut om att cisternen far Hmnas kvar i
marken, 1atit fylla cisternen med sand och dérmed omgjliggjort anvandandet av den
billigare tekniken. Kostnaden for denna ieknik ska likvdl ligea till grund for beddém-
ningen, UJ och BJ har sjdlva uppgett de berdknade kostna-
derna for de olika elternativen. Vad de dirvid har redovisat betrdffande det billigare

alternativet far anses utgbra en skilig kostmad.

Sammanfattningsvis ska sledes ndmndens beshut faststillas § den del de avser forelig-
gande om utredning. Ndmnden borde emellertid ha invintat resultat av den Hrelagda
utredningen innan den fattade beshut 1 frigan om cisternen skulle fa ligga kvar i mar-
ken eller inte. Forsta stycket i ndmndens beslut ska dirfor upphivas.

ar

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 427)

Overklagande senast den § januari 2010

—

Nils-Erik Andersson

23 Goransson

I avgiirandet har deltagit lagmannen Niis-Erik Andersson och miljéradet C-G Gorans-
son. Malet har handiagts av beredningsiuristen Charlotte Engell.
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Overkiagande av beslut om foreligpande om undersbkming av fastigheten
Selen 5 i Nortkipings kommun

Linsstyrelsens beshn

Lansstyrelsen upphiver {Greliggandena {or U (6 1039 ock BJ

(§ 1040) om undersGkning och ntredring av marken pd fastigheten Selen
5 (punkternz 1, 1.1, 1.2, och 1.3). Linsstyrelsen upphaver vidare besluten sdvitr avsar
orden “under fSrutshttning att marken inte ir fOrorenad”.

De dverklagade besluten

Byggnads- och miljoskyddsnimndens 1 Norrkdpings kommun beslut den 18
september 2007, § 1039 respektive § 1040, at: liw cistern i mark f4 fimnas kvar
under forutsattning att marken inte 4r f&rorenad samr forelagpande for

UJ (§ 1039) respektive _BJ (§ 1040, § egenskap av
tomtrartshavare, om [Hljande:

1 F&rart undersdka om marken idr férorenad ska foljande veredning utféras:

1.1 I direks nirhet av cisternen pi olika sidor och ph ett djup av ez 2 m under markytan
ska minst 4 jordprover tas ur och analys av lauflyknga kolvaten ska utforas pi dessa.

1.2 Analyserna ska omfara féliande paramnerrar
- alifatiska kolviten (C5 - C12) och
- aromatiska kolvaten (C8 - C10).

1.2 Analyserna ske antagen utforas med en PID (Phow lonwaton Deweror) eller av en
ackrediterat sboratorinm,

Tl stod for besivrer 2beropades 26 kap, 9 och 22 §§ samt 2 kap, 3 § milidbalken
samt angevs bla. {Gllande. Den 10 seprember 2007 inkom en anmalan om atten
plastorstern pi fasugheten Seien 5 skulle ras ur bruk [ anmilan angave an
mnchavama ansdker om aft cisternen sha £ lAmnas levar 1 mark och ant de inte vill
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genomfora en utredning. Plasteisternen har funnits sedan 1971 Under aren 1961-
1971 fanns det en platcistern pa fastgheten. Plastcisternen har tmts och rengoris

4

och pafylinadsroret har plockars bort. Innehavarne har s anmalan om ar w cstern ur
bruk ‘mg\.m att de vill ha medprvande att Lirmna asternen kvar 1 raark utan an
proviagning penomfors. Enhet Bygrnads- och mulidskyddsnamndens rktinger ska
cisterner som tas ur bruk tas bort helt for att man ska kunna hirta och argarda
eventuells vrslipp frin csternen. For att utrede om det finns fororenmgar stidls
sedan ett ir tllbaka kezv pd utrednmmg nar man ansdker om at £ lamoa csternen
levar 1 mark. Det &r oklart varfor den udigare platcisternen pé platsen byttes ut 1977,
Det kan befaras att et korshizstrad kan ha paverkat anlaggmngrm negatvt. Uno
}DhﬂﬂSSGﬁ ar RE&V&{E% I ﬁgﬁnﬁka}f} Ay ‘!mikﬁﬁ.mﬁfﬁutt}val‘ﬁ 18t fon’aﬂngs{aﬂ) Ja: o}
proviagning (3-4 punkter) med analys med PID kan utforas oll en kostnad av ce
4600 ks

-

Overklagandet

UJ och BJ har {}V{Eﬁs}agat besluter och yrkat aw besiater ska
upphavas I andrs hand ska beslutet dndras s att kvarlimnandet av cisternen dliars
utan villkor, De har hirvid anfort § huvudsak Bllande. Marken runt cisternen bestir
till stor del av openomslipphy lera. Alltransport har vid ndigare besikmingar betygat
att cisternen var hel och utan skada. Att korsbarstrader skulle paverkat cisternen
anser de helt osannolikt. Miljd- och hilsoskyddskontoret medverkar inte nir man
griver app en cistern. At de dkigps atr utfOrm jordprover framstir som en
motprestation ot atr de ska £ he cisternen kvar. Flera andra kommuner sdilier inte
krav pi jordprov. Kostnaden {Or jordprov stir inte I nmlig propordon il resultater,

Ovriga ytreanden

Byggnads- och milidskyddsnimnden har ) delegationsbesiut den 3 oktober 2007
anfort bla. foljande. Metoden att understka omktingligeande mark genom an borra
ett hal : cisternen och utfora méming med PID-instrument togs for drypt etr &r sedan
fram 1 ett samarbete mellan Miljé- och hilsoskyddskontoret och en konsult.
Meroden har bedomis ge en éversikthg bild v fhroreningssimationen och vara
ckonomiskt ranliz, En anledning ull att andra kommuner inte kriver provtagning ar
att dennz metod ar framtagen i Norrkdping och art andra metoder oftast inte kan
anses ekonomisks rimliga. Det ar ekonomiske rimbigt och miljémissit motverat att
utfora en undersdkming f6r ant klarligea om forvanngen av eldningsolja i ddigare och
nuvarande cistern getr upphoy till en fGroreningsskada.

UJ och BJ har harefter anfdrt bla. falande. Det vore
intressant atr & Laxzsstwdsem bedémming av om en fastighetsipare med tomtnn
och som bvertagit fastigheten for 33 r sedan ar ansvang for ndigare fgares
ohecistern, som var av plan Clsternen, som legat i marken fylld med oljz i mer 20 35
f‘if:a blir pleslipt mer intressant for kommunen nir den ar témd och tagen ur brog
Crvriga kommuner har en mycker enklar: instillning all “problemet”, div.e.
den eller ggav upp den”. De motsivter sig inte 21t kommunen tar prover pé sin
fastignet och pé kommunens bekostmad,

sandfvll



Harefter har klagandena anfort bla. féljande. Inger tillstind krivs {67 kvarlimnandet
av cisternen. Kommunens krav pd jordprover ar inte skikiga eller lagligen grundade,
Varken miljobalken, Naturvirdsverkets fdreskdfter om sivdd mot mark och
vattenfororening vid lagring av brandfarlige vieskor NFS 2003.24 eller
3§3r§ng§ﬁmesmspeimomns foreskrifter och allminna »dd om hantering av
brandfarliga viwkor SAIFS 2000:2 stiller krav pi att cisterner ska tas bort efter an c’-e
tagits ur bruk eller att man, {6 det fall de lamnas kvar, ska verkstalla provragninga: 1
marken. Det ar inte korrekt att regelmissigt ants att det finns fororemngar i marken
dir det funmits en cistern med hinsyn gll atr de bindande foreskrifterna inte stiller
nigra krav i denna riktning. Kommunen dr lagfaren dgare dll fasdgheten och det
torde snarare varz kommunen sormn ir ansvarip fr pAstidda skador och utredning
darav, som intraffat fore tomiritishavarens férviry av tomtrattes 1974, Den rittshga
orunden for villkoret 1 beshuter efterfrigas,

Byggnads- och miljéskyddanimnden har 1 pttrande den B maj 2008 anfdrt 1 huvudsak
foljande. Nimnden har dktat forelippandet till den adressat som har bedomts ha
radighet Over platsen samt dr ansvang f6r cisternen (verksamhetsutovare/
nyttanderittshavare). UJ och BJ har nyttjat cisternen, de har sthee
som ansvariga for at den dterkommande kontrollen har utfirts samt anmalt att
cisternen ska 123 wr brok, Nimnden anser dirmed are UJ och BJ ar
ansvariga och har ansetr sig vam ansvariga for cisternen och lagring av eldmingsolja.
Nimnden har dizmed beddmt att de ir ansvarigz fr att undersdks om lagringen av
eid.mnggol]a kan ha gett upphov dll en {Groremingsskade. Diremot har namnden inte
uttalat sig orn vem: som 4r wosvany for en eventuell avhjaipandeatgard. Det ar
anmarkningsvirt att en ny cistern kunde Jigeas ner utan art korsbérswidet skadades.

Tilliropliga bestimmelser

Av Zkap. 1 § miliébalken framgér bla. att den som bedrver en verksambet ir
skyldip att vid wllsyn visa att de forpliktelser som foljer av 2 kap. iakttas. Detta galler
aven den som har bedrivit en verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller

oligenher for milion,

Enligt 2 kap, 3 § miljébalken skall alls som beduover eller avser att bedriva en
verkszmhet eller vidta en dtgird uifom de skyddsétgardes, iaktta de begrinsningar
och vidw de forsiktighetsmitr 1 Gvrigt somn behévs for ant {orebygga, hindra eller
motverka att verksamheten medfor skada eller oligenhet for minniskors hilsa eller
miljon. Dessa foryiktighetsmats ska vidtas sh snart det finns skl att anta atten
verksamhet kan mediSra skada eller olipenhet f5r minniskors hilsz eller milién.

Enligt 2 kap. 8 § miljébalken ansvarar alla som bedriver eller har bedsivit en
verksambet som medfor skada eller oligenhet fr minniskors hilsa eller milion tll
dess skadan eller oligenheren har upphirt £61 arnt denna aviyalps enligt den
amfattring som &r skiligt enligt 10 kap.

3 10 kap. miljbbalken finns bestimmelser om firorenads pmriden (rubrik i SFS
2007.660: Verksamheter som omsakar miljéskador).



Enligt 26 kap 9 § milidbalken fir en tllsynsmyndighet meddela de foreligganden och
Forbud som behovs 1 et enskih fall f6r att balken samt foresknfrer, domar och andr
beshut som har meddelats med wtod av denns skall eficrlevas. Mer ingripande
argarder an vad som behovs 1 det enskilda fallet fir mre dllpripas.

Enlipt 26 kap. 22 § mihobalken ar den sorn bedriver verksamhet eller vadtar en dtgird
som kan befaras medfora oligenheter f6r mianniskors halse eller miljdn eller den som
annars ar skyldig att avhialpa cligenheter frép sidan verksamhet, skyldig att dven |
andes fall in som avses i 14 kap. 7 § bla. utfora sidana undersékningar av
verksambeten och dess verkningar som behévs for tillsynen.

Naturvardsverker har utfirdat f6reskafter om skydd mor mark- och
vartenfororening vid lagnng av brandfarbige vitskor, NFS 2003:24. Enlipt 9 kap. 1 §1
foreskafterna skall cistern ach réddedning som tas ur bruk témmas och rengéras.
Vidare skalt dtpirder vidtas som hindrar att cisternen kan fyllas. Cistern sorn tapits ur
bruk anmals ] tillsynsmyndigheten,

Linsstyrelsens bedomning

Inledninpsvis konstareras att Naturvhrdsverkers foreskrfter om skydd mot mark-
och vattenfororening vid lagring av brand farliga vitskor, NFS 2003.24, inte
innehiller bestammelser om understkning av mark 1 anslurning dll cisterner. For
bedémningen fir darfor miljdbalkens bestammelser tillimpas.

I praxis har vissa s.k. forvarngsfall, d.v.s. art pi en viss fastighet forvara dmnen som
kan leda tll fororemingar av mark och vatten eller andra omgtvningsstérningar,
bedémts, Fastiphetsigaren har i dessa fall ansetts skyldie att ansvara for
forebyggande dtgirder enligt 2 kap. 3 § miljobalken. For att kunna rikts ett
foreliggande mot en fastighetsigare lier annan brukare av fastgheten krivs att
denne bedriver verksamhbet i forin av forvaring. ] 2rendet ir ostrdigr att nigon
férvanng inte lingre sker i cisternen.

Forelaggande om undersékningar avseende eft omride, som inte ar konstaterat
fororenat men som kan vara fororenat, kan inte grunda sip ps bestimmelsema i 10
kap. miljobalken utan endast pi bestammelsern § 26 kap. @ och 22 § mil)gbalken.
Eftersom 26 kap. 22 § miliobalken tar sikte p2 den verksamhet som bedrivirs i form
av forvaring saknar det betydelse art fastigheten innehas wed tomeatt.
Tomitrittshavaren kan darfdr 1 och for sig betraktas som verksamhersutévare av den
forvaring av eldminpsolja som skett. | fall av avshorad verksamhet kravs att det kan
antzs att verksamheren har orsakat skada eller oligenher fér att bestimmelsen ska
kunna tiliimpas (se bland Milibalken En komynentar I av Bengtsson mifl. avsnitt
26:49.}, Som fremgar av 2 kap. 1 § miljdbalken kan négon bevisborde inte dligyas en
tidigare verksamhetsutévare orn det inte kan anrs att dennes verksamhet har orsakar
skada eller oliigenher for milién. Enligr Linsstyrslsens bedomning bor forelapeande
enligt 26 kap, ¥ och 22 § miliéhalken endast kunna rikwas mot de nuvarande
tomuratishavarna om det kan antas ar deras ddipare férvaring av cldningsolja has
rsakat shada eller oligenhet. Bygenads- och mil)oslcvddsnamnden har i ytrande:
den B maj 2008 uralat st UJ och BJ ar ansvarigs for am undersdi
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om lagrngen av ledningsolja kan ha gett upphov dll en féroreningsskada. Namnden
har harvid pekat p faktorer som ken innebira att fororening kan ha skett. Enligt
Lianstyrelsens beddmning ir emellertid de uppgifter som namnden lamnat inte
olirackhiga for att gora ett antagande om att i UJochBJ

tichgare forvaring lett tll skada eller oligenhet for ménniskors halsa eller mijon.
Niagot foreligpande om undersdkming med stod av 26 kap. 9 och 22 §§ mijiobalken
kan dirfér inte utfirdas.

Avern om den aodigare plitcisternen skulle kunna vadt behiftad med brister kan nigot

ansvat for den tdigare tomtratrshavarens forvanng 1 plitcistemen inte ilaggas
UJ och BJ

Mot bakprund av vad som anges ovan ska foreliggandet om undersGkning upphavas.

Orden ” under foérutsittning att marken inte ir fororenad” fir betraktas som ett
villkor som inte kan foreskrivas 1 est anmilningsarende. Beslutet ska darfér upphavas
dven 1 denna del.

Sammanfatming

I arendet har inte tillrickliga uppgifter framkommit fér att konstatera att

i UJoch BJ tidipare férvaring av eldningsolja kan antas ha
orsakat skada eller oldgenhet for milién. Négot f6religpande om undersdkning av
om marken i anslutning 4]l cistemen ar fororenad kan dar{6r inte ufirdas mot dem.
Foreliggandena ska darfér upphivas. Den del av besluten som utformats som en
forutsittning for att godta att cisternen }¥amnas kvar i mark innebir ett otillitet
villkor. Besluten ska darfor upphivas aven i denna del.

Hur man verklagar
Se bilaga 1 (formulir 140, miljédomstolen)

I den shatlipa handliggningen av dettz drende har forutom undertecknade, deltagit
byradirektoren Elisabeth Omsiter, milioskyddsenheren.

Mot beslutet har Elisabeth Omsater reserverat sig enligt foljande. Jag anser — som
framgir av bifogade avvikande mening (bilaga 2) - att Byggnads- och
miljoskyddsnimnden haft fog for sitt beslut och att éverkiagander darfor borde
avslas.

k]‘f’] D{(‘C‘-’

Kristina ¥ Samuelsson LJQ co
Chefsjurist
Kuostina André Lilia

Linsassessor



NORRKOPINGS KOMMUN  DELEGATIONSPROTOKOLL 1(4)

Byggnads- och miljéskyddsndmnden 2007-09-18
M1.14, M 1.20

§1039 Utredning avseende eventuell féroreningsskada
till féljd av forvaring av eldningsolja i cistern i
mark, Selen 5
MHK 2006-2296

Beslut

Byggnads- och miljéskyddsndmnden beslutar att cistern i mark far limnas
kvar under forutsdttning av marken inte 4r fororenad.

Byggnads- och miljéskyddsnimnden foreldgger uJ , 1 egenskap
tomtréttsinnehavare till fastigheten Selen 5, om f6ljande:

1. For att underséka om marken &r férorenad ska féljande utredning
utforas:

1.1 Tdirekt néirhet av cisternen pa olika sidor och pé ett djup av ca
2 m under markytan ska minst 4 jordprover tas ut och analys av
lattflyktiga kolviten ska utforas pa dessa.

1.2 Analyserna ska omfatta féljande parametrar:
- alifatiska kolviten (C5 — C12) och
- aromatiska kolviten (C8 — C10).

1.3 Analyserna ska antingen utftras med en PID (Photo Ionisation
Detector) eller av ett ackrediterat laboratorium.

Skal for beslutet

Beslutet &r fattat med stéd av 26 kap. 9 och 22 §§ miljobalken samt 2 kap.
3 § miljobalken.

Pa fastigheten finns sedan 1971 en plastcistern i mark. Innan dess fanns det
sedan 1961 en platcistern 1 mark som byttes 1971. BJ uppger att
plitcisternen troligen var placerad pd samma stélle som den nuvarande
cisternen. UJ och BJ har nu gatt over till fjarrvirme. Cisternen
har tomts och rengjorts, dessutom har pafyllnadsréret plockats bort. Cisternen
besiktigades senast den 16 juli 1991. Enligt Naturvardsverkets foreskrifter
och Miljé- och hélsoskyddsndmndens beslut 2002-10-19, § 796 skulle en
aterkommande kontroll ha genomforts under 2003, Innehavarna har i anmélan
om att ta cistern ur bruk angett att de vill ha medgivande for att ldmna
cisternen kvar i mark utan att provtagning genomfors,

Protokolisutdragst bestyrks



NORRKOPINGS KOMMUN  DELEGATIONSPROTOKOLL 2(4)

Byggnads- och miljéskyddsnamnden 2007-09-18
M1.14, M 1.20

Nimnden anser att det finns risk for fororening till f6ljd av spill eller
lickage fran cistern eller rorledningar. Det dr &ven oklart varfor den tidigare
plétcisternen pé platsen byttes ut 1971. Vidare befaras att ett kdrsbarstrids
rotter kan ha paverkat anldggningen pa ett negativt sitt. For att medge
undantag fran ndmndens riktlinjer sa att cisternen far ldmnas kvar i mark
madste det genom utredning visas att omkringliggande mark inte &r
fororenad. Namnden anser att uJ dr ansvarig i egenskap av
verksamhetsutdvare i ett forvaringsfall. Kravet pa utredning har bedémts
utifran vad som kan anses vara miljémaéssigt motiverat, ckonomisk rimligt
och tekniska méjligt. Dérav anser ndmnden att kravet pa utredning ér
skaligt.

Enligt Byggnads- och miljéskyddsndmndens riktlinjer (2002-11-19, § 400)
ska cisterner som tas ur bruk tas bort helt for att man ska kunna hitta och
dtgdrda eventuella utsldpp fran cisternen till marken runtomkring. I speciella
fall kan markforlagda cisterner ldmnas kvar. Detta kan ske efter diskussion
med Milj6- och hilsoskyddskontoret. For att utreda om det finns
fororeningar stills sedan ett ar tillbaka krav pa utredning nér man ansGker
om att fa 1dmna cisternen kvar i mark,

UJ och BJ anser att det foreligger sdrskilda skél da ett
kOrsbirstrad vixer Over cisternen. Forutom ett skonhetsvirde anser de aft

tridet dr ett bra insynsskydd. Trédet var fullvuxet nér de tog 6ver huset
1974.

For att vara tillmdtesgaende har Miljé- och héilsoskyddskontoret medgivit
att cisternen far lamnas kvar 1 mark under forutsdttning att utredning utfors
som visar att det inte finns nagon férorening,

UJ och BJ anger att "inga skador har upptéckts pa cisternen”.
Enligt Osflund AB som har rengjort cisternen s& kan man endast faststilla
om anldggningen dr tit genom provtryckning av cistern och rérledningar. En
sddan undersékning har inte genomforts sedan 1992.

Enligt uppgift frin en konsultfirma s kan en provtagning (3 — 4 punkter)
och analys med PID utforas till en kostnad av ca 4 000 kr. Nér cisternen ér
rengjord borras ett antal hl och provmaterial plockas ut. Med PID kan
analysen goras pa plats. En enkel rapport skrivs dérefter.

Protokollsutdraget bestyrks



NORRKOPINGS KOMMUN  DELEGATIONSPROTOKOLL 3(4)

Byggnads- och miljéskyddsnamnden 2007-09-18
M1.14, M 1.20

Alternativt kan provtagning géras med borrvagn. Ett alternativ till analys
med PID ir att proverna skickas {or analys pé ett laboratorium. Ndmnden
beddmer dock att dessa alternativ &dr dyrare.

Efter miljoutredningen kommer Miljo- och hilsoskyddskontoret att gbra en
riskbeddémning som bland annat grundas pa analysresultat,
markbeskaffenhet och nérhet till vattentikter.

Beskrivning av drendet

Den 16 juni 2006 kontaktade BJ - Miljo- och
hélsoskyddskontoret och meddelade att de inte ville gora en dterkommande
kontroll eftersom fjarrvirme skulle installeras under september 2006.

Vid en genomgang i juli 2007 konstaterades att ingen anmélan inkommit om
att cisternen tagits ur bruk i enlighet med 9 kap. 1 § Naturvardsverkets
foreskrifter (2003:24) om skydd mot mark- och vattenféroreningar vid lagring
av brandfarliga vitskor.

Den 27 juli 2007 kontaktade Miljo- och hélsoskyddskontoret . BJ  per
telefon for att klarldgga forhallandena géllande cisternen. . BJ  informerade
d4 om att cisternen innehdll ca 1 m® eldningsolja. Information limnades om
att antingen méste cisternen genomgé den dterkommande kontrollen eller s
ska den tas ur bruk. Information ldmnades &ven om miljosanktionsavgitten.
Via e-post séindes information om firmor som genomfor terkommande
kontroll eller tar cisterner ur bruk, hur en cistern ska tas ur bruk samt
blankeften "Meddelande om att cistern tagits ur bruk”.

Den 13 augusti 2007 kontaktade BJ  Miljé- och hilsoskyddskontoret och
meddelade att de holl pd att tdmma cisternen. BJ  pétalade att de ville att
cisternen skulle fa lamnas kvar i mark. Kontoret informerade om att en
forstord tridgérd inte ses som ett sérskilt skil. For att vara tillmotesgaende
informerades om att de kunde fa ldmna cisternen kvar om de med en
utredning visade att omkringliggande mark inte var fororenad. For att BJ

skulle kunna skaffa sig kunskap om hur en utredning skulle kunna
genomfiras och kostnaderna gavs tips pa en konsultfirma.

Protokollsuidraget bestyrks



NORRKOPINGS KOMMUN  DELEGATIONSPROTOKOLL 4(4)

Byggnads- och miljéskyddsnamnden 2007-09-18
M1.14,M 1.20

Den 29 augusti 2007 kontaktar BJ  Miljé- och hélsoskyddskontoret f6r
att informera om att en firma har tdmt och rengjort cisternen. Firman hade
da upplyst om att de méste sandfylla cisteinen om den ska ldmnas kvar i
mark. BJ motsatte sig detta och kontoret forklarade att sandfyllning sker
av siikerhetsskiil och ir inget krav som némnden stiller. BJ  invinde
ocksd mot att utredningen inte ndmns i skrivelsen "Information om att ta
cistern ur bruk”. Kontoret forklarade att skrivelsen beskriver hur cisterner
ska tas ur bruk for att uppfylla foreskrifterna och nimndens riktlinjer. Det
anges i skrivelsen att enligt nimndens riktlinjer ska cisterner i mark grivas
upp. I samband med uppgrivningen brukar det pad grund av lukt av
lattflyktiga kolviten uppmérksammas om marken 4r férorenad. Dérfor krivs
inte en separat utredning nér cisternen gravs upp. Kontoret redogjorde éter
for skiilen till varfér en utredning ska genomforas.

Den 10 september 2007 inkom en anmélan om att cisternen ska tas ur bruk.
I anmélan anges att innehavarna anséker om att cisternen fér ldmnas kvar i
mark och att de inte vill genomftra en utredning.

- <
Nina Eskilson
milj6- och hélsoskyddsinspektor

Sant tifl:

uJ oo , NORRKOPING (fljebrev med
information om hur man éverklagar)
Arkivet, DL:\

Sign: v

Protokollsutdraget bestyrks



NORRKOPINGS KOMMUN  DELEGATIONSPROTOKOLL 1(4)

Byggnads- och miljéskyddsnamnden 2007-09-18
M1.14, M 1.20

§1040 Utredning avseende eventuell féroreningsskada
till foljd av forvaring av eldningsolja i cistern i
mark, Selen §

MHK 2006-2296

Beslut

Byggnads- och miljoskyddsndmnden beslutar att cistern 1 mark fir limnas
kvar under forutsitining av marken inte ér férorenad.

Byggnads- och miljoskyddsndmnden foreligger BJ , 1 egenskap
tomtréttsinnchavare till fastigheten Selen 5, om féljande:

1. For att understka om marken 4r fororenad ska féljande utredning
utforas:

1.1 I direkt nérhet av cisternen pé olika sidor och pa ett djup av ca
2 m under markytan ska minst 4 jordprover tas ut och analys av
lattflyktiga kolviten ska utforas pa dessa.

1.2 Analyserna ska omfatta féljande parametrar:
- alifatiska kolviiten (C5 — C12) och
- aromatiska kolviten (C8 — C10).

1.3 Analyserna ska antingen utfoéras med en PID (Photo lonisation
Detector) eller av ett ackrediterat laboratorium,

Skal for beslutet

Beslutet &r fattat med st6d av 26 kap. 9 och 22 §§ miljobalken samt 2 kap.
3 § miljébalken.

Pa fastigheten finns sedan 1971 en plastcistern i mark. Innan dess fanns det
sedan 1961 en platcistern i mark som byttes 1971. BJ uppger att
platcisternen troligen var placerad pa samma stélle som den nuvarande
cisternen. UJ och BJ har nu gatt over till fjarrvirme. Cisternen
har tomts och rengjorts, dessutom har pafyllnadsréret plockats bort. Cisternen
besiktigades senast den 16 juli 1991, Enligt Naturvardsverkets foreskrifter
och Milj6~ och hilsoskyddsnimndens beslut 2002-10-19, § 796 skulle en
aterkommande kontroll ha genomfGrts under 2003. Innehavarna har i anmélan
om att ta cistern ur bruk angett att de vill ha medgivande for att 1dmna
cisternen kvar i mark utan att provtagning genomfors.
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Niamnden anser att det finns risk for férorening till £6ljd av spill eller
lackage fran cistern eller rérledningar. Det dr &ven oklart varfor den tidigare
plétcisternen pa platsen byttes ut 1971, Vidare befaras att ett kdrsbarstrads
rotter kan ha paverkat anlfiggningen pa ett negativt sétt. For att medge
undantag fran ndmndens riktlinjer sa att cisternen fér ldmnas kvar i mark
maste det genom utredning visas att omkringliggande mark inte ar
tororenad. Namnden anser att | BJ ar ansvarig i egenskap av
verksamhetsutdvare i ett forvaringsfall. Kravet pd utredning har bedomts
utifrin vad som kan anses vara miljomaéssigt motiverat, ckonomisk rimligt
och tekniska mdjligt. Dérav anser ndmnden att kravet pd utredning ér
skéligt.

Enligt Byggnads- och miljéskyddsndmndens riktlinjer (2002-11-19, § 400)
ska cisterner som tas ur bruk tas bort helt for att man ska kunna hitta och
atgirda eventuella utslépp fran cisternen till marken runtomkring, I speciclla
fall kan markftrlagda cisterner lamnas kvar, Detta kan ske efter diskussion
med Milj6- och hilsoskyddskontoret. For att utreda om det finns
fororeningar stills sedan ett ar tillbaka krav pa uiredning nédr man anstker
om att fa 1&mna cisternen kvar 1 mark.

UJ och BJ anser att det foreligger sirskilda skl d4 ett
korsbérstrid viixer 6ver cisternen. Férutom ett skonhetsvirde anser de att
tridet &r ett bra insynsskydd. Trédet var fullvuxet nér de tog dver huset
1974.

For att vara tillmotesgdende har Miljé- och hélsoskyddskontoret medgivit
att cisternen far ldmnas kvar i mark under forutséttning att utredning utfors
som visar att det inte finns négon férorening.

UJ och BJ anger att ”inga skador har upptickts pa cisternen”.
Enligt Ostlund AB som har rengjort cisternen s& kan man endast faststilla
om anlidggningen ir tit genom provtryckning av cistern och rérledningar. En
sidan undersékning har inte genomfdrts sedan 1992,

Enligt uppgift fran en konsultfirma s kan en provtagning (3 — 4 punkter)
och analys med PID utforas till en kostnad av ca 4 000 kr. Nér cisternen &r
rengjord borras ett antal hdl och provimaterial plockas ut. Med PID kan
analysen goras pé plats. En enkel rapport skrivs dérefter.
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Alternativt kan provtagning gdras med borrvagn. Ett alternativ till analys
med PID dr att proverna skickas for analys pa ett laboratorium. Namnden
bedémer dock att dessa alternativ dr dyrare.

Efter miljoutredningen kommer Miljé- och hilsoskyddskontoret att gora en
riskbedomning som bland annat grundas pé analysresultat,
markbeskaffenhet och nérhet till vattentdkter.

Beskrivning av drendet

Den 16 juni 2006 kontaktade BJ - Miljé- och
hélsoskyddskontoret och meddelade att de inte ville géra en aterkommande
kontroll eftersom fjarrvirme skulle installeras under september 2006.

Vid en genomgdng 1 juli 2007 konstaterades att ingen anmélan inkommit om
att cisternen tagits ur bruk i enlighet med 9 kap. 1 § Naturvardsverkets
foreskrifter (2003:24) om skydd mot mark- och vattenféroreningar vid lagring
av brandfarliga vitskor.

Den 27 juli 2007 kontaktade Milj6- och hélsoskyddskontoret BJ  per
telefon for att klarldgga forhallandena géllande cisternen. | BJ  informerade
da om att cisternen innehdll ca 1 m® eldningsolja. Information limnades om
att antingen maéste cisternen genomga den dterkommande kontrollen eller s
ska den tas ur bruk. Information l&mnades dven om miljésanktionsavgiften.
Via e-post sindes information om firmor som genomf{or dterkommande
kontroll eller tar cisterner ur bruk, hur en cistern ska tas ur bruk samt
blanketten "Meddelande om att cistern tagits ur bruk”.

Den 13 augusti 2007 kontaktade BJ  Milj6é- och hilsoskyddskontoret och
meddelade att de hill pd att tdmma cisternen. BJ  pétalade att de ville att
cisternen skulle fa 1dmnas kvar i mark. Kontoret informerade om att en
forstord tridgérd inte ses som ett sirskilt skdl. For att vara tillmétesgaende
imformerades om att de kunde f& ldmna cisternen kvar om de med en
utredning visade att omkringliggande mark inte var fororenad. For att . BJ

skulle kunna skaffa sig kunskap om hur en utredning skulle kunna
genomforas och kostnaderna gavs tips pa en konsultfirma.

Protokollsutdraget bestyrks



NORR KO PINGS KOMMUN DELEGATIONSPROTOKOLL 4(4)

Byggnads- och miljgskyddsnamnden 2007-09-18
M1,14, M 1.20

Den 29 augusti 2007 kontaktar BJ  Miljo- och hélsoskyddskontoret {or
att informera om att en firma har témt och rengjort cisternen. Firman hade
da upplyst om att de maste sandfylla cisternen om den ska ldmnas kvar i
mark. BJ  motsatte sig detta och kontoret forklarade att sandfyllning sker
av sikerhetsskil och &r inget krav som ndmnden stiller. BJ  invénde
ocksa mot att utredningen inte namns 1 skrivelsen “Information om att ta
cistern ur bruk”. Kontoret forklarade att skrivelsen beskriver hur cisterner
ska tas ur bruk for att uppfylla foreskrifterna och ndmndens riktlinjer. Det
anges i skrivelsen att enligt nimndens riktlinjer ska cisterner i mark griivas
upp. 1 samband med uppgrévningen brukar det pd grund av lukt av
lattflyktiga kolvéten uppméarksammas om marken &r férorenad. Darfor krivs
inte en separat utredning nér cisternen grivs upp. Kontoret redogjorde éter
for skilen till varfor en utredning ska genomforas.

Den 10 september 2007 inkom en anmélan om att cisternen ska tas ur bruk.
I anmélan anges att innehavarna ans6ker om att cisternen fér ldmnas kvar 1
mark och att de inte vill genomfora en utredning.

Nina Eskilson

miljo- och hilsoskyddsinspektor

Sant till:

BJ o _ NORRKOPING (foljebrev med
information om hur man éverklagar)
Arkivet, DL:A

Sign: pra—
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