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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljédverdomstolen  2011-05-31 M 8073-10
Rotel 0615 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, miljodomstolen, dom 2010-09-30 i mal nr M 3654-09, se bilaga A

KLAGANDE
Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Oxeldsunds kommun
613 81 Oxelosund

MOTPART
Preem AB (publ)
c/o ombudet

Ombud: Advokat PM

Mannheimer Swartling Advokatbyrda AB
Box 1711

111 87 Stockholm

SAKEN
Foreldggande enligt miljobalken att grava upp cistern m.m. samt utféra
markundersokningar inom fastigheten Oxelésund 8:20

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen upphédver underinstansernas avgoranden och forelagger
Preem AB att fore den 1 oktober 2011 understka marken i anslutning till cisternen och
rorledningarna péa fastigheten Oxeldsund 8:20 och redovisa resultatet av

undersokningarna till miljé- och samhillsbyggnadsndmnden.

Dok.1d 952767

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea. hovratt@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Oxelosunds kommun (nedan miljondmnden)
har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med upphédvande av miljédomstolens

dom, ska faststélla miljéndmndens beslut.
Preem AB (nedan Preem) har bestritt &ndring.

Mark- och miljééverdomstolen har med stod av 23 kap. 6 § forsta stycket forsta

meningen miljébalken avgjort mélet utan muntlig handldggning.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i allt vasentligt dberopat samma omsténdigheter som vid miljddomstolen

och dirutdver anfort sammanfattningsvis foljande.

Miljonimnden

Miljondmnden kan med stéd av 26 kap. 22 § miljobalken foreldgga en tidigare
verksamhetsutdvare att utféra undersdkningar om det kan befaras att verksamheten
medfor en oldgenhet for médnniskors hilsa eller miljon. Det faktum att Preem avslutade
sin verksamhet redan 1998, d.v.s. fore miljébalkens ikrafttridande, saknar betydelse
eftersom 26 kap. 22 § miljobalken éverensstimmer med 43 § miljoskyddslagen som

var tillamplig nidr Preem bedrev sin verksamhet.

Det foreligger misstanke om lidckage fran cisternen eftersom det i en kontrollrapport
fran 1993 finns angivet "otidt i annan del”. Den handskrivna texten “cisternen ar tit”
kanns inte betryggande eftersom det frin boérjan stod “cisternen 4r otét”, varefter
bokstaven "0” tackts med tippex. Cisterner som ligger nedgrivda i marken kan typiskt

sett medfora lickage, vilket visats i flera liknande fall inom och utanfor kommunen.

For att utfora undersékningen maste Preem forst avldgsna cisternen och rorledningar.
En utredning som sker vid sidan av cisternen och rérledningama blir inte tillrackligt

tillforlitlig. Cisternen dr dessutom avfall och ska darfor grivas upp enligt 2 kap. 5 §
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miljébalken. Det faktum att Naturvardsverkets foreskrift endast anger att cistern och
rorledning som tas ur bruk ska tdmmas och rengéras utgér inte hinder for mer
langtgdende atgirder. Naturvardsverkets foreskrifter d&r minimiforeskrifter och en

tillsynsmyndighet kan vid behov foreldgga om ytterligare dtgérder,

Preem

Bestimmelsen i 26 kap. 22 § miljobalken kan inte tillimpas i det nu aktuella fallet
eftersom miljondmndens foreldggande inte enbart omfattar undersokningar utan dven
. efterbehandling i form av avldgsnande av cistern och rérledningar. Dessutom
foreligger inte ndgon misstanke om lackage eftersom det vid flera besiktningar av
cisternen intygats att den &r tit och oskadad. Preem saknar kdnnedom om att ordet
“otdt” @ndrats till ’tdt” i kontrollrapporten fran 1993. Den aktuella kontrollrapporten
lag till grund for kommunens beslut om tillstand till fortsatt bruk av cisternen 1 tolv ér.

Ett sddant tillstdnd skulle knappast ha meddelats om det forelag misstanke om lickage.

Ett foreldggande enligt 2 kap. 5 § miljobalken om att gridva upp cisternen kan endast
riktas mot cisternens nuvarande dgare. Naturvardsverkets foreskrifter anger dessutom
endast att cistern och rérledning som tas ur bruk ska tommas och rengéras. En
tillsynsmyndighet kan inte foreldgga om mer langtgdende atgérder eftersom
Naturvardsverkets foreskrifter utgér lex specialis samt bemyndigandet till
Naturvardsverket omfattar att meddela alla de bestimmelser som kravs med hénsyn till
skyddet for den yttre miljon. I vart fall utgér Naturvardsverkets foreskrifter grund for
vad som normalt kan krévas av en verksamhetsutdvare. For att ytterligare atgérder ska
. kunna kridvas maste det foreligga sarskilda omsténdigheter. Nagra sddana

omsténdigheter foreligger inte.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Uppgrdvning av cistern och rérledningar

Mark- och miljédverdomstolen instimmer i miljddomstolens bedémning att ett
forelaggande om efterbehandling (d.v.s. uppgravning av cistern och rérledningar) med
stdd av 26 kap. 9 § och 2 kap. 8 § miljobalken forutsitter att det finns en konstaterad

skada eller olagenhet for miljon. Mark- och miljédverdomstolen instimmer dven i
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miljodomstolens beddmning att det inte foreligger en sadan konstaterad skada eller
olagenhet. Mot bakgrund av att det inte dr konstaterat att Preem har ndgot
efterbehandlingsansvar, aktualiseras inte frigan om lingre gaende skyddsatgarder kan

krdvas 4n vad som framgér av Naturvardsverkets foreskrifter (2003:24).

Miljondmnden har dven aberopat 2 kap. 5 § miljbalken som grund for sitt
foreliggande om uppgravning. Den bestimmelsen dr emellertid endast tilldmplig pa
den som bedriver en verksamhet och omfattar inte tidigare verksamhetsutovare. Ett
foreldggande om uppgravning mot Preem kan siledes inte beslutas med stod av 2 kap.

5 § miljbalken.

Sammanfattningsvis kan 26 kap. 9 § miljébalken i forening med 2 kap. 8 §
miljobalken eller Naturvardsverkets foreskrifter inte ligga till grund for ett
foreldiggande mot Preem om uppgrivning av cistern och rorledningar. Bestimmelsen i
2 kap. 5 § miljobalken kan inte heller ligga till grund for ett sddant foreldggande mot

Preem,

Markundersokningar

Miljondmndens beslut om foreldggande hade emellertid sin grund dven 1 26 kap. 22 §
miljobalken. Av 26 kap. 22 § miljobalken framgar att den som bedriver en verksamhet
som kan befaras medfora oldgenheter for minniskors halsa eller miljon, eller den som
annars 4r skyldig att avhjdlpa oldgenhet fran sddan verksambhet ar skyldig att utféra
sddana undersokningar som behovs for tillsynen. For tillimpning av bestimmelsen
krédvs inte att verksamheten konstaterats vara miljoskadlig utan det ar tillrdckligt att
miljoskada kan befaras. Bestimmelsen forutsitter inte heller att verksamheten ar
pagaende utan ett foreldggande kan riktas 4ven mot den som avslutat en verksamhet

(se Miljobalken, En kommentar, suppl 9, december 2009, kommentaren till 26:22).

Preem avslutade sin verksamhet 1998, d.v.s. fore miljobalkens ikrafttradande.
Bestimmelsen i 26 kap. 22 § miljobalken hade emellertid sin motsvarighet i 43 §
miljoskyddslagen som var tillimplig nir Preem bedrev sin verksamhet (se prop.
1987/88:85 s. 307). Det foreligger darfor inget hinder mot att tillimpa 26 kap. 22 §
miljébalken i det nu aktuella fallet.
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Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stillning till &r om en
miljoskada kan befaras, nagot som Preem fornekar. Vid denna bedémning beaktar
Mark- och miljéoverdomstolen sérskilt att kontrollrapporten fran 1993 inger osdkerhet
om cisternens tithet. Dessutom anser Mark- och miljodverdomstolen att det typiskt
sett alltid finns en viss risk for lickage nér en cistern med rorledningar grévs ned i
marken och blir liggande i ménga ar. Mark- och miljééverdomstolen finner
sammanfattningsvis att det kan befaras att lickage forekommit. Miljonamndens
foreldggande om undersokning av platsen for cistern och rorledningar var — med
beaktande av bevisborderegeln i 2 kap. 1 § miljobalken som dven giller tidigare

verksamhetsutdvare — befogat.

Mark- och miljééverdomstolen dvergar nu till att préva om Preem, inom ramen for sin
undersokningsskyldighet, forst ska gréva upp cistern och rérledningar. Med hansyn till
att det numera 4r ostridigt att cisternen och rérledningarna ar témda och rengjorda kan
det inte finnas nagot pagdende lickage. Det som ska undersokas &r istéllet om det
tidigare har lackt ut olja i marken. Med beaktande av storleken pé cisternen (liggande
cylindrisk cistern pa 6 m®) bedémer Mark- och miljééverdomstolen att
markundersokningen kan utforas pa ett tillfredsstéllande sitt trots att cisternen och
rorledningarna ligger kvar i marken. Provtagning under cisternen far da utféras i den

utstrackning provtagningsutrustningen medger det.

Sammanfattningsvis ska miljondmndens foreldggande om undersékning av platsen for
cistern och rorledningar, dock utan foregaende uppgrivning, sta fast. Ovriga delar av
forelaggandet ska upphédvas. For att detta ska bli tydligt upphéver Mark- och
miljoéverdomstolen underinstansernas avgoranden och utformar foreldggandet sa som

framgar av domslutet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.
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I avgorandet har deltagit hovrittsradet Lars Dirke, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrittsradet Peder Munck samt tf. hovrittsassessorn Malin Broman
Lindfors, referent. Enhalligt.
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s, NACKA TINGSRATT DOM Maln 3631900
Miljodomstolen 2010-09-30 [
Enhet 4 meddelad i 5/ / /9

Nacka Strand e
KLAGANDE
Preem AB (publ)

c/o ombudet

Ombud: advokat PM

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB
Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPART
Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Oxelosunds kommun
613 81 Oxeldsund

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Sodermanlands l4ns beslut 2009-06-25 dnr 505-9935-2008, se

domsbilaga 1

SAKEN
Foreldggande enligt miljébalken att griva upp cistern m.m. samt utfora markunder-
sokningar inom fastigheten Oxelésund 8:20

DOMSLUT

Med bifall till Gverklagandet upphaver miljodomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, Miljo- och hilsoskyddsndmnden i Oxelsunds kommuns
beslut den 18 juni 2008 (Dnr ECOS 2008.132) i sin helhet.

Dok.1d 202171
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen 08-561 656 00 08-561 657 99 méndag - fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: nacka.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se
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Enhet 4

BAKGRUND

Miljé- och samhéllsbyggnadsnimnden i Oxelsunds kommun (ndmnden) beslutade
att foreldgga Preem Petroleum AB, numera Preem AB, (bolaget) att inom
fastigheten Oxelosund Oxeld 8:20 bl.a. grava upp en cistern med tillhérande
rorledningar och underséka om marken dér anldggningen legat ar paverkad av olja.
Foreldggandet meddelades med stéd av 26 kap. 9 och 22 §§ miljbalken och med
hinvisning till 2 kap. miljobalken och Naturvardsverkets foreskrifter om skydd mot

mark- och vattenfororening vid lagring av brandfarlig vitskor.

Bolaget 6verklagade beslutet till Lénsstyrelsen i Sodermanlands 14n, som med
dndring av tid for férelaggandets efterkommande, avslog Gverklagandet.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att miljoédomstolen, med
dndring av det 6verklagade beslutet, ska upphéva nimndens beslut.

Till stod for sin talan har bolaget hanvisat till vad det tidigare anfort hos ldnsstyrel-
sen och dérutver anfort sammanfattningsvis féljande. Under den tid som bolaget
innehade och utévade verksamheten vid anldggningen, fran 1986 till den 30
september 1998, gillde miljoskyddslagens bestimmelser samt Naturvardsverkets
kungorelse (SNFS 1990:5) med foreskrifter om skydd mot vattenférorening vid
hantering av brandfarliga vitskor. Ndmnda kunggérelse saknade bestimmelse eller

rekommendation om att cistern som varaktigt tas ur bruk ska aifléigsnas.

Liansstyrelsens och namndens beslut har emellertid grundats pa 2 kap. miljobalken
och Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad (NFS 2000:4) om skydd mot
mark- och vattenfororening vid lagring av brandfarliga vitskor. Nar miljGbalken
tradde i kraft den 1 januari 1999 hade bolaget upphort med verksamheten. Eftersom
bestimmelserna i 2 kap. miljobalken inte géillde nir bolaget bedrev verksamheten
hade det inte heller nagon skyldighet att tillampa dem. Nagra skl till varfor dessa
bestdmmelser &dnda kan utgéra laga grund for ett foreldaggande riktat mot bolaget har

inte redovisats. Det saknas Gvergdngsbestdmmelser som réttfirdigar en sddan
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Enhet 4

Jagtillampning. I sammanhanget bor poédngteras att 8 § lagen (1998:811) om
inforande av milj6balken endast kan tilldimpas nar det 4r fraga om en konstaterad
fororening. Namndens foreldggande avser dock inte nz‘igof avhjdlpande utan det ar
fraga om att utreda en tidigare verksamhets verkningar. Ett sadant foreldggande kan
emellertid endast riktas mot verksamhetsutvare som bedrivit verksamheten under

miljobalkens tid.

Betriaffande skyldigheten att avldgsna anldggningen 4r bolaget inte rétt adressat
eftersom detta krav endast kan riktas mot anldggningens dgare. For det fall
foreldaggandet befinns vara lagligen grundat &r foreldggandet orimligt betungande
och mer ingripande &n vad som behdvs. Anldggningen bestar av en cistern med
tillhérande ledningar ut till fem olika fastigheter och delvis inne i1 byggnader pa
dessa fastigheter. Anldggningen i sin helhet témdes och rengjordes 2006. Vid
kontroller som utforts regelbundet nér anldggningen var i drift, har den befunnits
vara tit. Det finns alltsd ingen indikation pa liackage eller spill. I rimlighets-
avvagningen bor ocksé végas in att nér bolaget dverlat anlﬁggningcﬁ saknades
skyldighet eller rekommendation att anldggningar som varaktigt tas ur bruk ska
avldgsnas. Bolaget hade inte heller anledning att forutse att sadant krav skulle
komma att stillas i framtiden. Ett krav mot bolaget att nu avlagsna anliggningen har
dérfor en stark retroaktiv pragel. Ett sadant krav 4r ocksad mycket betungande,
sarskilt betungande ar kravet att avldgsna rengjorda markforelagda rérledningar i

trddgédrdar och i byggnader.

Namnden har bestritt &ndring och hénvisat till dess tidigare skrifter bl.a.
innebarande féljande. Undersékningen handlar om att utreda verksamhetens
eventuella verkningar till forhallandevis laga kostnader. Undersékningen kan ske
vid sidan av cistern och rorledningar men detta speglar inte hela sanningen da
verksamhetens verkningar eventuellt bara kan ses under cistern och ror. Grivs
cisternen upp kan verksamhetens eventuella verkningar till marken runtomkring
upptickas. Vidare &r en cistern som inte ldngre anvénds att se som avfall och ska
ddrmed enligt 2 kap. 5 § miljébalken tas om hand p4 ett miljomaéssigt godtagbart

sitt, vilket &r genom atervinning och inte forbli liggandes i marken.
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Enhet 4

Dérutdver har nimnden vid miljédomstolen tillagt i huvudsak f6ljande. Miljobalken
och de allméinna hidnsynsbestimmelserna giller @ven den som har bedrivit
verksamhet. Bolaget har anfort att nir det bedrev verksamheten géllde SNFS 1990:5
och inte Naturvardsverkets foreskrifter om skydd mot mark—- och vattenfororening
vid lagring av brandfarlig vitska. Av évergangsbestimmelserna géller dock

nuvarande foreskrift.

Bolaget har genmalt i huvudsak f6ljande. Det dr visserligen korrekt att kraven i
miljobalken och de allménna hinsynsbestimmelserna @ven géller f6r den som har
bedrivit en verksamhet. I avsaknad av Gvergingsbestimmelser giller dock kraven
bara de som har bedrivit verksamhet efter det att miljobalken tritt ikraft. Det dr
ostridigt att bolaget inte har bedrivit verksamhet efter nimnda datum varfor de krav
i miljébalken som ndmnden har hidnvisat till inte kan triffa bolaget. Vad géller
Naturvardsverkets foreskrifter om miljoskydd vid lagring av brandfarliga vitskor
bestrids att man i ett foreldggande kan tillimpa annan foreskrift &n den som gillde
nér bolaget innehade anlidggningen. Om nimnden vill utfdrda foreldggande med
stod av den nu gillande foreskriften maste ett sddant riktas mot den som nu innehar

anldggningen, dvs. mot nigon annan an bolaget.

DOMSKAL

Miljodomstolen konstaterar inledningsvis att ndmnden hos lansstyrelsen uppgett att
punkt 1 i foreldggandet tas tillbaka. Eftersom lansstyrelsen trots detta avslagit
overklagandet i sin helhet ska, med 4ndring av det §verklagade beslutet, punkten 1 i
namndens beslut upphévas.

I lagkommentaren till 26 kap. 9 § miljébalken anges bl.a. att det 4r mojligt att rikta
ett foreldggande mot en verksamhetsutévare som inte langre driver verksamheten
(Miljébalken, En kommentar, Del I1, supp. 8, juli 2009, s. 26:20). Den bestimmelse
som kan bli aktuell att tillimpa i forevarande fall 4r 2 kap. 8 § miljobalken. Av
nimnda bestimmelse foljer bl.a. att alla som har bedrivit en verksamhet som med-
fort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar, till dess skadan eller oldgenheten har
upphdrt, for att denna avhjilps i den omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap.
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samma balk. [ 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken stadgas bl.a. att 2
kap. 8 § miljobalken ska tillimpas i fraga om miljéfarlig verksamhet vars faktiska
drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjamt
pagéar vid tiden for miljobalkens ikrafttridande och det foreligger behov av att

avhjilpa skador eller oldgenheter som har orsakats av verksamheten.

I forarbetena till 2 kap. 8 § miljobalken anges att bestimmelsen slar fast att om
skada eller oldgenhet for miljon har uppkommit r det den som orsakat skadan eller
vidtagit den atgédrd som orsakat skadan eller oldgenheten som ansvarar for att
skadan eller oldgenheten avhjélps (prop. 1997/98:45, Del 11 s. 25). I lagkommen-
taren anges vidare att bestimmelsen tar sikte pé atgérder mot redan intriffade
skador, 1 motsats till 6vriga hdnsynsbestimmelser som avser forebyggande atgirder
(se Milj6balken, En kommentar, Del II, supp. 8, juli 2009, s. 2:38). Med beaktande
av bestimmelsens ordalydelse och vad som framgér i forarbeten och doktrin finner
miljédomstolen att 2 kap. 8 § miljébalken endast kan tillimpas pa situationer nir
det finns en konstaterad skada eller oldgenhet for miljon. Eftersom det av
utredningen i malet inte framkommit nigot som antyder att marken pa nagot sitt 4r
fororenad %n mindre att det finns en konstaterad skada eller olagenhet har nimndens
foreldggande inte kunnat fattas med st6d av 2 kap. 8 § miljébalken. Det saknas éven
i 6vrigt bestimmelser som medger att ndgon som inte bedrivit verksamhet efter
miljobalkens ikrafttradande foreldggs pa sdtt som har skett. Med anledning hérav
har det saknats grund for ndmnden att foreldgga bolaget att undersoka om marken
dér cisternen och rérledningarna legat 4r paverkad och, for en fullstindig
unders6kning, gréva upp cisternen och rorledningarna. Namndens foreléggande om

undersokning av marken ska séledes upphévas.

Niamnden har angett att féreldggandet savitt avser uppgrivandet av cisternen och

rorledningarna dven grundas pd att det inte &r forenligt med 2 kap. miljobalken att

- anldggningen efter avslutad anvéndning ligger kvar i marken.

Miljédomstolen konstaterar att ett foreldggande enligt 26 kap. 9 § miljcbalken kan
grunda sig pa foreskrifter som meddelats med stod av miljobalken. En sidan

B T .
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foreskrift 4r Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2003:24) om skydd mot mark- och
vattenfororening vid lagring av brandfarliga vitskor som géllde vid tiden for milj6-
och samhillsbyggnadsndmndens beslut. Av 9 kap. 1 § 1 dessa foreskrifter framgar
att cistern och rorledning som tas ur bruk ska témmas och rengoras. Vidare ska
atgdrder vidtas som hindrar att cisternen kan fyllas. Cistern som tagits ur bruk ska

anmiilas till tillsynsmyndigheten.

Enligt 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken far mer ingripande atgérder dn vad som
behdvs i det enskilda fallet inte tillgripas. Nagra skal til] att ga utdver vad
Naturvardsverket foreskrivit betriffande cisterner som har tagits ur bruk har inte
framkommit i mélet. Den forelagda atgérden far ddrmed anses vara mer ingripande

dn vad som behdvs och redan pa denna grund ska den upphévas.

Sammanfattningsvis finner miljodomstolen, med hénsyn till nu redovisade 6ver-
viganden, att namnden saknat stod for att meddela ett foreldggande med aktuellt
innehall. Med bifall till 6verklagandet ska ndmndens beslut, med Zndring av det
overklagade beslutet, upphévas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 oktober 2010. Provningstillstind krévs.

Olof Danielsson Margaretha Bengtsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Olof Danielsson och miljéradet
Margaretha Bengtsson. Enhilligt. Féredragande har varit beredningsjuristen
Alexandra Venander.
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Overklagande av milj6- och samhallsbyggnadsnamn den i Oxelosunds
kommun foreldiggande om cistern i mark pa fastigheten Oxel6 8:20

BESLUT

Lansstyrelsen avslar §verklagandet. Tidpunkten vid vilken forelagda ska vara vidtagna
bestdms dock till den 1 oktober 2009.

Detta beslut kan 6verklagas till Miljodomstolen, Nacka tingsritt, se nedan.
REDOGORELSE FOR ARENDET
Overklagat besluf

Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Oxeldsunds kommun beslutade den 18 juni 2008
att med stéd av 2 kap. och 26 kap. 9 och 22 §§ miljobalken samt 9 kap. 1 § Naturvérds-
verkets foreskrifter om skydd mot mark- och vattenférorening vid lagring av brandfarliga
vitskor foreldgga Preem Petroleum AB, med organisationsnummer 556082-6977, att fore
den 30 september 2008

1. tdmma och renggra rorledningarna till cisternen
2. grdva upp cisternen och rérledningarma
3. understka om marken dér cisternen och rorledningarna legat dr paverkad av olja

Bakgrunden till beslutet var att OK S6dermanland Varmeserviceavdelning 1974 ansckte
om markupplatelse for att ldgga ned oljeledningar och grupptankanlaggning pa
fastigheten Oxeld 8:20. Anstkan bifolls under forutséttning att vissa villkor uppfylldes, bl
a att kommunen #ger ritten att pa stkandes bekostnad komplettera aterstillningsarbetena
dérest dessa inte utforts tillfredsstillande.

1998 6verlit Preem Petroleum AB dganderitten till Energi & Fastighetsteknik AB av

grupptanken.
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Datom Dnr

2009-06-25 505-9935-2008

2006 utforde nyssndmnda bolag rengéring av tanken, men inte ledningarna. Milj6- och
samhallsbyggnadskontoret stallde krav pé att tanken och ledningarna skulle gravas upp,
framst for att eventuella lackage fran cisternen och rérledningarna till marken
runtomkring skulle kunna upptickas och atgardas. Arendet hann dock inte avslutas innan
bolagets konkurs.

Overklagandet

Preem Petroleum Aktiebolag (som fran den 10 oktober 2008 har dndrat namn till Preem
Aktiebolag) har genom ombudet advokat GB dverklagat beslutet och anfort
1 huvudsak foljande: Anlaggningen anlades av OK Sodermanland ar 1975 och
forvirvades av Preem ar 1986. Preem sélde den vidare till EFAB ar 1998. EFAB har ar
2006 tomt och rengjort anldggningen och dirigenom uppfylit vad som kan &liggas
innehavaren av anldggningen vid dess nedlidggande. EFAB forsattes i konkurs ar 2007. P4
grund av abandonering i konkursen och likvidationen har anlaggningen blivit herrelss
egendom belédgen pa en fastighet tillhorig Oxeldsunds kommun.

Preem har forelagts att tomma och rengdra anldggningen. D4 det inte finns ett visat
efterbehandlingsbehov anser Preem att detta foreldggande ska upphévas. Det ér dven
oskiligt betungande mot Preem. Skulle ett foreldggande i denna del anses behovligt kan
ocksé konstateras att Preem saknar radighet 6ver anldggningen och foreldggandet ska
dérfor riktas mot nuvarande innehavare, d v s Oxeldsunds kommun eller
konkursgéldensiren EFAB i likvidation.

Preem har slutligen forelagts att undersoka forekomsten av férorening harrérande fran
anldggningen. Preem anser att detta foreldggande bér upphévas. Det har vid
nedlaggningen konstaterats att anliggningen #r tit, fororeningsrisk kan siledes uteslutas.
Foreldggandet ska dérfor dven i denna del upphévas.

Milj6- och samhillsbyggnadsnimndens bemétande av dverklagandet

Punkt 1 i foreldggandet (att tomma och reng6ra rérledningarna till cisternen) tas tillbaka
medan punkt 2 och 3 i forelédggandet vidhalls.

Vidare beddémer ndgmnden att man, trots de kontroller som utforts, inte helt kan utesluta
aft lickage kan ha forekommit. Bedémningen grundar sig dels pa fall med cisterner som
vid aterkommande kontroller bedomts som téta &nda visat sig ha fororenat intilliggande
markomrade samt dels pé fall da oljefororeningar som hérrért fran pafyliningar patraffats
i ndra anslutning till cisterner.

Néamnden menar sig ha stéd for den rimlighetsavvigning enligt miljobalkens 2 kap. 7 §
som gjorts i detta fall. Underskningen kan ske vid sidan av cistern och rérledning men
detta speglar enligt nimnden inte hela sanningen dé verksamhetens verkningar eventuellt
bara kan ses under cistern och ror. Grévs cisternen upp kan verksamhetens eventuella
verkningar till marken runtomkring upptickas. Enligt Naturvardsverkets allménna rad till
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NFS 2000:4 bér cisterner som varaktigt tas ur bruk avligsnas. Aven redan risken for en
negativ paverkan pa ménniskors hilsa och miljon medfor skyldighet att vidta atgérder
och understkningar enligt 2 kap. 3 § miljébalken.

Namnden har vidare anfort att en cistern som inte langre anvinds ska betraktas som

avfall. Enligt 2 kap. 5 § miljobalken ska hushallning av ravaror ske samt mgjligheterna
till &teranvindning och atervinning utnyttjas. En cistern som tas ur bruk ska tas omhand
pa ett miljomissigt godtagbart sétt genom étervinning och inte forbli liggande i marken.

Preem AB:s bemétande av nimndens yttrande

Kravet att grava upp cisternen och rérledningarna bestrids och bolaget anser, i och for

sig, att en tillforlitlig understkning av anldggningens verkningar kan géras utan att cistern
och rorledningar maste griavas upp. Kravet pa att en undersokning ska foregas av
uppgrévning skulle vara betydligt mer ingripande #n vad som &r pakallat fran
milj6synpunkt enligt 26 kap. 9 § 2 st miljdbalken.

Bestimmelserna i 2 kap. 3 och 5 §§ miljobalken riktar sig endast mot nuvarande och
framtida verksamhetsutdvare och innehavare av anldggningen vilket Preem ostridigt inte
ar. Detta forhallande paverkas inte om anldggningen skulle vara att anse som avfall.
Anldggningen har langt efter det att Preem 6verlétit denna abandonerats inom ramen for
en konkurs. Séledes #4r det mark#garen, Oxelésunds kommun, som kan férfoga Gver
anldggningen. Kommunen &r ritt adressat for ett krav pa uppgrévning och borttagning.

Betréffande kravet pa undersokning av marken vidhaller bolaget sitt bestridande i denna
friga. Ndmndens 16sa spekulationer om méjlig féroreningsspridning fran systemet och
pafyllning bor stillas mot Preems konkreta och dokumenterade uppgifter om att anlégg-
ningen visat sig tit vid utférda kontroller och att systemet har témts i vederbérlig
ordning.

I detta fall ar 10 kap. miljobalken inte tillimpligt och da ska rimlighetsavvagningen goras
enligt 2 kap. 7 § miljsbalken. Bolaget vidhaller att det inte &r rimligt att Preem, som for
lange sedan upphorde med sin verksamhet pé platsen genom att 6verléta den i felfritt
skick till annat foretag, nu ska aldggas att utreda den samlade verksamhetens verkningar.

MOTIVERING

Lagtext

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket miljébalken (MB) géller att vid tillsyn enligt denna balk &r
alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgard skyldiga att

visa att de forpliktelser som foljer av detta kapitel iakttas. Detta géller &ven den som har
bedrivit verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller olagenhet f6r miljon.

L R Yt T e | gt
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Av allm#nna hinsynsregler m m i 2 kap. MB framgér bland annat att den som bedriver en
verksambhet eller vidtar en atgérd ska utfora de skyddsatgirder, 1aktta de begrénsningar
och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten eller dtgidrden medfor skada eller oldgenhet f6r ménniskors
hilsa eller miljon. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skl att anta att en
verksamhet eller atgird kan medfora skada eller oldgenhet f6r ménniskors hilsa eller
miljon. Atgérden ska ske i den omfattning som kan anses skilig.

Enligt 26 kap 9 § MB far kommunen meddela de foreldgganden och forbud som behévs i
ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stéd av balken ska efterlevas. Mer ingripande atgérder dn vad som behévs
i det enskilda fallet far inte tillgripas.

I 22 § sigs att den som bedriver en verksambhet eller vidtar en atgird som kan befaras
medfora oldgenheter for ménniskors hilsa eller miljon eller den som annars &r skyldig att
avhjilpa en oldgenhet frén sadan verksamhet ar skyldig att utfora sddana undersokningar
av verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen.

I Naturvéardsverkets foreskrifter om skydd mot mark- och vattenfororening vid lagring av
brandfarliga vitskor sdgs i 9 kap. 1 § att

Cistern och rorledning som tas ur bruk skall tdmmas och rengéras. Vidare skall atgérder vidtas som hindrar aft
cisternen kan fyllas. Cistern som tagits ur bruk animnls till tillsynsmyndigheten.

Bakgrund

Av handlingama i drendet framkommer att OK Sodermanlands Virmeserviceavdelning
genom beslut den 11 februari 1975 fitt kommunens tillstand till markuppléatelse for att
ldgga ned oljeledningar och grupptankanldggning i allmén mark i och omkring Almlofs
stig i Oxeldsund.

Enligt uppgift har dganderétten till grupptanken 1986 6verforts fran OK Sédermanland
till OK Petroleum AB och 1998 fran Preem Petroleum AB (tidigare OK Petroleum AB)
till Energi & Fastighetsteknik AB (EFAB).

Témning och rengdring av cisternen och dess rérledningar har enligt uppgifter i
handlingarna vidtagits av EFAB. Foreldggandets forsta punkt har dérfor aterkallats av
miljé- och samhéllsbyggnadsndmnden.

Linsstyrelsens beddmning

Av handlingarna i drendet framgar att Preem Petroleum AB, tidigare OK Petroleum AB,
har varit verksamhetsutdvare och ansvarig for cisternen och dess rérledningar. Ett
forelaggande géllande cisternen och rérledningarna kan darfor med stéd av 2 kap. 1 § MB
jamford med 26 kap. 9 § MB riktas mot Preem Petroleum AB.
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Eftersom det kan finnas skél anta att marken under och kring cisternen kan vara paverkad
av olja fran tanken eller i samband med fyllning av tanken finner lansstyrelsen att
ndmnden haft fog for sitt foreldggande om borttagande av cisternen och understkning av
denna mark. Linsstyrelsen finner inte foreldggandet mer ingripande 4n vad som behdvs.

Overklagandet avslas, men tidpunkten vid vilken det ska vara uppfyllt bestdms till den 1
oktober 2009.

I handldggningen av detta drende har dven miljohandlaggaren Annika Klarnds-Jacobsson

o s K

Eva Doyle
L3 t . ALY —
s i ELBTAo ek OShm
Elisabeth Ostlin
handldggare
Hur man 6verklagar

Om Ni vill gverklaga detta beslut ska ni skicka ett Gverklagande till linsstyrelsen.
Overklagandet ska vara skriftligt och undertecknat av er. Det ska ha kommit in till
;ansstyrelsen inom tre veckor frin den dag som ni tagit del av beslutet. I 6verklagandet
ska ni ange vilket beslut som ni 6verklagar (t ex. genom att ange beslutets diarienummer),
hur ni vill att beslutet ska éndras och varfor ni anser att det ska 4ndras. Lansstyrelsen
kommer att sénda Gverklagandet samt lansstyrelsens och kommunens akt vidare till

Miljodomstolen, Nacka tingsritt.

Kopia till
Oxeldsunds kommun, milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden
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DV 427 (Dom O-mal) 2008-11 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 2/

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | MILJOMAL

Den som vill 6verklaga miljédomstolens dom
ska gora detta sknftligen. Skrivelsen ska
skickas eller limnas till miljodomstolen.
Overklagandet provas av Svea Hovritt, Milj5-

overdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till miljédom-
stolen inom tre veckor frin domens datum.
Sista dagen for 6verklagande finns angiven pa
sista sidan 1 domen.

Har ena parten Gverklagat domen 1 ratt tid, far
ocksi motparten verklaga domen (s.k. ans-
lutningséverklagande) iven om den vanliga
tiden for verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksi i detta fall skickas eller lam-
nas till miljédomstolen och miste ha kommit
in till miljddomstolen inom en vecka frin den
1 domen angivna sista dagen f6r 6verklagande.
Om det forsta 6verklagandet dterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningsd-
verklagandet provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att MiljoGverdomstolen meddelar prov-
ningstillstind. Milj66verdomstolen limnar
provningstillstind om

1. det ar av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet prévas,

2. anledning forekommer till ndring i det slut
som miljédomstolen har kommit till, eller

3. det annars finns synnerliga skil att préva

overklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas star mil-
jodomstolens avgorande fast. Det dr darfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av &ver-
klagandet till Miljoverdomstolen varfor kla-

ganden anser att provningstillstind bor medde-
las.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

4 uppgifter om

1. den dom som Gverklagas med angi-
vande av miljodomstolens namn samt
dag och pummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benidmns klagande respek-
tive motpart,

3. den indring av miljédomstolens dom
som klaganden vill {2 tll stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet
och i vilket avseende miljodomstolens
dom enligt klagandens mening 4r orik-
tig,

5. de omsti'mdighefcr som 4beropas till
stod for att provningstillstind ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som

ska styrkas med varje bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Om klaganden anli-
tar ombud ska ombudet sinda in fullmakt 1

original samt uppge namn, adress och telefon-

nunminer.

Ytterligare upplysningar limnas av miljodom-
stolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www . domstol.se
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