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BAKGRUND
Proton Finishing Ekendssjon AB (Proton Finishing), som numera ar likviderat, var ett
helagt dotterbolag till Proton Industries AB (Proton Industries). Verksamheten bestod i
legoytbehandling av stal, galvaniserat material och aluminium genom bl.a.
elektrodopplackering och pulverlackering och bedrevs pa fastigheterna Varmunderyd
1:1 och 1:71 i Vetlanda kommun. Verksamheten 6vertogs av Proton Finishing under
2002 och bedrevs fram till borjan av 2007. Det processavloppsvatten som uppkommit i
verksamheten har efter rening letts via en ledning till en damm som &r ca 170 meter
lang och 8-10 meter bred. Fran utloppet i dammen har vattnet letts vidare i en ca 110
meter lang ytligt placerad ledning och spritts ut 6ver en skogsyta inom ett ca 500 m2

stort skogsomrade. Dammen ar belagen pa fastigheten Varmunderyd 1:1.

Den 23 januari 2007 inkom en anmalan om nedl&dggning av Proton Finishings
verksamhet till 1ansstyrelsen. Proton Finishing har darefter skickat in bl.a. en
granskningshandling av vilken det framgar att resultatet fran den unders6kning som
utforts visar att det forekommer forhojda halter av metaller i omradet, dock begréansat
till den damm dit fabrikens processvatten efter rening tidigare har avletts. De forhojda

halterna avser bl.a. nickel och zink.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Lansstyrelsen i Jonkopings lan har yrkat att mark- och miljééverdomstolen, med

andring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststéalla lansstyrelsens beslut.

Proton Industries har motsatt sig en &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna har i huvudsak anfort samma skél som tidigare och dérutover tillagt foljande.

Lansstyrelsen i Jonkodpings lan

Aven om verksamheten har bedrivits p& en annan ort och med dotterbolagets egen
personal och utrustning har Proton Industries med sin stallning som moderbolag och
koncernbidragsgivare haft faktisk och rattslig mojlighet att paverka den faktiska
verksamheten. Nér ett moderbolag lamnar koncernbidrag till ett dotterbolag i den
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omfattningen som gjorts i det aktuella fallet befinner sig moderbolag i en sadan
stallning att det har mojlighet att stélla krav pa och paverka for verksamheten viktiga
beslut. Exempel pa sadana beslut ar vilka atgarder som vidtas for att villkor i tillstandet

innehalls.

Det var naturligt att betrakta Proton Finishing som verksamhetsutovare sa lange
bolaget fanns till. Sedan likvidationen av dotterbolaget &r det ratt att &ven betrakta
Proton Industries som verksamhetsutGvare eftersom moderbolaget har haft mojlighet

att paverka verksamheten.

Proton Industries har anfort att bolaget vid beslutet om likvidation var av
uppfattningen att nagra ytterligare atgarder hanforliga till verksamheten inte var
aktuella. Lansstyrelsen har svart att forsta hur bolaget kan ha haft den uppfattningen
eftersom fragan om behovet av sanering av den nu aktuella dammen diskuterades
utifran slutsatsen i Sweco Viaks slutliga 6versiktliga miljotekniska undersokning
daterad den 6 juli 2007 vid ett mote mellan lansstyrelsen, Vetlanda kommun, Sweco
Viak och Proton Finishing den 20 juni 2007. Under tiden efter motet fram till
likvidationen 2008 aterkom visserligen inte lansstyrelsen med nagot férelaggande om
sanering, men lansstyrelsen har heller inte meddelat Proton Finishing att bolaget gar
fritt fran ansvar och att saneringsatgarder i dammen inte var aktuella. Lagstiftningen &r
tydlig med att efterbehandlingsansvar omfattar bade utredningar och i skalig
omfattning aven efterbehandlingsatgarder. Med tanke pa att undersokningen visade pa
kraftigt forhojda halter av metallfororeningar i sediment i dammen borde det vid
likvidationsbeslutet ha varit sjélvklart for Proton Finishing och Proton Industries att
fororeningssituationen skulle medfora ett ansvar, atminstone delvis, for att utfora

efterbehandlingsétgarder.

Proton Industries har aberopat Proton Finishings egna minnesanteckningar fran ett
mote den 20 juni 2007 som forklaring till att de fatt uppfattningen att inga ytterligare
atgarder kopplade till dammen var aktuella. Bolagets representanter hade noterat att
arendet var avslutat efter att vissa kompletteringar hade utforts i den rapport som da
diskuterades. Det dr uppenbart att formuleringen “drende” syftar pd rapporten 1 sig och

om den skulle anses fullstandig och godkénd. Fragan om sanering av dammen var
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dock inte avslutad i och med detta och ett behov av sanering av den nu aktuella

dammen diskuterades ocksa vid motet.

Proton Industries

Bolaget har lamnat koncernbidrag pa drygt 43 miljoner kronor till dotterbolaget Proton
Finishing. Bolaget kan dock inte pa denna grund eller pa grund av kannedom om och
medverkan i likvidationsbeslutet av Proton Finishing anses som verksamhetsutovare.
Inte heller en samlad bedémning av dessa omsténdigheter kan leda till att Proton
Industries ska anses som verksamhetsutévare. Detsamma géller i frdga om

ansvarsgenombrott.

Vid genomforandet av miljoansvarsdirektivet (2004/35/EG) diskuterades
verksamhetsutdvarbegreppet. Det konstaterades da att det inte finns nagon definition
av begreppet i miljobalken utdver den definition av skadebegreppen som anges i 10
kap. 2 8. | propositionen ges vissa exempel pa fororeningar som har orsakats av en
verksamhetsutdvare. Det kan t.ex. vara aktiva atgarder inom ramen for en verksamhet
sasom att nagon sprutat eller hallt ut amnen som kommit ut i miljon. Utévaren ar da
den som sprutat eller hallt ut amnet. Det kan ocksa vara passiva atgarder som att amnet
har lackt ut fran karl eller tankar som nagon forvarat. Utdvare ar da den som forvarat
karlet eller tanken. Avgorande for verksamhetsutdvaransvaret var enligt regeringen
vem som faktiskt och rattsligt har mgjlighet att ingripa. Av propositionen framgar
ocksa att ett aktiebolags inflytande 6ver sitt heldgda dotterbolag inte redan i sig ar
tillrackligt for ansvar (prop. 2006/07:95 s. 58). Aven i rattspraxis har avgérande for
verksamhetsutOvaransvaret varit vem som faktiskt och réttsligt har mojlighet att
ingripa i verksamheten och det har framhallits att den omstandigheten att ett
moderbolag har ett avgorande inflytande pa ett dotterbolag inte &r tillrackligt for att

moderbolaget ska alaggas efterbehandlingsansvar.

Forarbetsuttalandena ligger i linje med att lagstiftaren efter omfattande utredning i
samband med inforandet av miljoansvarsdirektivet i svensk ratt tog avstand fran att
infora en bestammelse om ansvarsgenombrott pa miljorattens omrade (SOU 2006:39
s. 231 ff). Det finns saledes for narvarande ingen lagregel om ansvarsgenombrott vare

sig i miljobalken, aktiebolagslagen (2005:551) eller annan lag. Av den knapphéndiga
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rattspraxis som finns framgar att ansvarsgenombrott endast i undantagsfall kan komma
ifraga. Det ror sig har om bolag som inte bedrivit nagon sjalvstandig verksamhet i eget
intresse och som inte kapitaliserats tillrackligt for bedrivandet av en sjélvstandig

verksamhet.

I kommentaren till miljébalken uttalas att viss vagledning avseende definitionen av
verksamhetsutdvare kan hamtas fran bestammelserna i 9 kap. 1 § miljobalken om
miljofarlig tillstandspliktig verksamhet och vidare att kraven pa efterbehandling bor
riktas mot tillstandsinnehavaren (Bengtsson, Bertil, m.fl., Miljobalken: en kommentar,
1-15 kap. (suppl. 11, juni 2012) Nordstedts juridik). | kommentaren diskuteras dven
huruvida det ar mgjligt att halla ett moderbolag som erhallit tillstand, men som senare
overlatit verksamheten till ett dotterbolag, ansvarigt for efterbehandlingsatgérder. Det
uttalas att det inte ska vara méjligt for en utdvare att undga ansvar genom att
bolagisera vissa delar av verksamheten och dverlata den pa ett bolag med sma
mojligheter att svara for efterbehandlingskostnaderna. Avseende sadana fall da
moderbolaget fatt tillstand, men aldrig bedrivit verksamhet, utan omgaende 6verlatit
verksamheten — och det givna tillstandet — pa ett annat bolag som startat den
miljofarliga verksamheten uttalas att det &r tveksamt om ndgot ansvar kan utkravas av
moderbolaget eftersom det ju krdvs att bolaget har bedrivit verksamhet eller vidtagit
en atgird som bidragit till fororeningen”. Det uttalas att man mojligen skulle kunna
séga att ett moderbolags planering av en fororenande verksamhet med efterféljande
tillstandsansokan &r en atgard som har bidragit till fororeningarna, men att sjalva
overlatelsen knappast kan ségas ha bidragit till fororeningarna. Mojligheten att dlagga
ett moderbolag efterbehandlingsansvar for ett dotterbolags verksamhet ar saledes
ytterst begransad, bade pa grunden att moderbolaget &r att betrakta som
verksamhetsutdvare och enligt bestammelser om ansvarsgenombrott, och synes

forutsatta att moderbolaget ska ha agerat otillborligt.

Proton Industries har svart att forsta pa vilket satt lansstyrelsen menar att lamnade
koncernbidrag och inblandning i likvidationen har medfort att Proton Industries har
kunnat paverka hur Proton Finishing bedrev sin verksamhet, inklusive vilka atgéarder
som togs avseende utslédpp av metaller inom fastigheten Varmunderyd 1:71. Det var
Proton Finishing som ar 2002 forvarvade verksamheten och darefter bedrev den under
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ca fem ar. Verksamheten bedrevs med egen anstalld personal, i egna forhyrda lokaler,
med egen utrustning och pa en ort dar ingen annan verksamhet bedrevs inom Proton
Industries-koncernen. Proton Finishing innehade &ven tillstandet att bedriva
verksamheten. Lansstyrelsen har for 6vrigt betraktat Proton Finishing som
verksamhetsutdvare fram till dess att bolaget likviderades 2008. Proton Industries vill
framhalla att den relevanta kontrollen ska avse verksamheten och inte
verksamhetsut6varen. Av detta foljer att det saknar betydelse att Proton Industries i
egenskap av moderbolag har haft ett bestdmmande inflytande 6ver Proton Finishing.

Anledningen till att moderbolaget lamnade koncernbidrag till Proton Finishing var att
det visade sig att verksamheten som bolaget bedrev inte var mojlig att fa nagon
I6nsamhet i. Det vill sdga samma forhallanden som ledde fram till den tidigare
verksamhetsutovarens konkurs. Det som forevarit i nu aktuellt fall &r att koncernbidrag
lamnats till ett dotterbolags sjalvstandigt bedrivna verksamhet i syfte att skapa en
Ionsam verksamhet. Efter att dessa forsok visat sig fruktlésa har Proton Industries valt
att inte lamna ytterligare finansiellt stod utan i stéllet avvecklat dotterbolaget under
ordnade former. Hade Proton Industries inte varit uthallit i sitt stod till Proton
Finishing, utan latit dotterbolaget ansdka om sitt forsattande i konkurs, kan det hallas

for visst att nagot ansvar motsvarande det som nu utkréavts aldrig hade aktualiserats.

Det ska tilldggas att Proton Industries och Proton Finishing vid tidpunkten for beslutet
om likvidation var av uppfattningen att nagra ytterligare atgarder hanforliga till
fastigheten Varmunderyd 1:71 inte var aktuella. Under alla forhallanden har inte
lansstyrelsen aterkommit i enlighet med sitt atagande som angavs i protokollet fran
motet mellan lansstyrelsen, Vetlanda kommun, Sweco Viak och Proton Finishing den
20 juni 2007. Proton Industries bestrider att eventuella insikter hos Proton Finishing
om behov av ytterligare atgéarder fran bolagets sida ar 4gnade att pa nagot satt paverka

Proton Industries ansvar.

Det ska aven namnas att det funnits mojlighet for tillsynsmyndigheten att fa till stand
ett ansvar for Proton Industries motsvarande vad som skulle f6lja av ett
ansvarsgenombrott genom att med stod av 16 kap. 3 8 miljobalken villkora

verksamheten av garanti fran Proton Industries att fullgéra efterbehandlingsansvaret.
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Nagot dylikt krav har dock inte stéllts. Det noteras dven att med hanvisning till MOD
2011:1 sé hindrar inte den omstandigheten att ett bolag har tratt i likvidation att krav

riktas mot bolaget med anledning av ansvar som verksamhetsuttvare.

Vad géller frdgan om ansvarsgenombrott kan det framsta som rimligt att ett
moderbolag ibland bor ansvara for dotterbolagets forpliktelser néar dotterbolagets
verksamhet inte uppfyller kraven pa normalt affarsmassigt handlande, utan snarare
framstar som en konstruktion avsedd att undandra moderbolaget ansvar (prop.
2006/07:95 s. 100). Proton Industries har inte bidragit till utslappen och inte heller latit
underkapitalisera den verksamhet som bedrevs i Proton Finishing. Tvartom lamnade
moderbolaget koncernbidrag med ett belopp om ca 43 miljoner kronor. Nagon
aktieutdelning till moderbolaget har inte &gt rum. Proton Finishing har inte heller
lamnat nagot koncernbidrag till Proton Industries. Likvidationen inverkade inte pa
nagot satt pa Proton Finishings ekonomiska mojlighet att foreta de

efterbehandlingsatgarder som anges i lansstyrelsens beslut.

Fragan om ett utvidgat ansvar for efterbehandling av fororenade omraden bor ses mot
bakgrund av det, i princip, strikta ansvar, utan begrénsning i tiden, som uppstalls i
miljobalken och att ett utvidgat ansvar till annan &n den som traditionellt anses som
verksamhetsutdvare bor ske med forsiktighet.

Proton Industries har sdsom skriftlig bevisning aberopat motesanteckningar till
styrkande av att Proton Finishing uppfattat arendet som avslutat efter att vissa
kompletteringar hade utforts.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ansvar for efterbehandling

Vid tidpunkten for nedlaggning av verksamheten gallde 10 kap. miljébalken i dess

lydelse fore den 1 augusti 2007.
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Enligt 10 kap. 2 § miljobalken, i den lydelse som ska tillampas i malet, var den som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till en
fororening (verksamhetsutdvaren) ansvarig for efterbehandling. Ansvarets omfattning
reglerades i 4 8§ samma kapitel som innebar att den ansvarige i skélig omfattning ska
utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av fororeningar behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for
manniskors halsa eller miljon. Enligt 6 § var ansvaret solidariskt om det fanns fler &n

en verksamhetsutdvare.

Ansvarsgenombrott

Det kan konstateras att det inte finns nagon generell bestammelse pa miljorattens
omrade om ansvarsgenombrott med innebdrden att aktieagare personligen gors
ansvariga for bolagets forpliktelser trots att de inte dvertratt nagon regel eller brustit i
sina forpliktelser mot bolaget. Den lagradsremiss som foregick propositionen till
miljobalken innehdll ett forslag att infora en regel som innebar att den som utovar eller
har utdvat ett bestimmande inflytande 6ver en verksamhetsutévare och som dérvid i
avsevard grad har medverkat till att féroreningen har uppkommit ska ansvara sasom
verksamhetsutdvare. Regeln togs bort pa inradan av Lagradet i avvaktan pa att fragan
skulle utredas av Aktiebolagskommittén (prop. 1997/98:45 s. 359 f). Resultatet av
utredningen blev att Aktiebolagskommittén ansag att det i och for sig fanns
forutsattningar att infora en regel om ansvarsgenombrott (SOU 2001:1 s. 289 ff).
Fragan har diskuterats i senare lagstiftningsarbete, bl.a. vid genomférandet av
miljoansvarsdirektivet, men diskussionerna ledde inte till inférandet av ndgon regel om
ansvarsgenombrott eftersom regeringen ansag att det saknades ett praktiskt behov av
en sadan regel (jfr prop. 2006/07:95 s. 99 f).

Hur ska begreppet "verksamhetsutovare” tolkas?

Forhallandena i det enskilda fallet har stor betydelse for vem som ska ses som
verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken (jfr MOD 2005:64). Paragrafen

utesluter inte att tva eller flera fysiska eller juridiska personer kan anses vara
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verksamhetsutovare pa samma gang (jfr prop. 1997/98:45 Del 1 s. 361 och MOD
2010:19).

Vid genomforandet av miljoansvarsdirektivet konstaterades i forarbetena att det inte
fanns nagon sarskild definition av verksamhetsutovare i miljobalken, men att det pa
samma satt som tidigare angavs vem som ar verksamhetsut6vare i fraga om
efterbehandlingsansvaret i 10 kap. 2 8. Det har i huvudsak 6verlamnats till
rattstillampningen att avgéra vilka som omfattas av definitionen (prop. 2006/07:95

s. 127). Utgangspunkten for uttolkningen av vem som &r att anse som
verksamhetsutdvare ansag Miljéansvarsutredningen vara att den ifragavarande fysiska
eller juridiska personen saval rattsligt som faktiskt utévar eller har utévat en avgérande
kontroll 6ver verksamheten. Enligt Miljoansvarsutredningen kan en samlokalisering av
flera agare vara en god indikation pa en sadan kontrollmakt. Kontrollmakten kan aven,
enligt utredningens bedémning, uppsta genom att verksamhetens drift i ett dotterbolag
ar helt beroende av resurser for detta dandamal i moderforetaget. Ett dgarinflytande i sig
ar dock inte tillrackligt for ansvar (jfr prop. 2006/07:95 s. 57 f). Sammanfattningsvis
kan darmed, utgaende fran forarbetena, ett moderbolag, vid sidan av ett dotterbolag, i

vissa fall betraktas som verksamhetsutdvare i miljobalkens mening.

Kan Proton Industries anses vara verksamhetsutovare?

For att ett moderbolag ska kunna anses vara verksamhetsutdvare trots att verksamheten
har bedrivits av ett dotterbolag maste moderbolaget ha haft ett sa pass stort inflytande
att det har kunnat paverka hur verksamheten bedrivits och haft en rattslig och faktisk
mojlighet att ingripa. Den verksamhet moderbolaget haft inflytande pa maste dven ha
bidragit till en fororening enligt 10 kap. 2 8 miljobalken for att moderbolaget ska
kunna alaggas ansvar for efterbehandling.

Proton Finishing var ett hel&gt dotterbolag till Proton Industries. Verksamheten
bedrevs av Proton Finishing pa en plats som inte var fysiskt forbunden med nagon av
de 6vriga verksamheter som bedrevs inom Proton Industries-koncernen. Vidare
framgar att dotterbolaget Proton Finishing gick med forlust fran 2003 till 2007 da
verksamheten lades ner samt att moderbolaget Proton Industries understédde och
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mojliggjorde den fortsatta verksamheten under dessa ar genom att bidra med

sammanlagt ca 43 miljoner kronor i koncernbidrag.

Mark- och miljodverdomstolen gér beddmningen att eftersom Proton Industries genom
koncernbidrag mojliggjort den fortsatta verksamheten fran 2003 till 2007 har Proton
Industries haft ett avgorande inflytande pa den verksamhet som bidragit till
fororeningarna ifraga. Proton Industries har dven haft rattslig och faktisk maojlighet att
paverka verksamheten genom sin starka stallning som ensam aktiedgare och
koncernbidragsgivare. Proton Industries ar darfor att betrakta som verksamhetsutévare
vid sidan av Proton Finishing. Eftersom ansvaret for efterbehandling &r solidariskt om
det finns flera verksamhetsutGvare har lansstyrelsen haft fog for att forelagga Proton

Industries att vidta efterbehandlingsatgarder.

Forelaggandet i 6vrigt

Enligt 10 kap. 4 §8 miljobalken ska verksamhetsutovaren i skélig omfattning utfora
eller bekosta det avhjélpande som pa grund av fororeningen behdvs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for manniskors halsa eller
miljon. Vid beddmningen ska det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan
fororeningarna agt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida
skadeverkningar och omstandigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att
han bidragit till féroreningen endast i begransad man, ska aven detta beaktas vid

beddmningen av ansvarets omfattning.

Proton Industries har inte anfort nagra skal for att forelaggandet innehallsmassigt
skulle vara felaktigt. Av handlingarna i malet framgar att sedimentet i dammen har
forhojda halter av nickel och zink samt att kostnaderna for efterbehandling av dammen
beddms uppga till ungefar 1,4 — 2 miljoner kronor. Mark- och miljééverdomstolen gor

bedomningen att omfattningen av efterbehandlingsansvaret far anses vara skalig.

Tiden for fullgorandet av foreldggandet bor flyttas fram till den 1 januari 2014.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist och Lars Dirke,

tekniska radet Anna-Lena Rosengardten samt hovrattsradet Henrik Runeson, referent.

Foredragande har varit Astrid Ofverholm.
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VAXJO TINGSRATT DOM M 4006-11
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Jonkdpings 1an (nedan lansstyrelsen) forelade med stod av 26 kap. 9
8 och 2 kap. 3 8 miljobalken Proton Industries AB (nedan PI) att vidta foljande
atgarder:

1. Inkomma med anmaélan om avhjéalpandeatgard enligt 28 § férordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd (FMH).

2. Senast den 31 december 2011 utfora saneringsatgarder genom urgravning
eller muddring av sediment i den metallférorenade damm som finns pa
fastigheten VVarmunderyd 1:1. Saneringsatgérder ska goras ned till riktvardet
for mindre kéanslig markanvandning enligt Naturvardsverkets rapport 4638
”Generella riktvarden for fororenad mark™ eller till annan niva som bestims
av lansstyrelsen.

Anmadlan enligt punkten 1 ovan kommer att nd&rmare reglera hur en sanering ska

utforas.

YRKANDEN M.M.
PI har dverklagat beslutet och yrkat att beslutet undanrgjs.

Pl har till stod for 6verklagandet anfort i huvudsak foljande. Pl & moderbolag i
Proton koncernen. Koncernen har fem affarsomraden varav Proton Finishing &r ett.
Proton Finishing Ekenassjon AB (nedan PF) var under ett fatal ar under 2000-talet
en av ett flertal andra enheter inom affarsomradet Proton Finishing. Proton
Finishing 4 en av Europas ledande ytbehandlare och tillhandahéller
ytbehandlingsrelaterade  tjanster till bland annat fordonsindustrin  och

mobelindustrin.

Det ursprungliga tillstandet till aktuell ytbehandlingsanlaggning belédgen inom
fastigheten Vetlanda Varmunderyd 1:71 (Fastigheten) ldmnades 1998 till ett
bolag med firma Ekolack AB. Ekolack AB forsattes i konkurs i juli 2001.
Verksamheten 6évertogs en tid héarefter av Forserums Lackeringsindustri AB som i
sin tur forsattes i konkurs under 2002. Genom o&verlatelseavtal i oktober 2002
mellan Forserums Lackeringsindustri AB i konkurs och PF forvarvade PF den av

Forserums Lackeringsindustri AB tidigare bedrivna verksamheten. PF bedrev
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ytbehandlingsverksamhet inom Fastigheten fram till borjan av 2007 dvs. under en

tid om cirka fem ér.

Liksom den verksamhet som bedrevs av tidigare verksamhetsutdvare sa visade sig
PF:s verksamhet inte mojlig att fa ndgon Ionsamhet i. Verksamhetens bedrivande
kom istallet att forutsatta betydande kapitaltillskott fran PF:s moderbolag dvs. PI.
Det totala beloppet lamnade koncernbidrag for aren 2003-2007 uppgick till drygt
43 000 000 kronor. PF:s resultat uppvisade vidare mangmiljonforluster under
samtliga verksamhetsar och nagon aktieutdelning till moderbolaget, P, har saledes

inte agt rum. PF har slutligen aldrig lamnat ndgot koncernbidrag till PI.

Mot bakgrund av problemen med att fa PF:s verksamhet l6nsam beslét Pl att
avveckla den verksamhet som bedrevs av PF. | januari 2007 anmalde PF till
lansstyrelsen att verksamheten skulle avvecklas i sin helhet. Till anmdlan fanns
fogat ett forslag till provtagningsplan. Forslaget till provtagningsplan kom att
revideras efter krav fran lansstyrelsen. Harefter vidtogs undersokningar av mark,
grundvatten och sediment. Den 20 juni 2007 d&gde ett moOte rum mellan
representanter for Vetlanda kommun, lansstyrelsen, SWECO Viak AB och PF.
Anteckningar fran motet fordes av FO vid PF. Av anteckningarna s. 2
nast sista stycket framgar att Swecos rapport skulle kompletteras i vissa avseenden.
Vidare har i sista stycket angetts: ”’Da dessa kompletteringar &r klara lamnar Proton
in slutrapporten och detta drende anses avslutat.” Proton har ldmnat in en
slutrapport. Anteckningarna har skickats till Vetlanda kommun respektive

lansstyrelsen.

Av anteckningarna framgar att det vid matet forts en diskussion kring sanering av
sediment i aktuell damm samt att nagon uttalad uppfattning i vem som skulle
ansvara for denna eventuella sanering inte forekommit vid motet. Istallet framgar av
anteckningarnas sista sida att lansstyrelsen till v. 34 skulle ha tagit fram en
ansvarsbeddmning och en skalighetsbeddmning och dérefter en eventuell

rekommendation om atgarder.
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Ett ar efter att Lansstyrelsen skulle ha aterkommit med sin ansvarsbedomning mm
tradde PF i frivillig likvidation. Detta i syfte att avveckla bolagets verksamhet i en
ordnad form. En avveckling i ordnad form, till undvikande av konkurs, forutsatte
dock att moderbolaget finansierade likvidationen. Den enda tillgangen som forelag
vid tidpunkten for beslutet om likvidation var saledes en fordran mot PI. Det
“belopp” som skiftades ut till PI i samband med likvidationens avslutande innebar
inga faktiska betalningar utan endast att Pl undgick att till PF, utéver de redan
tillskjutna dryga 43 000 000 kronorna, tillskjuta ett belopp om 251 000 kronor.

Vid tidpunkten for beslutet om frivillig likvidation var PF och PI av uppfattningen
att nagra ytterligare atgarder hanforliga till Fastigheten inte var aktuella. Under alla
forhallanden har inte likvidationen pa nagot satt inverkat pa PF:s ekonomiska
mojlighet att foreta de efterbehandlingsatgarder som anges i lansstyrelsens beslut.
Sadan ekonomisk majlighet fanns inte vid tidpunkten for likvidationen. PI har
saledes inte genom likvidationen av sitt dotterbolag agerat for att tillgodogora sig
tillgangar fran sitt dotterbolag istallet for att tillgangarna skulle ticka
efterbehandlingsatgarder.

Grunden for yrkandet om att beslutet ska upphévas ar att det saknar rattsligt stod.
Det ar saledes inte lagligen mgjligt att alagga Pl ett ansvar for att utfora
efterbehandlingséatgarder inom Fastigheten.

Miljobalken reglerar vilka som kan daldggas ansvar for att utfora
efterbehandlingséatgarder. Pl bestrider att de bedrivit en verksamhet eller vidtagit
nagon atgard som har bidragit till nagon férorening inom Fastigheten. P1 kan darfor
inte alaggas nagot ansvar for efterbehandlingsatgarder jamlikt 10 kap 2 §
miljobalken pa satt som skett genom beslutet. Det framstar som hogst oklart hur
lansstyrelsen kan finna nagot stod for beslutet av mark- och miljodomstolens i
Nacka dom av den 4 maj 2011 (mal M 3515-10). Domen talar daremot entydigt for
att det inte ar mojligt att stalla aktuellt férelaggande mot Pl enbart pa grund det
forhallandet att P1 varit moderbolag till PF.
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Vad lansstyrelsens beslut i realiteten innebér ar ett beslut om ansvarsgenombrott.
Fragan om ansvarsgenombrott diskuterades vid tillkomsten av miljobalken. Av
Prop.1997/98:45 s. 359 framgar:

”Lagradsremissen innehdll ett forslag om att den som utdvar eller har utovat ett
bestammande inflytande 6ver en verksamhetsutévare och som darvid i avsevard
grad har medverkat till att fororeningen har uppkommit skall ansvara sasom
verksamhetsutdvare. En regel av detta slag torde fa sin stérsta betydelse om en
verksamhet bedrivs genom aktiebolag. Forslaget kan ségas innebdra ett slag av s.k.
ansvarsgenombrott, dvs. ett avsteg fran den aktiebolagsrattsliga grundsatsen att en

aktiedgare svarar endast med vad han tillskjutit till bolaget.”

Lagradet avstyrkte inforandet av en regel om ansvarsgenombrott i avvaktan pa
resultatet av den utredning av frdgan om ansvarsgenombrott som vid tidpunkten
ifraga var foremal for behandling i Aktiebolagskommittén (Ju 1990:08). Nagon
regel om ansvarsgenombrott kom saledes inte att inféras i miljébalken. Nagon regel
om ansvarsgenombrott kom inte heller att foreslas av Aktiebolagskommittén.
Tvartom tog lagstiftaren avstand fran en lagregel om ansvarsgenombrott, prop.
2004/2005:85 s 205 f. Jfr aven SOU 2006:39 s 231 ff. Det finns saledes ingen
lagregel om ansvarsgenombrott att tillampa vare sig i miljobalken, aktiebolagslagen
eller annan lag. Grundregeln betraffande aktiedgares ansvar for aktiebolags
forpliktelser anges i 1 kap. 3 § aktiebolagslagen. Av en knapphéndig rattspraxis
framgar visserligen att det i undantagsfall kan tinkas situationer i vilka ett
ansvarsgenombrott skulle kunna 6vervégas. Det ror sig har om bolag som inte
bedrivit nagon sjalvstandig verksamhet i eget intresse och som inte kapitaliserats
tillrackligt for bedrivandet av en sjalvstandig verksamhet. Det ror sig saledes om

situationer vasentligt skilda fran nu aktuell situation.

Om tingsratten skulle anse att det ar mojligt att tillampa regler om
ansvarsgenombrott for att alagga en aktiedgare efterbehandlingsansvar enligt
miljobalken, vilket bestrids av P, bestrider P1 att omstandigheterna &r sadana att ett

ansvarsgenombrott kan ifragakomma.
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PI har aberopat sammanstallning éver lamnade koncernbidrag och anteckningar

fran mote med lansstyrelsen den 20 juni 2007.

Lansstyrelsen har bestritt andring av beslutet och anfort i huvudsak féljande.
Bolaget har gjort samma beddmning som lansstyrelsen vad géller moderbolagets
finansiella stéllning till dotterbolaget, d.v.s. att Pl i en omfattande skala har
kapitaliserat PF under flera ars tid for att ticka de kostnader som uppstod i
verksamheten. Pl har alltsa under en langre tid varit medvetet om dotterbolagets
ekonomi och kostnader och saledes kant ett koncernansvar for detta. Vid beslutet
om avveckling da PF gick i frivillig likvidation fanns en fordran mot Pl om 251 000
kr. Det faktum att PI i likvidationen valde att inte krdva in sin fordran om 251 000
kr pekar med all 6nskvard tydlighet pa att PI har haft en aktiv roll i likvidationen
och i de fordringar som uppstatt.

PF har mycket riktigt kommit in med provtagningsplan och utfort saneringar inom
fastigheten Varmunderyd 1:71, dvs. en del av det omrade dar verksamheten
bedrivits. PF har lamnat in en slutrapport for utford sanering av fastigheten.
Saneringen har godkants av lansstyrelsen. Lansstyrelsen delar Pl:s uppfattning om

att arendet rérande fastigheten Varmunderyd 1:71 &r avslutat.

De delar som kvarstar, dvs. de delar som é&nnu inte &r sanerade, ar den
dagvattendamm som ligger i anslutning till fastigheten Varmunderyd 1:1 och dar PF
vid upprepade tillfallen under perioden 2003-2007 dumpade sitt orenade
metallfororenade avloppsvatten. Detta bl.a. i samband med att PF inte kunde
innehalla sina riktvarden for utgaende vatten. Lansstyrelsen har delgett PF en
ansvarsutredning vad géller Varmunderyd 1:1. Ansvarsutredningen visar att PF ar

den som ér att betrakta som ansvarig for foéroreningarna i dammen.

Pl anger i dverklagandet att lansstyrelsens beslut i realiteten innebdr ett beslut om
ansvarsgenombrott enligt det forslag som diskuterades vid tillkomsten av
miljobalken. Lansstyrelsen menar istallet, utifran reglerna i miljobalken, att en
beddmning om verksamhetsutvares ansvar alltid ska goras utifran omstandigheter i

det enskilda fallet for att undvika generaliseringar.
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Miljobalken reglerar inte i detalj vem som ar verksamhetsutdvare utan detta
bestams till viss utstrdckning av rattspraxis. Bevisbordan ligger enligt 2 kap.1 8
miljobalken pa den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet att vidta de
skyddsatgarder och den forsiktighet som behdvs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet formanniskors halsa eller
miljon. Den som har de faktiska och rattsliga mojligheterna att vidta en atgard har i
rattspraxis betraktats som verksamhetsutévare. En sadan beddmning anges i
miljobalkskommentaren ska goras med bortseende fran eventuella civilrattsliga
avtal. Med hénvisning till bl.a. Miljodverdomstolens dom (M 2802-05) har PI1 haft
en sadan stéllning att det bade har den faktiska och rattsliga mojligheten att vidta
atgarder mot storningar och olagenheter. Pl bor darfor betraktas som
verksamhetsutdvare. Det forhallandet att Pl har ett uppdrag fran flera dotterbolag
som agerar pa en nationell marknad paverkar inte den bedémningen. Man kan som
angetts ovan inte alltid utga fran att det ar det bolag som varit pa platsen som ska
betraktas som utOvare av den miljofarliga verksamheten. Att ha ett fortlopande
ansvar for underskott och kostnader i en verksamhet genom omfattande
kapitalisering innebér att Pl har haft ett bestimmandeinflytande. P1, pa samma sétt
som bolaget tagit ansvar for andra kostnader i dotterbolaget, &r ocksa ansvarig for
de kostnader som ackumulerades genom uppbyggnad av miljoskulden i dammen pa
Varmunderyd 1:1.

DOMSKAL
Tillimpliga bestammelser i 2 och 10 kap. miljobalken (MB) framgar av

lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till om det 6verklagade forelaggandet

har riktats mot ratt adressat.

Verksamhetsuttvare
Det forsta domstolen har att ta stallning till ar fragan om vilket av bolagen som ska

betraktas som verksamhetsutdvare enligt 10 kap 2 § MB.
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Det ar ostridigt i malet att det ar dotterbolaget, PF, som faktiskt har bedrivit
verksamheten. Parterna har dock skilda asikter om vilket av bolagen; moder- eller
dotterbolaget, som &r att betrakta som verksamhetsutévare i den mening att ansvar
enligt 10 kap 2 § MB blir aktuellt.

Av lansstyrelsens beslut framgar att lansstyrelsen ansett att dotterbolaget, PF, fram
till likvidationen varit att betrakta som ansvarig verksamhetsutovare enligt 10 kap 2
§ MB. Efter att PF tratt i likvidation har lansstyrelsen istallet alagt moderbolaget,
PI, ansvaret for efterbehandlingen. Som grund for detta har lansstyrelsen aberopat
att PF vid likvidationen har uteldamnat uppgiften om att lansstyrelsen drivit
ansvarsfragan om efterbehandlingsansvar och att Pl har haft kdnnedom om och
medverkat vid likvidationsbeslutet och déarmed haft bestdmmande inflytande Over

dotterbolaget och darfor bor betraktas som ansvarig verksamhetsutovare.

Bolaget a sin sida menar att lansstyrelsens beslut i sjalva verket utgor ett beslut om
ansvarsgenombrott, vilket bolaget menar saknar réttsligt stod eftersom det inte finns
nagon regel i svensk lag om s.k. ansvarsgenombrott, dvs en regel om att

moderbolaget subsidiart ska ansvara for dotterbolagets skulder.

Att ett bolag har tratt i likvidation hindrar inte att krav kan riktas mot bolaget med
anledning av ett ansvar som verksamhetsutdvare (s MOD 2011:1). Det saknas
vidare anledning att betrakta moderbolaget Pl som verksamhetsutdvare enbart pa
den grunden att det & moderbolag till verksamhetsutovaren. Detta sags for ovrigt
aven i den dom som l&nsstyrelsen hénvisar till (Nacka tingsratts dom den 4 maj
2011, mal nr M 3515-10). D4 ingenting heller har framkommit i malet som tyder pa
att Pl haft sadan faktisk och rattslig mojlighet att vidta atgarder att detta bolag ska

anses vara verksamhetsutovare, kan inte ansprak framstallas mot Pl pa denna grund.

Ansvarsgenombrott
Mark- och miljddomstolen delar bolagets bedémning att lansstyrelsens beslut &ven
kan tolkas sa att lansstyrelsen gor gallande att Pl pa grund av ansvarsgenombrott

ska goras ansvarigt for efterbehandlingen.
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| denna del gér domstolen foljande bedémning.

Det ar riktigt som bolaget anfort att det inte har inforts nagon bestammelse om
ansvarsgenombrott for dgare av aktiebolag, vare sig i aktiebolagslagen eller i
miljolagstiftningen. 1 rattspraxis har dock slagits fast att det under vissa
forutsattningar kan goras undantag fran principen om aktiedgarnas frihet fran
personligt betalningsansvar (eller, som i detta fall, betalningsansvar for
moderbolaget). Syftet med ansvarsgenombrott pa miljorattens omrade ar framfor
allt att krav i undantagsfall ska kunna riktas mot en bakomliggande aktdr, som —
utan att falla in under verksamhetsutévarbegreppet — bidragit till att miljéskadan har
uppstatt eller forsokt att undkomma en verksamhetsutévares miljoskulder genom att
lata verksamheten underkapitaliseras i forhallande till de risker som verksamheten
for med sig. Det kan exempelvis framstd som rimligt att moderbolaget ibland bor
ansvara for dotterbolagets forpliktelser, nar dotterbolagets verksamhet inte uppfyller
kraven pa ett normalt affarsmassigt handlande, utan snarare framstar som en

konstruktion avsedd att undandra moderbolaget ansvar (prop 2006/07:95 sid 100).

Vad lansstyrelsen anfort utgor enligt domstolens mening inte tillracklig grund for
att moderbolaget i detta fall ska anses ha upptratt pa ett sadant sétt att det finns
grund for ansvarsgenombrott. Det saknas foljaktligen stod att rikta foreldggandet

mot moderbolaget. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 17 december 2012.

Lena Pettersson Bruno Bjarnborg

I domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Lena Pettersson, ordférande, och

tekniska radet Bruno Bjarnborg. Foredragande har varit Anna Matell Dageborn.
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Foérelaggande om sanering av metallférorenad damm

Beslut

Lansstyrelsen foreligger med stéd av 26 kap. 9 § och 2 kap. 3 § miljobalken
(1998:808) Proton Industries AB (orgnt 556072-1713), nedan kallat bolaget,
att vidta féljande forsiktighetsatgarder:

1. Inkomma med anmailan om avhjilpandedtgird enligt 28 §
forordningen om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd.

2. Senast den 31 december 2011 utfora saneringsatgirder genom
urgrivning eller muddring av sediment i den metallférorenade
damm som finns pa fastigheten Virmunderyd 1:1. Saneringsitgarder
ska goras ned till riktvirdet f6r mindre kinslig markanvindning
enligt Naturvirdsverkets rapport 4638 ”Generella riktvirden for
fororenad mark”, eller till annan nivd som bestdms av Lansstyrelsen.

Anmilan enligt punkt 1 ovan kommer att nirmare reglera hur en sanering
ska utforas.

Bakgrund

Ytbehandlingsverksamhet har bedrivits pa fastigheten Virmunderyd 1:71
sedan oktober 2002 av Proton Finishing Ekendssjon AB. Innan dess
bedrevs verksamhet mellan aren 1998-2002 av Ekolack AB.

Proton Finishing Ekenissjon AB har bedrivit tillstindspliktig
legoytbehandling genom bl.a. elektrodopplackering och pulverlackering,
gillande tillstind 4r meddelat den 26 november 1998. Uppkommet
processavloppsvatten har behandlats 1 intern reningsanlidggning dar
utgiende processavloppsvatten har avletts via en ledning till en
sedimentationsdamm som 4t ca 170 meter ling och 8-10 meter bred. Efter
att processavloppsvattnet har passerat sedimentationsdammen rinner det
vidare i en ca 110 meter ldng ytligt placerad ledning och sptids ut/infiltreras
6ver en skogsyta inom ett ca 5 000 m” stort omride. Sedan Proton Finishing
Ekenissjon AB 6vertog vetksamheten har i tillstindet faststillda riktvirden
gillande utslapp frin verksamheten 6verskridits 17 ganger avseende nickel
och 14 ginger avseende zink. Samrad har flera ginger héllits med
tillsynsmyndigheten som har forelagt bolaget om utredning av ytterligare
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skydds- och teningsitgirder vid reningsanliggningen vid tva tillfillen under
4r 2004 och 2005. Gallande kontrollprogram faststilldes den 3 maj 2004.

I januari 2007 anmailde bolaget att verksamheten helt kommer att upphora.
I anmailan redovisade bolaget ocksi att en undersékning av forekomst av
bla. tungmetaller skulle gbras enligt en bifogad provtagningsplan.
Lansstyrelsen forelade bolaget den 27 februari 2007 att vidta dtgérder och
revidera provtagningsplanen. Undersékning har direfter gjorts av mark,
grundvatten och sediment. Bolaget har under 2007 utfort vissa saneringar.
Ledningen mellan bolaget (Virmunderyd 1:71) och dammen pa
kommunens fastighet (Virmunderyd 1:1) har renspolats och filmats.
Bolaget har gjort en delsaneting 1 dammens inlopp dir stora mangder
metallhydroxidslam ansamlats. Nagon sanering av forekommande
fororeningar i sediment har dock inte utforts av bolaget.

Miljotillstand

Sediment i dammen

Genomfotrda undersSkningar har visat pa anmarkningsvirda halter av
metallfororeningar (zink, nickel, krom och koppar) i dammen. Nickel och
zink har i vissa ptovtagningspunkter konstaterats 1 halter motsvarande
”mycket hoga” enligt Naturvirdsverkets bedomningsgrunder (NV 4913).
Sammantaget finns det enligt den genomfdrda Sversiktliga miljotekniska
undersokningen ca 150 kg tungmetaller i dammen, varav zink och nickel
utgdr huvuddelen.

Ovriga delar av omradet
I Svriga delar av omtadet har man inte funnit nigra halter av féroreningar
som &verstiger foreslagna riktvirden.

Ldnsstyrelsens bedémning

Behov av atgarder

Lansstyrelsen anser att det finns behov av efterbehandlingsatgarder
avseende fororenade sediment i dammen med avseende pa zink, nickel,
krom och koppat. Syftet med efterbehandlingen ar forst och framst att ta
bort en fororeningskalla som pé sikt kan fororena grundvatten och
omgivande recipienter, Virnforsdammen och Vetlandabicken

Dammen bedoms utgdra ett omride som ar kraftigt fororenat av
tungmetallerna zink och nickel. Lansstyrelsen gér beddmningen att
fororeningarna i dammen kan spridas till det intilliggande skogsomradet och
Vitnforsdammen och pé sikt vidare till Vetlandabdcken. Darmed kan
fororeningarna i dammen pi sikt medfora oligenhet och skada f6r bade
manniskors hilsa och miljén. 10 kap miljébalken 4r dirmed tillimplig pa
omridet.

Lansstyrelsen bedomer att de dtgarder som foreslds i den 6versiktliga
miljétekniska undersokningen utférd av SWECO VIAK ir motiverade 1
forhallande till den kostnad de innebidr. Linsstyrelsen foreligger darfor att
sanetingsitgirder ska ske ned till riktvirdena fér Mindre kinslig
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markanvindning. Vilken av de tvd foreslagna dtgarderna som viljs ska
framga av den anmilan om avhjilpandedtgirder som ska goras enligt 28 §
forordningen om miljéfatlig verksamhet och hilsoskydd . I samband med
en sidan anmailan kan Lansstytrelsen komma att forelagga om
skyddsitgirder eller andra saneringsmal.

Ansvarig

Ytbehandlingsverksamheten som har bedrivits inom den aktuella
fastigheten hat gett upphov till den féroreningssituation som hat uppstatt
inom det aktuella omridet. Vetkningasrna av ytbehandlingsverksamheten
pagar alltjimt, och enligt Lansstyrelsen finns ett behov av att avhjilpa de
skador och oligenheter som har orsakats av denna verksamhet. Proton
Finishing Ekenissjon AB (organisationsnummer 556232-9416) har bedrivit
miljofarlig verksamhet pa platsen i form av ytbehandling mellan ar 2002 och
2007. Bolaget har darfor fram till bolagets likvidation varit att betrakta som
ansvarig verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 § miljdbalken. Ovriga
verksamhetsutévare som har bedtivit ytbehandlingsverksamhet pd platsen
och bidragit till féroreningssituationen finns inte kvar utan har gétt 1
konkurs. Genom att ha tagit 6ver vetksamheten och till den horande
tillstand har dock Proton Finishing Ekenissjon AB i enlighet med praxis (se
KN 156/96 och 126/91, samt MOD mal nr M 9822-2002) dven tagit Gver
de rittigheter och skyldigheter som 4t kopplade till verksamheten. Bolaget
har enligt Linsstyrelsens bedomning dirigenom dven ett ansvat for
féroreningar som har orsakats av den ytbehandlingsverksamhet som
bedrevs av tidigare verksamhetsutovare.

Vidare har bolaget sjilvt bedtivit ytbehandlingsverksamhet pa platsen under
en betydande del av den totala tid som sidan verksamhet har bedrivits dar.
Bolaget hat inte varit f6ljsamt med de krav som stillts pd verksamheten 1
och med att villkor vid upptepade tillfallen har Sverskridits. Bolaget kan
dirmed inte sigas ha bidragit till féroreningssituationen endast 1 begrinsad
omfattning.

Proton Finishing i Ekenissjon avvecklades under 2008 och bytte namn till
Proton Konsult AB for att den 11 augusti 2008 trdda i frivillig likvidation.
Bolaget har genom Post- och Intikes Tidningar kallat okinda botrgeniter att
senast 2009-02-26 anmila sina fordringar till Bolagsverket.

Proton Konsult AB var ett heligt dotterbolag till Proton Industries AB. I
arsredovisningar frin 2008-2009 stir inte nigot att lisa om den pégaende
ansvarsfrigan i friga om ytbehandlingsverksamheten. Vid tillfillet £6r beslut
om bolagets avveckling fanns 394 000 kr i summa tillgngar och i slutet av
2008 fanns 256 000 kt i totala tillgingar hos bolaget.

Moderbolaget Proton Industries AB finns med i bolagets styrelse och har
deltagit vid Proton Konsult AB:s extra bolagsstimma den 5 mars 2009. Vid
stimman beslutades att godkinna likvidatorns, . PN , EEN
Advokatbyris, slutredovisning, som saknar uppgift om da pigiende
ansvarsfriga i eftetbehandlingsirendet. Likvidatorn har inte kint tdl att
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Linsstyrelsen har drivit en ansvarsfriga om efterbehandling och att
Linsstyrelsen atbetat med en fordringshemstillan gillande krav pé
efterbehandlingsatgirder: Det har kommit till Linsstyrelsen kinnedom att
bolaget utelimnat dessa uppgifter i redovisningen till likvidatorn. Vid
bolagsstimman togs beslutet att upplosa bolaget. Lansstyrelsens bedomning
ar att ansvaret f6r den verksamhet som bedrivits enligt ovan, pa grund av
bolagets kinnedom och medverkan i likvidationsbeslutet, ska ligga pa
moderbolaget Proton Industties AB. Lansstyrelsen gor bedomningen att
moderbolaget Proton Industties AB haft ett bestimmande inflytande Gver
det likviderade dotterbolaget.

Linsstytelsen anser med hinvisning till ovanstiende och till Matk- och
miljsdomstolens dom den 4 maj 2011 (M 3515-10) att modetbolaget Proton
Industries AB ir att betrakta som ansvatig verksamhetsutSvare eftersom det
haft faktisk och rittslig mojlighet att folja upp det pagiende drendet. Bolaget
ska dirfor svara for de kostnader som dr forknippade med
efterbehandlingsitgirder inom fastigheten Virmunderyd 1:1 1 Ekenissjon,
Vetlanda kommun.

Bestdmmelser och praxis

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska alla som bedriver en verksamhet utfora de
skyddsétgirder, iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmétt 1
dvrigt som behdvs for att f6rebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller Atgirden medfor skada eller oligenhet f6r ménniskors
hilsa eller miljon. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas s snart det finns skal
att anta att en verksamhet eller en atgird kan medfora skada eller oligenhet
for manniskors hilsa eller miljon.

Grunderna for att kriva ett ansvar for att utreda och atgirda ett fororenat
omride aterfinns i kapitel 10 i miljobalken. En dndring av 10 kap.
miljobalken hat skett genom lagen om 4ndring i miljobalken (SFS
2007:660). Andringarna tridde i kraft den 1 augusti 2007. De aldre
bestimmelserna ska dock enligt punkt 2 i vergingsbestimmelserna
tillimpas nir det giller miljoskadot som orsakats av utslipp, hindelser ellet
tillbud som har dgt rum fSte den 1 augusti 2007, eller som har 4gt rum
senare men hirrér frin verksamhet eller 4tgird som avslutats fore den 1
augusti 2007. Detta innebit att de bestimmelser 1 10 kap. miljobalken som
gillde innan den 1 augusti 2007 ér tillimpliga 1 detta drende.

Av 10 kap. 1 § miljobalken framgir att kapitlet ar tillimpligt pA mark- och
vattenomriden som ir si forotenade att de kan medfora skada eller
oligenhet f5r minniskors halsa eller miljon. Enligt 10 kap. 2 § 4t den
ansvarig for efterbehandling som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
som har bidragit till fétoteningen (verksamhetsutévare). Av 8 § lagen
(1998:811) om inforande av miljébalken fSljer att reglerna om
verksamhetsutovarens ansvar for efterbehandling endast tillimpas pd
verksambheter vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om
verkningarna av verksamheten alltjaimt pagar vid tiden f6r miljobalkens
ikrafttradande enligt 1 §, och att det foreligger behov av att avhjalpa skador
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eller oligenheter som har orsakats av verksamheten. Ansvaret ar enligt 10
kap. 6 § miljobalken solidariskt mellan flera verksamhetsutévare.

Om det inte finns nigon verksamhetsutdvare som kan utfora eller bekosta
efterbehandling av en fororenad fastighet ér enligt 10 kap. 3 § var och en
som forvirvat den fororenade fastigheten efter den 1 januari 1999
efterbehandlingsansvatig, om f6trvirvaren vid forvirvet kint till
férotreningarna eller d4 borde ha upptickt dem.

Enligt 10 kap. 4 § innebir efterbehandlingsansvaret att den ansvarige 1 skalig
omfattning ska utfora ellet bekosta de efterbehandlingsatgirder som pé
grund av fororeningen behovs for att férebygga, hindra eller motverka att
skada eller oligenhet uppstir f6r manniskors hilsa eller miljon. Nar
ansvarets omfattning ska bestammas ska det beaktas hur lang tid som har
forflutit sedan foroteningarna 4gt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade
att férhindra framtida skadevetrkningar, om den ansvarige endast bidrog till
fororeningarna i begransad man, och omstindigheterna 1 vrigt

Hur man éverklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos Vixjo tingsritt, mark- och miljédomstolen,
genom skrivelse till Linsstyrelsen - se bilaga 2 (formular 43).

I den slutliga handliggningen av detta drende har deltagit avdelningschefen
Annelie Johansson, beslutande, linsjurist Henrik Svensson och
miljoskyddshandliggare Henrik Dinkel, den sistnimnda foredragande.

Annelie Johansson /
I—{g{énkel

Bilaga
1. Vad en anmaélan enligt 28 § ska innehalla
2. Upplysningar hur man éverklagar

Utskrift
Delgivningskvitto

Kopia

Miljo- och byggnamnden i Vetlanda kommun

Milj6- och samhalisbyggnadsavdelningen (EMWI, HEDI, ANJO, HESV)
Diariet
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l§ll SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Hur man overklagar - dom i mal som har overklagats till

mark- och miljodomstolen

Den som vill 6verklaga mark- och miljo-
domstolens dom ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljsdomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljéé6verdomstolen
vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r 6verklagande finns an-
given pi sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Mark- och miljéoverdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Mark- och milj6-
6verdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
mark- och miljédomstolen har kommit
till,

3. det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas av
hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.

Dv 427

Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och milj6-
overdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med O&verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Overklagas med angivande
av mark- och miljédomstolens namn, da-
tum for domen samt malnummer,

2. den idndring av mark- och miljédomsto-
lens dom som klaganden vill 4 till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd
for att prévningstillstand ska meddelas,
samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Gverklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika méinga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behévs
pa klagandens bekostnad.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





