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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Växjö tingsrätts, miljödomstolen, dom 2008-01-31 i mål nr M 2389-07, se bilaga 
 
KLAGANDE 
Länsstyrelsen i Blekinge län, 371 86 Karlskrona 
  
MOTPART 
Ronneby kommun, 372 80 Ronneby 
  
SAKEN 
Tillstånd till miljöfarlig verksamhet; villkor för efterbehandling 
 
___________________ 
 

MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Miljööverdomstolen ändrar miljödomstolens dom endast på så sätt att i villkor 22 görs 
följande tillägg. ”Planen ska inges till tillsynsmyndigheten senast sex månader innan 
verksamheten avslutas.” 
 

__________________ 
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YRKANDEN I MILJÖÖVERDOMSTOLEN 
 
Länsstyrelsen i Blekinge län har yrkat i första hand att miljödomstolens dom skall 
upphävas och länsstyrelsens beslut fastställas och i andra hand att efterbehandlings-
frågorna gällande befintliga föroreningar i Ronneby hamn ska utredas under en 
prövotid och tillsynsmyndigheten bemyndigas att föreskriva kompletterande 
utredningsvillkor under prövotiden samt ges rätt att både avbryta utredningarna och 
förlänga prövotiden om det finns skäl därtill. 
 
Ronneby kommun har bestritt ändring. 
 
UTVECKLING AV TALAN I MILJÖÖVERDOMSTOLEN 
 
Parterna har i Miljööverdomstolen fört sin talan på huvudsakligen samma sätt som vid 
miljödomstolen med följande förtydliganden. 

 
Villkor 19 
 

Länsstyrelsen 

Anledningen till länsstyrelsens yrkande om bemyndigande för tillsynsmyndigheten att 
få besluta om kompletterande utredningsvillkor under prövotiden samt rätt att både 
avbryta utredningarna och förlänga prövotiden om det finns skäl, bottnar i att det 
vanligtvis inte räcker med en MIFO fas 1- utredning. Den kan sedan stegvis behöva 
byggas på med översiktliga undersökningar, detaljundersökningar inklusive kvali-
ficerade platsspecifika riskbedömningar, åtgärdsundersökningar, andra åtgärdsutred-
ningar, ansvarsutredningar samt åtgärdsyrkanden. Alla dessa utredningar behövs om 
det finns saneringsbehov. Finns det inte saneringsbehov bör utredningarna avbrytas när 
det har klarlagts. 
 
Ronneby kommun,  

Kommunen delar miljödomstolens bedömning att eventuella krav om efterbehand-
lingsansvar inte är av sådan mindre betydelse som lagstiftaren förutsätter. 
 
Naturvårdsverket 

Enligt 22 kap. 25 § 3 stycket miljöbalken får prövningsmyndigheten överlåta åt 
tillsynsmyndigheten att fastställa villkor av mindre betydelse. Naturvårdsverket anser 
att det i aktuellt prövningsärende är svårt att avgöra om slutliga villkor för 
efterbehandling är av mindre betydelse eller ej. Kunskapen om föroreningar inom 
verksamhetsområdet är mycket knapphändig samtidigt som historiken i området tyder 
på att det kan misstänkas finnas förorenade delområden exempelvis på grund av 
doppning av virke och skrothantering. Betydelsen av slutliga villkor för 
efterbehandling i det aktuella prövningsärendet kan således vara svår att avgöra innan 
åtminstone en inledande undersökning har genomförts. 
 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Ronneby kommun 

Frågan om ifall villkor för efterbehandling är av sådan mindre betydelse att den kan 
överlåtas till tillsynsmyndigheten har inget självklart svar i det aktuella ärendet. Miljö-
och hälsoskyddsnämnden ser dock påtagliga praktiska fördelar med ett bemyndigande 
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och om detta inte uppenbart strider mot 22 kap 25 § miljöbalken bör villkor föreskrivas 
i enlighet med länsstyrelsens yrkande. 
 
Villkor 20  
 

Länsstyrelsen  
Länsstyrelsen anser att anmälningsplikten är en sak. Den ersätter tillståndsprövning när 
en verksamhet eller anläggning skall ändras men bara om olägenheter av betydelse för 
människor eller miljön inte uppkommer genom ändringen. Om verksamhetsutövaren 
anser att det inte finns risker kan det lämpligen redovisas i anmälan enligt 5 § 
förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd och villkoret enligt lydelsen i 
länsstyrelsens tillståndsbeslut kan därmed anses vara uppfyllt. I de fallen innebär 
villkoret således inte några extra krav eller något dubbelarbete. Däremot får villkoret 
och dess utformning stor betydelse om det kan uppkomma olägenheter av betydelse på 
grund av att föroreningar påverkas av ändringarna. Om villkoret inte kan reglera denna 
situation fullt ut måste en tillståndsprövning göras. Länsstyrelsen anser att en ny 
tillståndsprövning enbart av detta skäl är onödig och att tillsynsmyndigheten kan 
hantera hela frågan om förutsättningar för detta ges i tillståndet. Det kräver enligt 
länsstyrelsens uppfattning att villkoret formuleras så som länsstyrelsen har gjort eller 
på ett likvärdigt sätt. Länsstyrelsen anser inte att det enbart kan vara fråga om 
markföroreningar utan föroreningar kan också finnas i anläggningsdelar och i 
sediment. Därför är den begränsning som miljödomstolen gjort så att villkoret endast 
gäller mark olämplig enligt länsstyrelsens mening. Vidare bör det göras klart för 
verksamhetsutövaren vilken typ av utredning som behövs som underlag för 
bedömningar i frågan. Att endast ange att det skall vara en skriftlig anmälan är inte 
tillräcklig precisering enligt länsstyrelsens mening. Att dessutom låta föreskriften sluta 
med denna åtgärd väcker frågan om hur situationen skall hanteras när anmälan har 
lämnats in. Är det fråga om en ändring som anmäls enligt 5 § förordningen (1998:899) 
om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd finns det reglerat vad myndigheten skall 
göra i 27 § i den nämnda förordningen. Länsstyrelsen anser att det också bör finnas en 
reglering när det gäller ändringar som är tillståndspliktiga och som handläggs utifrån 
ett bemyndigande i tillståndet. 
 
Domstolen hänvisade också till verksamhetsutövarens skyldighet att underrätta 
tillsynsmyndigheten enligt 6 § andra stycket förordningen (1998:901) om 
verksamhetsutövarens egenkontroll om driftsstörningar eller liknande inträffar. 
Länsstyrelsen anser inte att den bestämmelsen minskar behovet av ett sådant villkor 
som länsstyrelsen har formulerat i tillståndet därför att den hanterar inte en situation 
som enligt grundreglerna skall hanteras genom anmälan eller tillståndsprövning. 
 
Ronneby kommun 

Det etablerade anmälningsförfarandet enligt 5 § förordningen (1998:899) om 
miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd och den ovillkorliga skyldigheten att underrätta 
tillsynsmyndigheten enligt 10 kap 11-13 §§ miljöbalken är enligt kommunens 
uppfattning stränga och väl fungerande instrument. Det medför visserligen genom sin 
tidsbegränsning ett visst tryck på myndigheten men ger samtidigt myndigheten goda 
möjligheter att godta föreslagna åtgärder, förelägga om ytterligare utredningar eller 
åtgärder eller rent av förbjuda planerade efterbehandlingsåtgärder. Villkor 20 är enligt 
kommunens mening därför onödigt. 
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Naturvårdsverket 

Naturvårdverket ställer sig tveksamt till behovet av att reglera ändrad verksamhet 
enligt länsstyrelsens beslutade villkor 20. Naturvårdsverket anser i likhet med miljö-
domstolen att ändringar av verksamheten med påverkan på förorenade områden som 
följd i de flesta fall torde omfattas av 21 eller 28 §§ förordningen (1998:899) om 
miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd (FMH). Verket ställer sig tveksam till den 
lydelse av villkor 20 som miljödomstolen beslutat om då den innebär att samliga 
markarbeten, även tillförsel av "rena" material för vägunderhåll eller ringa 
underhållsarbeten skulle omfattas av anmälningsplikt. Verket anser i så fall att ett 
begränsat område inom hamnen bör definieras där sådan anmälningsplikt är motiverad. 
I ett sådant fall borde det också framgå av villkoret att det utöver mark också gäller 
vattenområden, anläggningar och byggnader. 
 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Ronneby kommun 

Nämnden bedömer att det i det aktuella ärendet finns behov av att genom villkor 
förhindra påverkan på föroreningsskada samt att tydliggöra verksamhetsutövarens 
ansvar för inhämtande av kunskap om risk för påverkan av föroreningsskadat område 
vid förändringar i verksamheten. Följande villkor föreslås, "Markanvändningen, 
anläggningen eller verksamheten får inte ändras så att något föroreningsskadat område 
enligt 10 kap 1 § miljöbalken kan påverkas på så sätt att riskerna för människors hälsa 
eller för miljön ökar eller att efterbehandlingsåtgärder hindras eller försvåras. När 
förändringar avses ske ska en utredning om risken för att ändringarna kan komma att 
påverka något föroreningsskadat område genomföras." I de fall förändringarna därvid 
visas kunna medföra någon risk att föroreningsskadat område påverkas bör 21 och 28 
§§ förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd, eller vid betydande 
omfattning 5 §, reglera anmälan till tillsynsmyndigheten varför detta inte behöver 
anges i villkoret. 
 

Villkor 21  
 

Länsstyrelsen  

Det är ett alltför omständligt och osäkert förfarande att behöva angripa tillståndet innan 
ens föroreningen kunnat utredas. När tillståndet eventuellt har ändrats kan förore-
ningen ha spridigt sig varvid olägenheterna och kostnaderna kan ha ökat mer eller 
mindre. Därför är det enligt länsstyrelsens mening mycket lämpligt att det finns ett 
klart och tydligt åliggande i ett villkor som reglerar hur situationen skall hanteras. 
 

Ronneby kommun  

Länsstyrelsen målar upp situationer och förhållande som teoretiskt torde kunna inträffa 
men som i det fortlöpande tillsynsarbetet sannolikt är förhållandevis sällsynta. 
Myndighetens motiv för överklagande antyder ett misstänkliggörande av 
verksamhetsutövarnas egna ambitioner att genomföra, och vid behov, vidta erforder-
liga efterbehandlingsåtgärder. Genom ömsesidig respekt och ett förtroendefullt sam-
arbete mellan tillsynsmyndighet och verksamhetsutövare är det kommunens uppfatt-
ning att incidenter av det slag som åberopas som skäl för villkoret på ett tillfredställ-
ande sätt kan hanteras enligt gällande praxis. Den problembild länsstyrelsen beskriver 
är sannolikt inte helt representativ för hur landets övriga miljötillsynsmyndigheter ser 
på den aktuella situationen. Villkor 21 behövs därför inte. 
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Naturvårdsverket 

Naturvårdsverket delar miljödomstolens uppfattning att villkor 21 bör utgå. Verksam-
hetsutövaren är enligt 28 §§ förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd 
skyldig att anmäla till myndigheten innan en avhjälpandeåtgärd med anledning av en 
föroreningsskada vidtas. Vidare ska verksamhetsutövaren enligt 6 § förordningen 
(1998:901) om verksamhetsutövares egenkontroll omgående underrätta 
tillsynsmyndigheten om en driftsstörning eller liknande händelse som kan leda till 
olägenheter för människors hälsa eller miljön inträffar i verksamheten. Myndigheten 
kan därefter tillsynsvägen besluta om nödvändiga utredningar och åtgärder. 
 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Ronneby kommun 

Nämnden delar bedömningen att villkor 21 kan utgå. 
 
Villkor 22-23  
 

Länsstyrelsen 

En viktig poäng i båda villkoren var att utredningarna och åtgärderna skulle ingå i 
avvecklingen av verksamheten eller delverksamheten. Miljödomstolen slog samman 
villkoren, tog bort tidsangivelsen (att det skulle ingå i avvecklingen) och ersatte 
föreskrifterna om utredningar och åtgärder med att en plan för åtgärder skall inges till 
tillsynsmyndigheten.  
 
Länsstyrelsen har uppfattat att det finns en praxis när det gäller omhändertagande av 
överblivna kemikalier och avfall men inte när det gäller förorenade områden. När det 
dessutom gäller kemikalier och avfall har det under årens lopp förekommit olika 
varianter när det gäller formuleringen. När en verksamhet läggs ned kan olika 
situationer uppstå beroende på hur tillståndshavaren (ofta ett bolag) vill förfara med 
tillståndet och bolaget i sig. Om villkoret endast kräver att en plan skall lämnas in har 
tillståndshavaren utfört sina skyldigheter enligt tillståndet när det har skett och kan 
begära att tillståndet upphävs. Är det ett bolag kan det dessutom likvideras. I det 
föreliggande fallet är det kommunen som bedriver verksamheten men det är inte säkert 
att så är fallet den dag verksamheten upphör. Det är snarare regel än undantag att 
tillsynsmyndigheten måste hantera en mycket komplicerad situation som medför att 
det blir omöjligt att se till att miljölagstiftningens intentioner uppfylls fullt ut när 
verksamheter läggs ned snabbt. Ibland uppnår tillsynsmyndigheten inte några resultat 
över huvud taget. Länsstyrelsen anser därför att den praxis som miljödomstolen 
hänvisar till behöver ändras så att tillsynsmyndigheten får en reell möjlighet att hantera 
situationen. Genom att föreskiva att utredningar och åtgärder ska ingå i avvecklingen 
av verksamheten bedömer länsstyrelsen att möjligheterna att få till stånd bra resultat 
ökas kraftigt. Tillståndshavaren kan då inte med framgång begära att tillståndet 
upphävs förrän villkoret är uppfyllt. Dessutom finns det bättre möjligheter att bedöma 
riskerna för föroreningar och erhålla upplysningar från anställda i detta skede än vad 
som blir fallet när avvecklingen är genomförd vilket vanligtvis innebär att utrustning är 
bortförd, städning och kanske vissa rivningsarbeten har utförts och personalen har 
skingrats. Detta gäller särskilt förorenade områden. Med hänsyn till det ovan sagda 
tycker länsstyrelsen att det är onödigt att villkoren ställer krav på en plan men om det 
av någon anledning är väsentligt är det viktigt att planen förutom åtgärder också ska 
innehålla de utredningar som behövs för att det skall kunna avgöras om verksamheten 
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har orsakat något förorenat område. Tillsynsmyndigheten behöver dessa utredningar 
för att kunna göra de bedömningar som behövs. Detta behöver således preciseras i 
villkoret. 
 
Ronneby kommun 

Den beskrivning länsstyrelsen gör av verksamhetsutövares lättsinniga och ansvarslösa 
agerande vid bl.a. nedläggningar, är för kommunen helt främmande. Med den 
erfarenhet kommunen har från de verksamheter det lokala näringslivet bedriver, är ett 
sådant förfarande främmande och högst ovanligt. Motivet för miljödomstolens villkor 
22 kan dock accepteras av kommunen. 
 
Naturvårdsverket   

Naturvårdsverket kan se ett behov av att reglera utredningar avseende eventuella 
markföroreningar samt bortforsling av kemiska produkter inför avveckling av verk-
samheter. Verket anser antingen att sådana åtgärder preciseras i linje med länsstyrel-
sens beslutade villkor 22 och 23 eller att miljödomstolens villkor 22 kompletteras med 
en tidpunkt för när en plan ska inges. En sådan plan bör inkomma till tillsynsmyndig-
heten i så pass god tid att myndigheten hinner ta ställning till behovet av bland annat 
utredningar och försiktighetsmått innan en eventuell nedläggning av den aktuella 
verksamheten. 
 
Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Ronneby kommun 

Villkor bör fastställas i enlighet med vad länsstyrelsen beslutat, alternativt att 
miljödomstolens villkor kompletteras med en senaste tidpunkt när planen ska inges. 
 
Ronneby kommun  

Kommun accepterar av villkor 22 i enlighet med miljödomstolens beslut med förslag 
till följande tillägg: Planen ska inges till tillsynsmyndigheten senast sex månader innan 
verksamheten avslutas. 
 
MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 
 
Villkor 19 
Frågan om slutligt efterbehandlingsansvar är i förevarande mål inte av sådan mindre 
betydelse att den bör överlåtas till tillsynsmyndighetens avgörande. Miljööver-
domstolen delar därför miljödomstolens bedömning att utredningen bör genomföras 
under en prövotid. Länsstyrelsens yrkande i denna del ska därför avslås. 
 
Villkor 20 
Mot bakgrund av att verksamhetsutövaren, enligt 6 § förordningen (1998:901) om 
verksamhetsutövares egenkontroll, omgående ska underrätta tillsynsmyndigheten om 
en driftsstörning eller liknande händelse som kan leda till olägenheter för människors 
hälsa eller miljön inträffar i verksamheten, kan behovet av villkoret ifrågasättas. 
Ronneby kommun har i målet accepterat villkoret. Med hänsyn härtill finner 
Miljööverdomstolen inte skäl att ändra villkoret och yrkandet ska i denna del avslås. 
 
Villkor 21 
Miljööverdomstolen finner inte skäl att göra någon annan bedömning än den som 
miljödomstolen har gjort. Länsstyrelsens yrkande ska därför i denna del avslås. 
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Villkor 22 och 23 
Miljööverdomstolen delar miljödomstolens bedömning att villkoren kan upphävas och 
ersättas av krav på ingivande av en avvecklingsplan. Det bör emellertid i villkoret 22 
läggas till en slutpunkt för när planen senast ska ges in till tillsynsmyndigheten. 
 
____________ 
 
Domen får enligt 23 kap. 8 § miljöbalken inte överklagas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Ulf Bjällås, miljörådet Anna-Lena 
Rosengardten, hovrättsråden Henrik Runeson och Karin Kussak, referent. Enhälligt 
 
Föredragande har varit Agneta Ödegaard Herlin 
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KLAGANDE 
Ronneby kommun 
372 80 Ronneby 
  
MOTPART 
Länsstyrelsen i Blekinge län 
371 86 Karlskrona 
  
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Blekinge läns beslut den 16 juli 2007, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Tillstånd till miljöfarlig verksamhet; villkor för efterbehandling 
 
_____________ 
 
DOMSLUT 

 

Miljödomstolen ändrar i det överklagade beslutet på följande sätt. 

A. Villkor 

19. Upphävs.  

20.  Innan markarbeten utförs i samband med reparation och underhåll ska detta 

anmälas skriftligen till tillsynsmyndigheten. 

21.  Upphävs. 

22.  Om verksamheten eller delar av den upphör ska kommunen ge in en plan till 

tillsynsmyndigheten avseende omhändertagande av lagrade kemiska produkter 

och avfall från verksamheten samt efterbehandling av de föroreningar som 

verksamheten kan ha orsakat.  

23.  Upphävs. 

 

B. Prövotid 

Under rubriken ”Prövotid” ska följande tilläggas. 

Även frågan om slutliga villkor för efterbehandling av tidigare förorenat mark- och 

vattenområde skjuts upp under en prövotid. 
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U3. Kommunen ska i samråd med tillsynsmyndigheten kartlägga eventuella behov 

av sanerings- och efterbehandlingsåtgärder av mark, grundvatten och sediment samt 

anläggningar och byggnader enligt MIFO fas 1, Naturvårdsverkets rapport 4918 

”Metodik för inventering av förorenade områden”. 

 

C. Delegation 

Första punkten under rubriken ”Överlåtelse till tillsynsmyndigheten att föreskriva 

villkor” ska ha följande lydelse. 

- den utredning/undersökning och eller saneringsåtgärd som kan anses behövlig 

med anledning av anmälan enligt villkor 20 och plan enligt villkor 22. 

 

_____________ 

 

BAKGRUND 

 

Miljöprövningsdelegationen inom Länsstyrelsen i Blekinge län lämnade genom 

beslut den 16 juli 2007 Ronneby kommun tillstånd enligt 9 kap. miljöbalken till 

befintlig hamnanläggning och driften av densamma inom fastigheten Ronneby 27:1, 

Ronneby kommun. För tillståndet föreskrevs villkor om bl. a. efterbehandling. 

 

19.  Verksamhetsutövaren ska i samråd med tillsynsmyndigheten inom sex månader 

från det att detta beslut har tagits i anspråk påbörja utredning enligt MIFO fas 

1, Naturvårdsverkets rapport 4918 ”Metodik för inventering av förorenade om-

råden” för att kartlägga eventuella behov av sanerings- och efterbehandlingsåt-

gärder av mark, grundvatten och sediment samt anläggningar och byggnader. 

20. Markanvändningen, anläggningen eller verksamheten får inte förändras så att 

något förorenat område enligt 10 kap. 1 § miljöbalken kan påverkas på så sätt 

att riskerna för människors hälsa eller för miljön ökar eller att efterbehand-

lingsåtgärder hindras eller försvåras. När förändringar avses genomföras ska en 

utredning om risken för att ändringarna kan komma att påverka något förorenat 

område inlämnas till tillsynsmyndigheten. Ändringar som är tillåtliga enligt 
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ovan får inte genomföras förrän tillsynsmyndigheten har godkänt utredningen 

och eventuella behövliga åtgärder genom dokumenterat beslut. 

21. Om den tillståndsgivna verksamheten orsakar föroreningar som uppmärksam-

mas medan verksamheten pågår ska de utredningar som behövs för att kunna 

avgöra om det har uppkommit något förorenat område enligt 10 kap. 1 § miljö-

balken utföras utan onödigt dröjsmål. Om verksamheten har orsakat ett sådant 

område skall lämpliga efterbehandlingsåtgärder utredas och genomföras i sam-

råd med tillsynsmyndigheten. 

22. Om den tillståndsgivna verksamheten eller någon del av verksamheten avveck-

las ska avvecklingen omfatta genomförande av utredningar som behövs för att 

kunna avgöra om verksamheterna eller delverksamheterna har gett upphov till 

något förorenat område enligt 10 kap. 1 § miljöbalken. Om verksamheten har 

orsakat ett sådant område ska lämpliga efterbehandlingsåtgärder utredas och 

genomföras i samråd med tillsynsmyndigheten. 

23. Om den tillståndsgivna verksamheten eller någon del av verksamheten avveck-

las ska avvecklingen omfatta bortforsling av överblivna lagrade kemiska pro-

dukter och avfall från verksamheten eller delverksamheten för slutligt omhän-

dertagande enligt gällande bestämmelser. Åtgärderna ska godkännas av till-

synsmyndigheten.  

 

YRKANDEN M.M. 

 

Ronneby kommun yrkar att de villkor i tillståndsbeslutet som gäller efterbehandling 

upphävs. Kommunen anför. Principen om att förorenaren ansvarar för de skador 

eller olägenheter som denne orsakar i miljön har kommit till uttryck i miljöbalkens 

hänsynsregler, 2 kap. 8 §. För förorenade områden preciseras innebörden av be-

stämmelsen genom reglerna i 10 kap., vilka stadgar ett primärt utrednings- och ef-

terbehandlingsansvar för utövaren av den verksamhet som har orsakat eller bidragit 

till en förorening. 

 

Enligt 10 kap. 2 § är den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit 

en åtgärd som har bidragit till föroreningen (verksamhetsutövaren) ansvarig för ef-
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terbehandling av sådana områden, byggnader eller anläggningar. En verksamhetsut-

övare kan emellertid inte göras ansvarig för andra åtgärder och utredningar än de 

som anses skäliga vid en bedömning enligt 10 kap. 4 § miljöbalken. Detta lagrum 

syftar till att det ska göras en samlad bedömning av samtliga föreliggande omstän-

digheter.  

 

Enligt kommunens uppfattning är de skäl som länsstyrelsen åberopar som stöd för 

att kommunen åläggs ett efterbehandlingsansvar alltför summariska och oprecisa. 

Huvuddelen av de verksamheter som länsstyrelsen omnämner är eller har, som re-

dovisats i ansökan, inte kommunen varit huvudman för. Att genom särskilda villkor 

för hamnverksamheten ålägga kommunen att utreda eventuellt behov av efterbe-

handling är enligt kommunens uppfattning därför inte skäligt. 

 

Den enda incident kommunen som verksamhetsutövare känner ansvar för är den 

begränsade lagring av metallspån som skedde på västra kajen under slutet av 1990-

talet. Klagomålen gällde då framförallt luktolägenheter och risken för utsläpp av det 

dagvatten som via oljeavskiljare avleds till hamnbassängen. Den verksamheten be-

drevs endast under några säsonger och upphörde helt år 2000. 

 

Som framgår av handlingarna i ärendet har kommunen så sent som 2005 genomfört 

sedimentundersökningar i hamnområdet. Av utredningen framgår att sedimenten är 

måttligt förorenade och inte innehåller några höga halter vid en jämförelse med se-

diment i stads- och/eller hamnmiljö. De eventuella metallutsläpp som hamnverk-

samheten kan komma att orsaka är en nullitet i förhållande till de metalltransporter 

som årligen sker till området via Ronnebyåns mynning. Sedimentundersökningarna 

i området har tidigare framförallt varit inriktade på att kartlägga utbredningen av de 

ftalater som förknippas med en närbelägen verksamhetsutövare. Den sedimentun-

dersökning som länsstyrelsen förelade kommunen att utföra i ansökningsskedet vi-

sar inte heller att något efterbehandlingsbehov som kommunen kan göras ansvarig 

för föreligger i området. 
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Av tillståndsansökan framgår att kommunen inte avser att utöka antalet kajer, ut-

rustning eller personal för hamnverksamheten. Tillståndet kommer därför inte att 

föranleda någon byggnation på fastigheten och innebär inte någon förändring av 

nuvarande verksamhet. Länsstyrelsens bedömning att spridning av föroreningar kan 

påverkas eller människor exponeras för föroreningarna om mark/ anläggningsarbe-

ten utförs är således inte relevant. Kommunen anser därför att efterbehandlingsvill-

koren inte har något som helt samband med den verksamhet som är föremål för till-

ståndsprövningen. Inget tyder heller på att frågorna har haft samband med länssty-

relsens bedömning av hamnverksamhetens tillåtlighet. 

 

Genom det underlag som redovisats i ärendet framgår att hamnverksamheten inte 

orsakat sådana föroreningar i miljön som kan medföra risk för skada eller olägenhet 

för människors hälsa eller miljön. Enligt kommunens mening finns därför ingen 

reell omständighet som bör föranleda att den obligatoriska undersökningsplikten 

som anges i 26 kap. 22 § miljöbalken ska utlösas genom villkor i tillståndsbeslutet. 

Som den lokala tillsynsmyndigheten påpekat under ärendets handläggning är natur-

ligtvis kommunen väl införstådd med att reglerna i 10 kap. miljöbalken kommer att 

iakttas om anläggningsarbeten utförs inom verksamhetsområdet. 

 

Länsstyrelsen motsätter sig kommunens yrkande och anför. Länsstyrelsen anser att 

den miljöfarliga verksamhetens storlek saknar betydelse. I den mån kommunen har 

ett efterbehandlingsansvar är det istället behovet av att utreda och vidta åtgärder 

avseende misstänkta och konstaterade föroreningar som ska bedömas för att ligga 

till grund för hur frågan ska hanteras. 

 

Länsstyrelsen anser att föreskrifterna i villkoren är så precisa som är motiverat och 

möjligt med hänsyn till vad som är känt i ärendet om förorenade områden och för 

att frågorna ska kunna hanteras nöjaktigt med hänsyn till miljöbalkens syften utan 

hinder av tillståndets rättskraft enligt 24 kap. 1 § miljöbalken. 

 

Beträffande efterbehandlingsansvaret anser länsstyrelsen att villkoren endast styr 

upp när och under vilka förutsättningar utredningar skall göras i den utsträckning 
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det nu går att lägga fast kommunens ansvar. Villkoren fastlägger således inte något 

preciserat efterbehandlingsansvar. Allmänt gäller dock att kommunen har ett ansvar 

för föroreningar som har ett samband med hamnverksamheten, vilket även gäller 

föroreningar som någon annan ursprungligen har orsakat men som t.ex. har spridit 

sig eller riskerar att sprida sig ytterligare på grund av hamnverksamheten. Kommu-

nen har också ett visst ansvar på grund av att kommunen äger marken. Länsstyrel-

sen anser att den redovisning som har lämnats i ansökan är otillräcklig för att kunna 

bestämma kommunens ansvar i detalj och att det är mest ändamålsenligt att frågan 

hanteras av tillsynsmyndigheten. I det skede som frågorna nu befinner sig i är det 

således i första hand inte 10 kap. 4 § som är tillämplig när det gäller skälighetsav-

vägning utan i ställer gäller det skälighet att utreda enligt 10 kap. 8 §. Länsstyrelsen 

anser att det i detta fall är mycket angeläget att kunskaperna om de nuvarande för-

hållandena som rör förorenade områden förbättras inledningsvis och att det lämpli-

gast sker i form av en MIFO fas 1-utredning som är etablerad metodik i landet (vill-

kor 19). Länsstyrelsen anser dessutom att detta krävs för att kommunen ska kunna 

uppfylla eller påbörja uppfyllandet av kunskapskravet enligt 2 kap. 2 § miljöbalken. 

För att kunna fastlägga eventuellt efterbehandlingsansvar mer detaljerat krävs tro-

ligtvis ytterligare utredningar vars omfattning och inriktning lämpligast bestäms 

utifrån vad som framkommit genom MIFO-utredningen. De eventuella utredningar 

och krav på efterbehandlingsåtgärder som kan följa bestäms lämpligast av tillsyns-

myndigheten som får fastställa ytterligare villkor genom beslut som får överklagas. 

Villkoren 20-23 avser situationer som innebär att kommunen avser att vidta en åt-

gärd eller upptäcker en förorening som kommunen är ansvarig för. Det är således 

förutsatt att kommunen är ansvarig. Villkoren behövs för att tillståndets rättskraft 

inte ska hindra nödvändiga utredningar och åtgärder. 

 

Länsstyrelsen anser att man inte genom det som är känt kan utesluta att kommunen 

kan vara delvis ansvarig för t.ex. eventuella föroreningar som kan ha uppkommit i 

samband med träskyddsbehandling i form av doppning som i betydande omfattning 

har bedrivits på den östra kajen eller de föroreningar som har konstaterats inom den 

sydvästra delen av hamnområdet och som uppstått genom läckage från ledningarna 

genom vilka oljeprodukter och mjukgörare pumpades från fartyg till de numera riv-
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na oljecisternerna. Tarkett AB har utfört vissa undersökningar och saneringsinsatser 

men undersökningarna är inte kompletta och det har inte redovisats någon uppfölj-

ning av åtgärderna. Förhållandena och ansvarsfrågan behöver utredas ytterligare 

enligt länsstyrelsens mening.  

 

När det gäller föroreningar som någon annan har orsakat primärt men som hamn-

verksamheten kan ha påverkat så att föroreningarna kan ha spridit sig ytterligare så 

att sekundära föroreningar har uppkommit vill länsstyrelsen framhålla att det finns 

oklarheter som bl.a. gäller Angelskogsvikens mynningsområde. Området ligger i 

direkt anslutning till inseglingsrännan och hamnens mynning och länsstyrelsen be-

dömer att vattenrörelser orsakade av propellrar och fartygsrörelser kan ha påverkat 

sedimenten i området och kan komma att göra det i framtiden. Betydande kvicksil-

verföroreningar har avlägsnats från hamnen och inseglingsrännan genom muddring 

under 1960- och 1970-talen såvitt är känt. Huruvida muddringarna omfattade Ang-

elskogsvikens mynningsområde är inte känt men länsstyrelsen anser att det inte är 

troligt att så var fallet. Utifrån den kännedom om sedimentationsprocesser som 

länsstyrelsen har kan det inte uteslutas att det nämnda mynningsområdet kan inne-

hålla kvicksilverföroreningar. Samma bedömning kan troligtvis göras beträffande 

mjukgörare som använts i Tarkett AB:s verksamhet och som primärt har spridits till 

omgivningarna genom luftutsläpp och sekundärt med vatten och eventuellt ytterli-

gare genom hamnverksamheten. Under 1980-talet användes mycket stora mängder 

klorparaffiner som mjukgörare. En lämplig inledande utredning kan t.ex. vara att 

undersöka om Angelskogsvikens mynningsområde har undersökts eller muddrats, 

vilket lämpligen utförs i en MIFO fas 1-utredning. Andra exempel på sekundär 

spridning som man inte kan utesluta att hamnverksamheten kan ha åstadkommit är 

spridning orsakad av markarbeten även omfattande eventuella ledningsgravar som 

fyllts med genomsläppligt material. I detta sammanhang är t.ex. en längre tillbaka i 

tiden nedlagd verksamhet med skrotning av fartyg av särskilt intresse. När det gäller 

framtida markarbeten uppfattar länsstyrelsen kommunens framställning så att såda-

na arbeten över huvud taget inte kommer att ske. Detta motsägs dock av att kom-

munen även förklarar sig vara väl införstådd med att reglerna i 10 kap. miljöbalken 

kommer att iakttagas om anläggningsarbeten utförs inom verksamhetsområdet. 
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Länsstyrelsen anser dessutom att även om det inte har planerats några anläggnings-

arbeten går det inte att utesluta att oplanerade markarbeten måste göras. Exempel på 

sådana arbeten är om eventuella befintliga elledningar, dagvattenledningar och lik-

nande behöver repareras eller bytas ut eller om ett olycksartat utsläpp av drivmedel, 

hydraulolja eller annan kemisk produkt behöver saneras. Det är inte heller ovanligt 

att kajer behöver repareras på grund av underminering särskilt när kajerna som i 

detta fall utgörs av åkanter. Det är också viktigt att beakta risk för att det finns för-

orenade områden när ytor asfalteras eller när asfaltbeläggningar repareras. Det gäll-

er åtminstone inom det område där doppningen av virke skedde och där doppat vir-

ke lagrades. Erfarenheter från undersökningar på andra sådana platser visar att 

mycket höga dioxinhalter kan finnas uppe i det allra översta markskiktet. Om man 

inte vet var denna typ av föroreningar kan finnas är risken stor vid alla ingrepp i 

marken inklusive mycket ytligt arbete att människor kan exponeras eller att förore-

ningar sprids okontrollerat genom att överskottsmassor förs bort. 

 

Sammanfattningsvis anser länsstyrelsen att kommunen har så stort ansvar att de 

krav som ställs genom föreskriva villkor gott och väl är skäliga. Kraven är också 

välmotiverade från miljösynpunkt och ligger med god marginal under kravnivåer 

som kan anses vara ekonomiskt orimliga. Länsstyrelsen hänvisar också till Miljö-

överdomstolens dom MÖD Mål nr M 3455-06 dom den 24 april 2007 inte minst när 

det gäller skäligt ansvar och behovet av att föreskriva villkor som medger att för-

orenade områden kan hanteras ändamålsenligt utan att tillståndets rättskraft hindrar 

det. 

 

Slutligen vill länsstyrelsen kommentera vad kommunen framfört om avsikten att 

iaktta reglerna i 10 kap. miljöbalken och hamnverksamhetens tillåtlighet. Länssty-

relsen ifrågasätter inte kommunens avsikter att iaktta bestämmelserna i 10 kap. mil-

jöbalken. För att kunna iaktta bestämmelserna är det emellertid nödvändigt att det 

tas fram bättre kunskaper om förhållandena på platsen. Länsstyrelsen har dock i den 

slutliga bedömningen inte ansett att betydelsen av kunskapsbristerna är så stor att 

tillstånd skulle vägras. Beträffande tillsynsmyndighet för förorenade områden enligt 

villkoren i tillståndet konstaterar länsstyrelsen att den miljöfarliga verksamheten 
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(hamnverksamheten) är prövningspliktig. Enligt punkten B5 i bilagan till förord-

ningen (1998:900) om tillsyn enligt miljöbalken gäller då att länsstyrelsen är till-

synsmyndighet beträffande primära eller sekundära föroreningar som hamnverk-

samheten har orsakat eller orsakar i framtiden. 

 

Ronneby kommun vidhåller i bemötande sitt yrkande och anför följande.  

Kommunen är helt införstådd med att ett ansvar att vidta eventuella efterbehand-

lingsåtgärder inte har något som helst samband med den tillåtna hamnverksamhe-

tens omfattning. Kommunen delar uppfattningen att när ett eventuellt behov av ef-

terbehandling uppkommer ska frågan hanteras enligt reglerna i 10 kap. miljöbalken 

och inte, såsom länsstyrelsen nu beslutat, villkoras i samband med prövning av 

hamnverksamheten enligt 9 kap. Det kan inte vara lagstiftarens mening att villkor 

och eventuellt behov av efterbehandling schablonmässigt ska föreläggas i samband 

med tillståndsprövning av exempelvis en miljöfarlig verksamhet. Ett sådant förfa-

rande sätter det lagstadgade regelverket i 10 kap. helt ur spel.   

 

Att, som prövningsmyndigheten gör, åberopa tillståndets rättskraft enligt 24 kap.1 § 

miljöbalken som ett hinder för ingripande från tillsynsmyndigheten att framledes 

meddela nödvändiga tillsynsåtgärder får, enligt kommunens uppfattning, orimliga 

konsekvenser. Dessutom har kommunen, som miljö- och hälsoskyddsnämnden un-

der prövningens gång föreslagit, naturligtvis åtagit sig att iaktta reglerna i 10 kap. 

miljöbalken om anläggningsarbeten eller liknande åtgärder vidtas inom verksam-

hetsområdet. Länsstyrelsens hänvisning till rättskraften innebär att myndigheten 

helt bortser ifrån kommunens uttalade och självklara åtagande att följa gällande lag. 

 

I länsstyrelsens yttrande nämns ett flertal verksamheter som sägs ha bedrivits i eller 

i närheten av hamnområdet. Kommunen har inte ansvarat för någon av de uppräk-

nade verksamheterna och motsätter sig bestämt att genom villkor i tillståndspröv-

ningen tilldelas ansvar att utreda och klarlägga frågan om eventuell efterbehandling 

som andra verksamhetsutövare kan ha orsakat. Det är riktigt att fastighetsägare kan 

ha ett ansvar i frågan men kommunen ingår enligt 10 kap. 2 § miljöbalken inte i 

första ansvarskretsen. Etablerad praxis inom miljörätten är att tillsynsmyndigheten 
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utreder ansvarsfrågan genom att i första hand rikta eventuella krav mot respektive 

verksamhetsutövare. 

 

Länsstyrelsen tar vidare upp frågan om sekundära föroreningar och risken för att 

hamnverksamheten skall orsaka spridning av sådana. Eventuella kvicksilverförore-

ningar från Angelskogsviken nämns som en risk. Denna vik ligger utanför hamnens 

verksamhetsområde och omfattas primärt inte av tillståndsprövningen. Det är för 

kommunen inte känt huruvida tidigare muddringar i området även har omfatta Ang-

elskogsviken. Däremot är det, som framgår av tillståndsansökan, väl känt att avse-

värda metalltransporter årligen tillförs Ronnebyåns mynningsområde (hamnen) via 

åns avbördning till Östersjön. Ett förhållande som rimligen inte kan ligga kommu-

nen som verksamhetsutövare till last. Med hänvisning till resultaten av genomförda 

sedimentundersökningar i hamnområdet har kommunen bedömt att risken att 

hamnverksamheten ska orsaka negativ påverkan på miljön som ringa. 

 

Den av länsstyrelsen åberopade domen (MÖD, 2007-04-24) kan enligt kommunens 

uppfattning inte anses utgöra ett prejudicerande rättsfall. Miljööverdomstolen har 

endast i det speciella fallet bedömt det vara ändamålsenligt och lämpligt att ta ett 

samlat grepp. Kommunen vill istället hänvisa till mål nr M 2889-05 vid miljödom-

stolen i Växjö, som grund för att de överklagade villkoren kan upphävas. 

 

Länsstyrelsen har givits tillfälle att bemöta kommunens skrivelse och anför i huvud-

sak följande. Syftet med villkoren är att ge tillsynsmyndigheten behövligt stöd för 

att utföra tillsynen och att berörda skall få bättre kännedom om vilka risker som kan 

finnas samt att säkerställa att hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken uppfylls. Villko-

ren sätter inte regelverket i 10 kap. ur spel. Tvärtom ger villkoren tillsammans med 

bemyndigandet tillsynsmyndigheten möjlighet att fullt ut ställa krav i enlighet med 

reglerna i 10 kap. vilket annars bedöms som svårt på grund av  tillståndets rättskraft. 

Kommunens syn på ansvarsfrågorna så som har redovisats i överklagningsärendet 

styrker enligt länsstyrelsens mening uppfattningen att tillsynsmyndigheten behöver 

ha goda möjligheter att agera. 
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Det är viktigt att beakta att verksamhetsutövare och tillsynsmyndigheter ofta har 

olika uppfattningar om tillämpningen av 10 kap. i de konkreta fallen. Detta illustre-

ras bl.a. i domar av Växjö tingsrätt, miljödomstolen i målen M 3328-06 (dom 2007-

03-09, M 3209-06 (dom 2007-05-28) och M 463-07 (dom 2007-08-22). 

 

Länsstyrelsen anser inte att villkoren bestämmer ansvaret när det gäller misstänkta 

föroreningar från de verksamheter som länsstyrelsen nämnt. Syftet med villkoren är 

i stället att de utredningar om föroreningssituationen, som behöver ingå i underlaget 

för beslut om kommunens ansvar för föroreningarna, ska komma till stånd. Till-

synsmyndigheten har inga möjligheter att själv utreda den nämnda föroreningssitua-

tionen. 

 

Att Angelskogsvikens mynningsområde inte ingår i det vattenområde som utgör 

själva hamnbassängen saknar betydelse. Avgörande är i stället den faktiska möjlig-

heten att hamnverksamheten kan ha medfört att föroreningar spridit sig till vikens 

mynningsområde som bedöms innehålla en ackumulationsbotten. Det kan tilläggas 

att en mindre del av vikens tidigare mynningsområde har kommunen i relativt sen 

tid fyllt ut med en stenfyllnad som bildar en utbyggnad från östra kajens ände. 

 

Länsstyrelsen vidhåller att Miljööverdomstolens dom den 24 april 2007 i mål nr M 

3455-06 har prejudicerande betydelse för frågan om efterbehandlingsvillkor i till-

stånd och att domen är vägledande när det gäller villkor 19 i tillståndet. Däremot 

liknar inte omständigheterna i det mål som prövats genom miljödomstolens dom 

den 6 mars 2006 i mål nr M 2889-05 nu aktuellt mål då frågan om efterbehandling 

inte har behandlats i tillåtlighetsprövningen. När det gäller Ronneby hamn finns det 

konkreta omständigheter som ger skäl att anta att det finns föroreningar som den 

som är ansvarig för hamnverksamheten och tillsynsmyndigheten för densamma be-

höver förhålla sig till. Länsstyrelsen har tidigare redovisat dessa förhållanden. 

 

De hänsynsregler i 2 kap. som primärt berörs är de som är föreskrivna i 2, 3 och 8 

§§ men om tillståndet inte säkerställer att förutsättningarna för att uppfylla de reg-
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lerna blir tillfredsställande kan platsens lämplighet enligt 6 § behöva övervägas på 

nytt. 

 

Länsstyrelsen vidhåller att det är skäligt att tillståndet förknippas med ett villkor om 

utredning av föroreningssituationen (villkor 19). Därigenom förbättras också kun-

skaperna så att länsstyrelsen bedömer att bestämmelsen i 2 kap. 2 § miljöbalken  

uppfylls i den utsträckning som kan anses rimlig när det gäller förorenade områden. 

Villkor 20 behövs för att säkerställa att åtgärder som verksamhetsutövaren avser att 

vidta inte får negativa konsekvenser genom att föroreningar sprids eller att männi-

skor exponeras för föroreningarna. I de situationer som det är fråga om är den som 

bedriver hamnverksamheten ansvarig för eventuell spridning eller exponering som 

villkoret avser. När det gäller villkoren 21 och 22 är det förutsatt att den ansvarige 

för hamnverksamheten är ansvarig för de föroreningar som villkoren gäller för. 

Villkoren syftar till att åtgärder skall komma till stånd utan dröjsmål som kan med-

föra risk för att föroreningarna sprider sig eller att viktig information går förlorad 

eller blir alltför svårtillgänglig. Villkor 23 gäller överblivna kemikalier och lagrat 

avfall och syftar till att förhindra att kemikalier och avfall blir kvar på platsen efter 

en nedläggning. Verksamhetsutövaren är ansvarig för hanteringen inklusive kvittb-

livning. Ett villkor med denna innebörd, om än med lite olika formuleringar, har 

länge, även under tiden då miljöskyddslagen gällde, ansetts vara motiverat att före-

skriva när det gäller verksamheter i vilka kemikaliehantering kan förekomma och 

avfall kan uppstå. Länsstyrelsen kan inte erinra sig något fall när villkoret har ifrå-

gasattas genom överklagande. Det förekommer fortfarande att man påträffar över-

blivna kemikalier i äldre nedlagda anläggningar. Avfall som lämnats kvar före-

kommer mer ofta. Kommunen har inte angett något skäl som motiverar att villkoret 

upphävs. 

 

Ronneby kommun anför slutligen följande. Länsstyrelsens oro för att tillståndets 

rättskraft ska hindra tillsynsmyndigheten att fullt ut nyttja balkens tillsynsregler är 

obefogad och för kommunen helt främmande. Att reglerna i 10 kap. miljöbalken 

gäller vare sig någon åtar sig att följa dem eller ej är naturligtvis också en självklar-

het. Kommunen vidhåller att det inte är skäligt att kommunens görs ansvarig för 
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utredningen om de efterbehandlingsbehov som till ävertyrs kan föreligga i området 

och som rör en till hamnen angränsande industri. Detta överensstämmer inte med 

miljöbalkens princip om att förorenarens ska betala. Det har heller inte framkommit 

något nytt som styrker att kommunens verksamhet på ett avgörande sätt bidragit till 

någon förorening som kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller 

miljön. Kommunen hävdar att man genom ansökan, dess kompletterande utredning-

ar och i övriga handlingar i ärendet visat att verksamheten väl uppfyller gällande 

krav enligt miljöbalkens allmänna hänsynsregler.  

 

DOMSKÄL 

 

En tillståndsprövning enligt miljöbalken innebär bl.a. att de allmänna hänsynsreg-

lerna i 2 kap. konkretiseras i form av villkor. Enligt 22 kap. 25 § första stycket mil-

jöbalken kan en tillståndsdom bl.a. innehålla villkor som behövs med avseende på 

kontroll och efterbehandling (punkterna 3 och 10).  Enligt 22 kap. 25 § tredje styck-

et får det överlåtas åt tillsynsmyndighet att fastställa villkor av mindre betydelse. 

Motsvarande reglering gäller även för ärenden som prövas av länsstyrelsen (jfr 19 

kap. 5 § miljöbalken).  

 

Enligt 2 kap. 2 § miljöbalken skall alla som bedriver en verksamhet skaffa sig den 

kunskap som behövs med hänsyn till verksamhetens art och omfattning för att 

skydda människors hälsa eller miljön mot skada eller olägenhet. Enligt 2 kap. 7§ 

gäller detta i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla kravet. 

 

Enligt 2 kap. 8 § miljöbalken ansvarar alla som bedriver eller har bedrivit en verk-

samhet eller vidtagit en åtgärd som medfört skada eller olägenhet för miljön för att 

denna avhjälps i den omfattning det kan anses skäligt enligt 10 kap. Enligt 8 § lagen 

(1998:811) om införande av miljöbalken skall den nämnda bestämmelsen tillämpas 

även beträffande äldre miljöfarlig verksamhet vars faktiska drift pågått efter den 30 

juni 1999, om verkningarna alltjämt pågick vid miljöbalkens ikraftträdande och det 

finns behov av att avhjälpa skador eller olägenheter orsakade av verksamheten. En-

ligt 10 kap. 4 § skall, när ansvarets omfattning bestämmes, beaktas hur lång tid som 
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har förflutit sedan föroreningarna ägt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att 

förhindra framtida skadeverkningar och omständigheterna i övrigt. Om en verksam-

hetsutövare visar att han bidragit till föroreningen endast i begränsad mån skall även 

detta beaktas. 

 

Enligt 10 kap. 8 § miljöbalken kan en ägare till en fastighet eller anläggning förplik-

tigas att svara för utredningskostnader som rör fastigheten i den utsträckning det är 

skäligt med hänsyn till den nytta ägare kan antas få av utredningen, även om denne 

primärt inte kan göras ansvarig för själva efterbehandlingen. 

 

Enligt 24 kap. 1 § miljöbalken gäller beslut om tillstånd till miljöfarlig verksamhet 

som har meddelats av länsstyrelse mot alla såvitt avser frågor som har prövats i be-

slutet. Bestämmelsen innebär att en tillståndshavare i allmänhet kan känna sig säker 

för ytterligare miljökrav beträffande verksamheten med stöd av balken, exempelvis 

enligt hänsynsreglerna i 2 kap. (Bengtsson m.fl. Miljöbalken En kommentar del II 

sid. 24:5). Enligt 26 kap. 9 § tredje stycket miljöbalken får förelägganden eller för-

bud inte begränsa ett beslut om tillstånd som har rättskraft enligt 24 kap. 1 §. 

 

Enligt 26 kap. 22 § miljöbalken är den som bedriver miljöfarlig verksamhet skyldig 

att utföra sådana undersökningar av verksamheten och dess verkningar som behövs 

för tillsynen. 

 

Av det ovan sagda framgår att det inte finns några formella hinder mot att meddela 

villkor av de slag som länsstyrelsen gjort. Det kan även vara lämpligt med hänsyn 

till tillståndets rättsverkan. En förutsättning är emellertid att det finns ett klart sam-

band mellan den verksamhet som nu är under prövning och de föroreningar som 

kan förekomma inom fastigheten och dess omgivningar. Däremot kan det förhål-

landet att kommunen äger fastigheten inte ensamt utgöra grund för villkorskrav vid 

en tillståndprövning av en verksamhet. I nu aktuellt fall har hamnverksamhet bedri-

vits under lång tid utan avbrott. Det framstår som sannolikt att denna verksamhet 

såväl direkt som indirekt kan ha bidragit till att föroreningar förflyttats och lagrats i 

mark och bottensediment.    
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Villkor 19 innebär krav på att kommunen skall utreda tidigare förorenade områden 

enligt den s.k. MIFO fas 1-modellen. Arbetet innebär insamling av tillgängliga data 

om efterbehandlingsobjektet genom bl.a. platsbesök, intervjuer, kart- och arkivstu-

dier samt sammanställning och utvärdering av uppgifterna med avseende på förore-

ningarnas farlighet, föroreningsnivå, spridningsförutsättningar och områdets käns-

lighet och skyddsvärde. Arbetsmodellen omfattar inga provtagningar i fas 1. Villko-

ret har kombinerats med en delegation till tillsynsmyndigheten att meddela ytterli-

gare villkor avseende utredningar, undersökningar och/eller åtgärder beträffande 

förorenade områden. 

 

Kommunen hänvisar till de sedimentundersökningar som genomförts 2005 i hamn-

området och anser att ytterligare utredningar om efterbehandlingsbehov inte behövs. 

Dessutom anser kommunen att man i allt väsentligt inte är ansvarig för de förore-

ningar som eventuellt kan finnas i området. Länsstyrelsen menar å sin sida att den 

redovisning som lämnats i ansökan är otillräcklig för att kunna bestämma kommu-

nens efterbehandlingsansvar i detalj. Miljödomstolen delar länsstyrelsens uppfatt-

ning men anser att frågan om slutligt efterbehandlingsansvar inte är av sådan mind-

re betydelse att den bör överlåtas till tillsynsmyndighetens avgörande. Villkor 19 

ska därför upphävas och kommunen åläggas att under en prövotid genomföra mot-

svarande utredning. Redovisning bör kunna ske samtidigt med annan föreskriven 

prövotidsredovisning. 

 

Villkor 20 anger att markanvändningen, anläggningen eller verksamheten inte får 

ändras med mindre än att risken för påverkan på förorenat område utretts och till-

synsmyndigheten godkänt utredningen och eventuella behövliga åtgärder. 

 

Kommunen uppger att man inte avser att utöka antalet kajer, utrustning eller perso-

nal och att tillståndet inte föranleder någon byggnation på fastigheten. Samtidigt 

förklarar sig kommunen vara införstådd med att reglerna i 10 kap. miljöbalken ska 

iakttas om anläggningsarbeten utförs inom verksamhetsområdet.   
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Länsstyrelsen anser att det inte går att utesluta att oplanerade markarbeten måste 

göras. Som exempel på sådana arbeten är reparation av befintliga el- eller dagvat-

tenledningar, kajer och asfaltsbeläggningar, eller sanering av ett olycksartat utsläpp 

av drivmedel o.dyl.  

 

Planerade ändringar av en verksamhet regleras i 5 § förordningen (1998:899) om 

miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd. Något särskilt villkor om detta behövs där-

för inte. Likaså finns en skyldighet enligt 6 § andra stycket förordningen (1998:901) 

om verksamhetsutövares egenkontroll att i händelse av driftsstörningar eller liknan-

de omgående underrätta tillsynsmyndigheten om detta. Reparations- och under-

hållsåtgärder kan däremot behöva regleras när det finns risk för att markförorening-

ar friläggs. Något omfattande utredningsarbete torde i dessa fall normalt inte behö-

vas, utan det bör räcka med en föranmälan av markarbetena till tillsynsmyndighe-

ten.   

 

Villkor 21 anger att utredning ska göras om den tillståndsgivna verksamheten skulle 

orsaka föroreningar i framtiden. Enligt länsstyrelsen syftar villkoret till att åtgärder 

ska komma till stånd utan dröjsmål som kan medföra risk för att föroreningarna 

sprider sig eller att viktig information går förlorad eller blir svårtillgänglig. 

 

Tillståndsprövningen syftar bl.a. till att fastställa villkor om försiktighetsmått och 

utsläppsgränser för att förebygga att verksamheten orsakar förorening i omgivning-

en. Om trots detta förorening av någon betydelse skulle uppstå måste det betraktas 

som en sådan olägenhet som inte förutsågs när verksamheten tilläts, varvid om-

prövningsbestämmelserna i 24 kap. kan aktualiseras. Något särskilt villkor behövs 

inte, varför villkor 21 ska upphävas. Miljödomstolen erinrar om att ett tillståndsbe-

slut inte hindrar tillsynsmyndigheten från att meddela sådana brådskande föreläg-

ganden eller förbud som är nödvändiga för att undvika att ohälsa eller allvarlig ska-

da på miljön uppkommer. 

 

Villkor 22 och 23 reglerar de undersökningar och saneringar som kan behöva 

genomföras i händelse av att verksamheten avvecklas. Sådana villkor förekommer 
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normalt i tillståndsbeslut för verksamheter som typiskt sett kan ge upphov till efter-

behandlingsbehov. Kraven bör i första hand avse en plan för sanering och efterbe-

handling och utformas enligt praxis. Ett nytt villkor bör ersätta villkoren 22 och 23 

på sätt som framgår av domslutet. 

 

Den av länsstyrelsen meddelade delegationen bör omformuleras på sätt som mot-

svarar villkorens ändrade lydelse. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 

Överklagande senast den 21 februari 2008. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Håkan Nordling  Bertil Varenius 

__________ 

I domstolens avgörande har deltagit lagmannen Håkan Nordling, ordförande, miljö-
rådet Bertil Varenius samt de sakkunniga ledamöterna Lars Wennerstål och Kjell 
Karlsson.  






















































