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YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN
Foria Logistik AB, 556441-6898, har genom fusion uppgatt i Foria AB, 556069-1684.

Foria AB (bolaget) har yrkat att Miljooverdomstolen, med dndring av
miljédomstolens dom, upphaver Miljénamndens i Nykopings kommun beslut den 16
februari 2007, dnr 2006-795. I andra hand har bolaget yrkat att tiden for nér
foreldggandet ska vara uppfyllt anges till tvd méanader efter det att foreldggandet har
vunnit laga kraft.

Miljonimnden i Nykopings kommun har bestritt bifall till det yrkande som bolaget
framstéllt 1 forsta hand och medgivit andrahandsyrkandet.

Malet har med stod av 23 kap. 6 § miljobalken avgjorts utan huvudforhandling.
UTREDNINGEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhillit de grunder som anf6rts i miljodomstolen och utvecklat sin talan
huvudsakligen i enlighet med vad som anfGrts i miljodomstolen med f6ljande tilldgg
och fortydliganden.

Verksamhetsutovare

Bolaget har under miljodomstolens handldggning samratt med Friluftsfrimjandet i
arendet. Friluftsfrimjandets nuvarande ledning har i och for sig inte ifragasatt bolagets
beskrivning av vad som férevarit kring Ryssbergsbacken. Bolaget har dock uppfattat
att Friluftsfrimjandet har oroats av risken att behdva béra kostnaden for utredning av
fororeningsforekomst vid Ryssbergsbacken och vid behov atgérder till f6ljd av dessa
utredningar. Bolaget har inte fatt ndgot klart besked fran Friluftsframjandet i dessa
fragor, men har utgatt fran att frimjandet inte skulle forsitta bolaget i en ogynnsam
situation genom att stka verviltra ansvaret for Ryssbergsbacken pa bolaget. Bolaget
anser att det med héansyn till historiken i férevarande drende dr skéligt att Nykdpings
kommun bistar Friluftsfrimjandet ekonomiskt eller pa annat sitt.

Bolaget har vidtalat Friluftsfrdmjandets tidigare ledning, konsulenten BL  _ och
f.d. styrelseledamoten C-GL , om deras syn pé ansvars- och drifts-
forhallandena vid Ryssbergsbacken. | BL  var huvudansvarig inom frimjandet
for uppforandet av den nya nedfarten. De har uppgett att det dr Friluftsfrimjandet i
egenskap av uppdragsgivare som har instruerat bolaget och dess foregangare hur
skidbacken skulle byggas samt att bolaget inte dr eller har varit en sjélvstindig aktor

vid Ryssbergen.

Miljonimnden i Nyképings kommun har bl.a. uppgett f6ljande.

Bolagets uppgift att det inte forekommit ndgon kontakt mellan bolaget och
miljéndmnden innan ndmndens beslut den 16 februari 2007 r felaktig. Bolaget var
nédrvarande vid inspektion av Ryssbergsbacken den 8 maj 2006. Dock &r det riktigt att
bolaget inte fatt ndgon skriftlig information innan beslutet fattades.
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Bolaget ldmnar ut passerkort och tar emot en tippavgift vilket forutsitter att bolaget
och leverant6rerna #r 6verens om villkoren. Darmed har bolaget en rétt att begrénsa
leverantorernas rétt att lamna schaktmassor.

Aven om bade Nykopings kommun och Friluftsfrimjandet var mer involverade i
deponeringen av schaktmassorna under 1980-talet har det ingen betydelse for vem som
nu ska betraktas som verksamhetsutévare. Avgorande &r i stillet hur forhallandena har
varit vid anldggningen pa senare tid. Det finns inga uppgifter som stoder bolagets
pastdende om att Friluftsfrimjandet 1amnat snéva ramar och specifikationer for vilka
massor bolaget far deponera.

Det ar korrekt att det var den davarande Fritidsnamnden i Nykopings kommun som
bestidllde arbeten vid Ryssbergsbacken. Dock endast for ar 1989. Arbetet berdknades
omfattat 25 000 ton fyllnadsmassor och kostnadsreglerades genom ett bidrag till
Friluftsfrimjandet. De byggmoten som hallits vid backen syftade endast till att
kontrollera att det bidrag som &dverforts till Friluftsframjandet verkligen anvéndes till
Ryssbergsbackens utbyggnad.

Det finns inget som tyder pa att kommunen eller Friluftsfrimjandet efter 1989 forslat
massor eller gjort nagra bestéllningar av massor till Ryssbergsbacken. Fran ar 1990
och framat bor dérfor bolaget betraktas som verksamhetsutdvare.

Nykdpings kommun har uppgett féljande.

Kommunen delar underinstansernas bedomning att bolaget ska ses som
verksamhetsutdvare. Ingen annan har haft faktiska méjligheter att kontrollera vad de
dkare som bolaget tillatit att kora in pa tippomréadet de facto tippat pa Ryssbergen.

Aven om verksamheten inte givit ndgot dverskott till bolaget s har verksamheten dnda
medfort att den ddvarande OSB ek forenings alla medlemmar (akarna) tillgodogjort sig
storre delen av intdkterna fran transporten av ca 2,5 miljoner ton massor till tippen. Det
ekonomiska incitamentet for bolaget att driva tippen har dérfor varit stort och bor
ocksa beaktas nar man ska bedéma vem som ska ses som verksamhetsutvare och bést
skickad att foreta dtgérder enligt miljobalken.

Friluftsfrimjandet
Bolaget ér verksamhetsutvare eftersom det ansvarat for transporter och iordning-
stallande av backen.

BOLAGETS BEMOTANDE

Miljondmnden i Nykopings kommun

Att en representant fran bolaget var narvarande vid en inspektion av Frilufts-
framjandets verksamhet innebér inte att bolaget kan utpekas som ansvarig
verksamhetsutdvare. Den person som deltog vid inspektionen i fraga hade varken
behorighet eller befogenhet att foretrada bolaget gentemot tillsynsmyndigheten.
Friluftsfrimjandet har fore miljondmndens beslut den 16 februari 2007 skétt all
korrespondens och direkta kontakter med tillsynsmyndigheten. Vid inspektionen 2006
har bolaget inte haft anledning att misstdnka att nimnden skulle komma att betrakta
bolaget som verksamhetsutovare.
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Miljondmndens pastdende om namndens intresse av foéroreningsrisken framstér som en
efterhandskonstruktion. Skélen for ndimndens beslut &r helt inriktade pa tolkningen av
bilagan till forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. Bolaget haller det
for troligt att foreldggandet hade formulerats pa ett annat sitt om namnden verkligen
varit orolig for miljopaverkan av verksamheten.

Nykopings kommun

Kommunen verkar forvixla faktisk radighet/faktisk kontroll med fysisk ndrvaro. Det ar
inte alltid den som tar fysisk befattning med en verksamhet som ska anses som dess
utévare. Avgdrande dr vem som kan fatta beslut om verksamhetens drift och bestind.
Bolaget och dess foregangare har agerat inom snédva ramar som bestdmts av
Fritidsndmnden i Nykopings kommun och Friluftsfrimjandet. De enda beslut som
bolaget haft ritt att fatta dr att avvisa massor som inte uppfyller av Friluftsframjandet
angivna specifikationer. Aven utjimningen av material skulle ske inom ramen for
fraimjandets konstruktionsritningar. Att stoppa transporter av andra skil dn de som
Friluftsfrimjandet angett eller att stoppa verksamheten vid Ryssbergen har inte varit
mdjligt for bolaget.

Det #r inte korrekt att OSB ek forenings medlemmar tillgodogjort sig storre delen av
intdkterna fran transport av massor till tippen. Om massorna inte hade dirigerats till
Ryssbergsbacken, hade de dnda beh6vt transporteras till nagon annan tipplats. Det 4r
troligt att OSB:s medlemmar ocksa hade ombesorjt dessa alternativa transporter i
samma omfattning som transporterna till Ryssbergsbacken. Oavsett vilka parametrar
som vigs in har tippningen inte gett ndgot 6verskott for bolaget eller dess foregangare.
Friluftsfrimjandets och kommunens yttranden i Miljéoverdomstolen har fargats av
utgangen i tidigare instanser.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljodverdomstolen har forst har att ta stéllning till om bolaget ska anses vara
verksamhetsutdvare for den miljofarliga verksamhet som bedrivs pa Ryssbergsbacken.

Verksamhetsutdvarbegreppet ar inte definierat i miljébalken. Daremot definieras vad
som &r att anse som milj6farlig verksamhet, 9 kap. 1 § miljébalken. Frdgan om vem
som ska betraktas som verksamhetsutGvare har 6verldmnats till réttstillimpningen. Av
Koncessionsndmndens praxis foljer att den som har den faktiska och rittsliga
mojligheten att vidta en atgérd &r att betrakta som verksamhetsutovare (se bl.a.
Koncessionsndmndens avgorande B 15/95 och Bertil Bengtsson m.fl. Miljébalken en
Kommentar s. 9:5). I lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begrénsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesolagen) anges i 2 § att verksamhets-
utdvare ar varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en verksamhet
eller anlaggning eller som pé annat sétt har ritt att fatta avgérande ekonomiska beslut
om verksamhetens eller anldggningens tekniska drift.

Miljodverdomstolen har i rittsfallet MOD 2005:64 diskuterat verksamhetsutévar-
begreppet. Fragan i det malet géllde vem som var att anse som utdvare av den
miljofarliga verksamhet som bedrivs vid en dtervinningsstation for olika typer av
avfall. Vid bedomningen beaktade Miljodverdomstolen f6ljande omsténdigheter. Ett
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bolag hade enligt avtal med fem andra bolag i uppdrag att stélla i ordning
atervinningsstationen, hardgéra markytan samt eventuellt inhéigna den. Vidare skulle
bolaget kontinuerligt underhélla mark och inhdgnader sa att dtervinningsstationerna var
hela, klottersanerade och i 6vrigt i sddant skick att de var vél dgnade for den
verksambhet de skulle anvindas for. Slutligen skulle bolaget dven svara for ett antal
ytterligare atgirder bl.a. for att n6dvéndiga tillstdnd fanns. Miljéoverdomstolen
bedomde att det aktuella bolaget bade hade den faktiska och réttsliga mojligheten att
vidta atgarder mot storningar och olédgenheter och dirfor var att anse som
verksamhetsutévare. Av betydelse for att Milj6overdomstolen ansag att bolaget var
verksamhetsutdvare var dven att bolaget hade stillt i ordning platsen, ansvarade for att
den holls i gott skick samt att bolaget svarade for att erforderliga lov och tillstand
fanns. I réttsfallet uttalade Miljooverdomstolen dven att verksamhetsutévarbegreppet
ar problematiskt och att forhéllandena i det enskilda fallet 4r av stor betydelse.

Utredningen i forevarande mél visar att Friluftsfrimjandet 1988 och 2000 har anmalt
verksamheten - uppbyggnad av skidbacke - till lansstyrelsen respektive den
kommunala ndmnden. [ samband med dessa anmélningar har tillsynsmyndigheterna
meddelat villkor respektive rad. Vidare framgér av miljondmndens beslut fran den 16
februari 2007 att ndmnden fram till dess ansett att Friluftsframjandet var
verksamhetsutdvare. Bolaget har inte deltagit nér utférandet av verksamheten
bestidmts, utan det 4r Friluftsfrimjandet som har initierat, dimensionerat och planerat
verksamheten, som delvis finansierats av Nykopings kommun. Fastigheten dér
verksamheten bedrivs dgs av Nykopings kommun och arrenderas av
Friluftsfrimjandet. Av utredningen i mélet framgar vidare att bolagets uppdrag, enligt
ett muntligt avtal, var att administrera den vigbom som finns vid infarten till
Ryssbergen samt att mot en tippavgift utjimna tippmassorna. Kontrollen av
vigbommen tillgar sa att endast de chaufférer som bolaget férsett med passerkort kan
komma in pa omrédet. Den utjamning som bolaget tagit sig att utfora ska ske pa av
Friluftsfrimjandet angivet sétt.

Underinstanserna har ansett att det férhéllande att bolaget har kontroll 6ver vilka
chaufforer som féar passerkort samt att bolaget ansvarar fér utjimningen av massorna
innebir att det 4r bolaget som har bést mojlighet att kontrollera vilka massor som
tillfors omradet och att inget miljoskadligt avfall blir kvar under tippade massor.
Miljéoverdomstolen delar inte denna bedémning och anser inte att det forhallande att
bolaget ansvarar for utdelningen av passerkort och utjimningen av massorna innebér
att det &r att anse som verksamhetsutévare. Dessa omstindigheter 4r inte ensamma
sadana att bolaget ska anses ha faktisk och réttslig radighet 6ver verksamheten, I
bedomningen maste ocksa vigas in att bolaget inte har varit ansvarigt for att
verksamheten anmdilts i behorig ordning. Bolaget har inte heller haft méjlighet att
kontrollera att de villkor och rad som meddelats f6ljs eftersom bolaget endast agerat pa
uppdrag av Friluftsfrimjandet och har nir som helst kunnat ersittas av en annan
entreprendr. Bolaget har heller inte haft ndgot bestimmande inflytande éver hur
backen ska byggas upp och utformas. Frigan om bolaget haft ett ekonomiskt intresse
av verksamheten saknar i detta fall avgorande betydelse.

Mot denna bakgrund finner Miljé6verdomstolen att bolaget inte har en sidan stillning
att det har den faktiska och rittsliga majligheten att vidta atgérder mot stérningar och
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oldgenheter. Bolaget ska darfor inte betraktas som verksamhetsutévare.
Underinstansernas avgoranden ska sdledes upphédvas.

Miljééverdomstolens dom far enligt 23 kap. 8 § miljébalken inte Gverklagas.

[ avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist, miljéradet Anna-
Lena Rosengardten, samt hovrittsrdiden Henrik Runeson, referent, och Karin Kussak.

Enhalligt.

Foredragande har varit Johanna Lindqvist
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FORIA Logistik AB (bolaget) har yrkat att miljédomstolen upphéver
Miljondmndens i Nykopings kommun besiut den 19 september 2007. Som grund
hérfor har bolaget anfort att miljondmnden har riktat foreldggandet mot fel adressat,
att den verksamhet som bedrivs vid Ryssbergen inte ar att betrakta som upplaggning
av avfall, samt att miljondmndens och lansstyrelsens handlaggning har varit

bristfallig och att utgangen i malet direkt har paverkats av dessa brister.

Miljonimnden har bestritt bifall till 6verklagandet.

Bolaget

Bolaget har utvecklat sin talan i huvudsak enligt féljande. Nér det géller Ryssbergen
ar bolagets faktiska och rittsliga mojlighet att vidta skyddsatgérder mycket
begriansad. Fastigheten Nykoping A6 1:3, dar Ryssbergsanlaggningen &r beldgen,
ags av Nykopings kommun. Det foreligger inget avtal mellan kommunen och
bolaget om dispositionsritt till fastigheten. Aven bolagets faktiska mojligheter att
vidta skyddsatgérder m. m. & beskurna i sa matto att bolaget inte kan vidta nigra
atgarder mot sin uppdragsgivares vilja. Bolagets uppdrag ar, enligt det muntliga
avtal som géller mellan bolaget och Friluftsfrimjandet, att administrera en vigbom
vid infarten till Ryssbergen samt att mot en tippavgift utjamna tippmassorna.
Vagbommen administreras genorn utdelande av vigbomskort. Utjamningen skall
ske pa sitt som Friluftsfraimjandet angivit, vilket innebér att dtgarderna skall ske i
enlighet med av Friluftsframjandet tillhandhallna ritningar for utbyggnad av
Ryssbergsanlaggningen.

Friluftsframjandet anmaélde redan under 1984 sin avsikt att fylla ut Ryssbergsbacken
till lansstyrelsen. P4 lénsstyrelsenis inradan foreslog Friluftsframjandet att
utfyllnaden skulle ske soder om den befintliga backen med totalt ndrmare 300 000
kubikmeter fyllnadsmassor. Lansstyrelsen tillstyrkte i samradsyttrande den 28
februari 1985 enligt 20 § i den d& gillande naturvardslagen, vilken motsvarar den
nu gillande bestdmmelsen i 12 kap 6 § miljébalken, etapp 1 av utbyggnaden, dvs.



. Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM M 5365-07
Miljodomstolen 2009-02-13

utfyllnad med hogst 135 000 kubikmeter. Denna del av utfyllnaden utférdes

sedermera av Nykopings kommun.

Parallellt med processen enligt naturvardslagen pagick diskussioner mellan
kommunen och Friluftsframjandet rorande finansieringen av den nya skidbacken
vid Ryssbergsbacken. Den l6sning som synes ha tett sig attraktiv for bada parter var
att dirigera alla 6verskottsmassor 1 Nykopingsomradet till Ryssbergsbacken. [
januari 1986 begérde Friluftsframjandet att Nykdpings kommun skulle besluta "att
anligga massatipp for 6verskottsmassor" vid Ryssbergen samt att kommunen skulle
svara fér mottagande och utplanering av tippmassor. Kommunen ansag for sin del
att avldmnarna skulle sta for utplaneringen. I april 1987 beslutade kommunens
tekniska ndmnd att kommunen skulle verka for att tippmassor dirigeras till
Ryssbergen for att méjliggora utbyggnad av Ryssbergsanldggningen. Kommunens
engagemang skulle i forsta skedet omfatta viganordningar och bidrag till tickande
av driftskostnader.

Friluftsfraimjandet anmaélde etapp 2 av utbyggnaden till ldnsstyrelsen under varen
1988 och ldnsstyrelsen beslutade med st6d av 20 § naturvardslagen i december
samma &r att inte invinda mot den fortsatta utbyggnaden under forutséttning att
vissa av lénsstyrelsen foreskrivna villkor iakttogs. Bl. a. foreskrevs i beslutet hur
uppldggningen skulle ske samt vilka typer av massor som fick anvéndas vid
utfylinaden (schaktmassor av jord, grus, lera, berg, viss slaggprodukter fran SSAB
samt rivningsmassor utan innehall av trd, ris, plast, platskrot och dylikt).
Lansstyrelsen stéllde ocksa krav pa en vigbom vid infarten och angav att det
"aligger Friluftsfrimjandet att se till att bommen hélls 1st under icke arbetstid samt

kontrollera att olémpliga massor ej transporteras till uppfyllnadsomradet".

Bolagets foregangare, Ostra Sérmlands Bilfrakt Ekonomisk forening, org nr
719000-3306, (OSB Ek for) fick under hasten 1989 kommunens uppdrag att
anldgga vig till Ryssbergsbacken. Féreningen har numera likviderats och upphérde
att existera den 26 oktober 2001. I uppdragsbekriftelsen angavs att de for 1989
bestéllda arbetena skulle kostnadsregleras via Friluftsfréimjandet som erhéll bidrag
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for atgérder i backen. Forst i oktober 4r 2000 borjade OSB Ek for att administrera

vagbommen och sk&ta utplaneringen av massor.

Den 1 april 2001, ungefir ett halvar innan OSB Ek for likviderades, overlats
foreningens rorelse till bolaget. Det bor noteras att bolaget inte har haft nagot
uppdrag vid eller i anslutning till Ryssbergsbacken fore sistndmnda datum. Efter
anldggandet av den ovan angivna vigen har bolagets och dess foregangares uppdrag
varit begrénsat till administration av vigbommen vid Ryssbergsbacken samt
utplaning av de massor som lémnas vid Ryssbergen av ett stort antal dkare i
Nykopings ndromrade. For detta har bolaget och dess foregangare erhallit
begransad erséttning (kostnadstdckning). Det arbete som har utforts vid
Ryssbergsbacken har aldrig genererat nagon vinst.

Det skall vidare understrykas att OSB Ek for inte har utfort nagot arbete kopplat till
etapp 1 av utbyggnaden av Ryssbergsbacken. Etapp 1 byggdes i kommunens regi
och bolaget saknar helt kinnedormn om innehallet i de massor som kommunen d&
anvinde. Under den tid OSB ek for och senare bolaget har bitritt Friluftsfraimjandet
med utplaning av massor vid Ryssbergsbacken, dvs. ar 1989-2001 respektive ar
2001 fram till i dag, hade Friluftsframjandet att efterleva lansstyrelsens beslut den
20 december 1988. Det 4r under denna tid etapp 2 av backen har byggts. Detta
innebir att Friluftsfrdmjandet med fog bor kunna hévda att fororenat material inte
alls forekommer i etapp 2. Om fGrorenat material alls har anvénts vid Ryssbergen,
torde anvéndningen vara begransad till etapp 1 och tiden fore 1989.

Ar 2000 anmalde Friluftsfrimjandet verksamheten vid Ryssbergen till Miljs- och
hélsoskyddsndmnden i Nykoping enligt 21 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd (FMH). Verksamheten klassificerades
darvid av nimnden som upplaggning av inert avfall for anlidggningsindamal dér
fororeningsrisken &r ringa, dvs sadan verksamhet som avségs i davarande SNI-
koden 90.007-2 i bilagan till FMH. Milj6- och hélsoskyddsnimnden beslutade att
meddela rad som till stora delar 6verensstimmer med de av l4nsstyrelsen

foreskrivna villkoren enligt 198 8 ars samradsbeslut.
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Att utbyggnaden av Ryssbergsbacken har pagatt under sa lang tid beror pa att
Friluftsfraimjandet och Nykopings kommun av kostnadsskil beslutade att
utfyllnaden skulle ske med olika typer av exploateringsavfall. Den sviktande
byggkonjunkturen i borjan av 1990-talet innebar emellertid att tillgangen pa

lampligt material var begrdnsad under flera ar.

Utbyggnaden av Ryssbergsbacken har initierats, dimensionerats och planerats av
Friluftsfrimjandet och delvis finansierats av Nykopings kommun. Verksambheten
har anmiilts enligt miljélagstiftningen av Friluftsfrémjandet i eget namn. Bolaget
har inte deltagit i utformningen av verksamheten och har inte heller hanterat
anmalningar eller liknande enligt miljolagstiftning eller annan lagstiftning. Bolaget
har inget eget intresse av att lagga upp massor vid Ryssbergsbacken. Tvértom har
bolaget sett sitt bitrade till Friluftsframjandet ndrmast som ett stéd till
verksamheten. Det arbete som bolaget har utfort vid Ryssbergsbacken har aldrig
genererat nagon vinst for bolaget. Alla intdkter gar och har gatt till kostnaderna for
utforandet av sjélva uppdraget - administration av vigbommen och utplaning av
massor. Detsamma gilier i alla delar den numera likviderade OSB Ek for. Mot den
bakgrunden ar Miljondmndens beslut den 16 februari 2007 att foreldgga bolaget att
redovisa en beddmning av riskerna med upplaggningen vid Ryssbergen mycket
svarbegripligt. Skalen for MiljonZmndens beslut ar inte sarskilt klargérande.
Avgorande for bedémningen av vem som &r att betrakta som verksamhetsutovare ir
inte vem som i praktiken vidtar vissa skyddsétgérder eller utfor viss kontroll utan
vem som har kontroll 6ver verksamheten 1 dess helhet. Eftersom bolaget saknar
saval dgande- som nyttjanderéatt till fastigheten Nykoping Amé 1:3, kan bolagets
uppdragsgivare eller fastighetsdgaren 1 princip nir som helst forvagra bolaget
tilltréde till Ryssbergsanlaggningen. Bolaget saknar saledes rattslig radighet dver
verksamheten vid Ryssbergen. B olaget kan inte avlagsna massor fran Ryssbergen
eller avvisa masstransporter. Bol aget saknar befogenhet att stoppa verksamheten om
en sadan atgérd skulle krdvas av miljoskal. Bolaget far heller inte indra
utbyggnadens inriktning och utformning utan Friluftsframjandets medgivande.
Bolaget har inga mojligheter att fatta beslut om mer kostsamma eller pa annat satt

ingripande atgérder. Sddana beslut maste fattas av bolagets uppdragsgivare,
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Friluftsfrimjandet. Bolaget far inte vidta nagra skyddsatgarder eller
forsiktighetsmatt alls i strid med Friluftsframjandets instruktioner. Bolagets uppdrag
4r saledes vildefinierat och mycket begrénsat till sin omfattning. Bolaget har inte,
och har heller aldrig haft, ndgot sadant ansvar som av Miljédverdomstolen anségs
vara avgdrande for tillimpningen av verksamhetsutovarbegreppet i mal M 2812-05,

dvs. underhéllsansvar och ansvar for tillstdnd och anmélningar till myndigheter.

Eftersom bolaget inte ansvarar for myndighetskontakterna vid Ryssbergen har
bolaget inte tidigare haft anledning att narmare analysera hur verksamheten vid
Ryssbergen skall definieras enligt miljébalken. Klart &r att verksamheten i bérjan, 1
vart fall under 1980-talet, omfattade upplaggning av avfall i miljébalkens mening. I
dag och alltsedan oktober ar 2000 anvinds dock endast rena schaktmassor
innehallande grus, lera, jord, vegetation eller berg vid utfyllnaden.

Miljobalkens avfallsbegrepp har sin grund i EG-rétten och skall darfor tolkas i
enlighet med EG-domstolens praxis. P4 senare &r har en praxis rorande s k
biprodukter utvecklats. En biprodukt &r en produkt, som uppkommer under ett
tillverknings- eller brytningsférfarande, varmed torde kunna jaimstallas andra
exploateringsforfaranden, vars huvudsakliga syfie inte dr denna framstallning. En
sadan produkt skall inte betraktas som avfall om den med sikerhet kommer att
ateranvandas utan foregdende bearbetning. Om det dr ekonomaiskt fordelaktigt for
innehavaren att ateranvianda materialet i fraga &r det enligt EG-domstolen sannolikt
att sa kommer att ske. Bl a har reststen vid stenbrott och gruvor samt staligbdsel
fran svinstallar ansetts falla utanfor avfallsdefinitionen enligt denna praxis.

Med hénsyn till att de schaktmassor som anvénds vid Ryssbergen har uppkommit
vid exploateringsforfaranden samt att Friluftsframjandet har ett omedelbart behov
av massorna for utbyggnaden av skidbacken anser bolaget att det inte alls
férekommer nagon uppléggning av avfall pa platsen. Att anlédgga en skidbacke med
anvandning av schaktmassor som 4r att betrakta som biprodukter enligt EG-
domstolens praxis ar inte en anmalningspliktig atgéird enligt 9 kap miljébalken och
FMH. Att doma av Miljondmndens beslutsmotivering tycks syftet med nimndens
foreldaggande vara att klarlagga om upplédggningen &r att betrakta som en sidan som
avsags 1 den tidigare punkten 90.007-2 eller 90.007-1 i bilagan till FMH. Detta ar
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ett ur rittslig synvinkel mycket tveksamt syfte eftersom ndmnden tidigare har
klassificerat verksamheten enligt punkten 90.007-2 (uppléggning med ringa
fororeningsrisk). Miljondmnden har i detta sammanhang inte anfort nagot skl att
dndra den bedémningen. Om schaktmassorna inte skall anses utgora avfall utan
biprodukter bor darfor syftet med namndens forelaggande helt forfalla. Att
avfallsmassor har anvénts tidigare saknar hirvid betydelse eftersom det &r
uppldggningen och inte upplaget som &4r anmalnings-/tillstandspliktigt enligt 9 kap
miljobalken och FMH. Miljéndmnden har heller inte gjort géllande att det har
uppkommit nagot miljomassigt skl att ndrmare utreda fororeningsforekomsten i det

material som anvénds vid Ryssbergen.

Bolaget noterar att Friluftsfrimjandet har tillstéllts kopia av Miljéndmndens beslut
den 16 februari 2007. Bolaget har emellertid vid underhandskontakter med
foretradare for Friluftsframjandet i Nykoping uppfattat att varken miljondmnden
eller lansstyrelsen har anmodat Friluftsframjandet att yttra sig i &rendet. Inte heller
pa annat sétt synes Friluftsframjandets syn pa fragan om vem som skall anses
bedriva verksamhet vid Ryssbergen ha efterfragats. Detta ar enligt bolagets mening
anmérkningsvart. Om verksamheten hade varit tillstandspliktig, skulle
tillstindshavaren knappast ha kunnat férbigas pa satt som skett med
Friluftsframjandet i detta fall.

Friluftsframjandet har anmalt en miljéfarlig verksamhet vid Ryssbergen och beslut
rérande anmaélan fattades den 8 september 2000. Ingen anmilan eller annan
kommunikation mellan Friluftsfrimjandet och Miljénimnden har savitt bolaget
kénner till skett dérefter. Att med dessa fOrutsédttningar och utan att inhdmta
synpunkter frén anmalaren dra slutsatsen att ndgon annan @n anmélaren numera
bedriver den anmélda verksamheten kan enligt bolagets mening inte vara forenligt
med den forvaltningsrattsliga utredningsskyldighet som avilar tillsynsmyndigheten.
Det kan ocksa ifragasittas om forvaltningslagens regler om partsinsyn och
kommunikationsskyldighet har e fierlevts av miljondmnden och l4nsstyrelsen. Om
miljondmnden hade tillfragat Friluftsframjandet i ett tidigt skede skulle bolaget och
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fraimjandet fatt tillfzlle att diskutera frigan med den egentliga initiativtagaren till
arrangemanget vid Ryssbergsbacken, nimligen Nykopings kommun.

Mot ovanstaende bakgrund anser bolaget att miljddomstolen pa grund av den
bristfilliga handldggningen bor upphéva miljondmndens beslut. Det kan harvid

dvervigas att aterforvisa drendet till miljondmnden for férnyad handlaggning.

Miljé- och hilsoskyddsnimnden

Bolaget uppger att dess faktiska och rattsli ga mojligheter att vidta skyddsétgarder &r
mycket begriansade eftersom det inte foreligger nagot avtal mellan kommunen och
bolaget om dispositionsritt till fastigheten. | sammanhanget skall framhéllas att
eftersom det inte finns nagot avtal som reglerar bolagets verksamhet sa finns det
foljaktligen ingen avtalad begrinsning av bolagets befogenheter att vidta
skyddsatgérder. Bolaget uppger att dess uppdrag frin Friluftsfrimjandet ar
véldefinierat och mycket begrinsat. Eftersom det inte heller hér finns nagot
skriftligt avtal som reglerar bolagets verksamhet finns det foljaktligen ingen
skriftligt avtalad begrénsning av bolagets befogenheter.

Bolaget anser att de schaktmassor som deponerats pa Ryssbergsbacken i sjdlva
verket 4r aft betrakta som biprodukter. Enligt EG-kommissionens
tolkningsmeddelande om avfall och biprodukter den 21 februari 2007, KOM (2007)
59, framgar att vissa kriterier skall uppfyllas for att en restprodukt skall anses vara
en biprodukt. Inledningsvis konstateras i tolkningsmeddelandet att EG-domstolen
konsekvent hivdat att definitionen av avfall maste ges en bred tolkning, i
Gverensstdimmelse med syftet med direktiv 2006/12/EG och med artikel 174.2 i EG-
fordraget dar det foreskrivs att gemenskapens miljopolitik skall syfta till en hog
skyddsniva. Vidare skriver kommissionen att &ven om ett visst material uppfyller de
krav som faststillts av EG-domstolen for att betraktas som icke-avfall méste det helt
klart betraktas och behandlas som avfall om man i praktiken gor sig av med det.
Enligt avsnitt 3.3.1.1 i tolkningsrmeddelandet skall avfallsinnehavaren kunna dra
ekonomisk nytta av ateranvindningen for att det skall réra sig om en biprodukt. Av
bolagets inlaga framgar att de dkkare som ldmnar schaktmassor vid Ryssbergsbacken
inte drar ndgon ekonomisk nytta av att lamna schaktmassorna, utan de far tvirtom
betala en tippavgift. Vidare fram gar att bolagets arbete pa Ryssbergsbacken aldrig
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har genererat vinst. Schaktmassorna uppfyller ddrmed inte kriterierna i avsnitt
3.3.1.1 i tolkningsmeddelandet utan det ar tvartom tydligt att akarna och bolaget gor
sig av med dem. Bolaget kan dessutom knappast ségas ha givit definitionen av
avfall en bred tolkning nér man kommer fram till att schaktmassorna skall betraktas
som biprodukter. Bolaget anser att det ur réttslig synvinkel &r mycket tveksamt att
tillsynsmyndigheten omprovar en tidigare gjord bedémning. Det géller davarande
miljé- och hilsoskyddsnimndens beslut den 8 september 2000, beslut nr 303, med
anledning av anmélan om drift av miljéfarlig verksamhet enligt
overgéngsbestdimmelserna 1 forordningen om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd. Eftersom dévarande milj6- och hilsoskyddsniamndens beslut galler ett
anmilningsdrende omfattas det inte av réttskraften 1 24 kap. 1 § miljébalken. Sadan
rattskraft giller bara for beslut om tillstind. Det finns ddrmed inte nagra réttsliga
hinder for tillsynsmyndigheten att ompréva tidigare fattat beslut. Har kan dven
tillaggas att for den som driver en verksamhet som inte &r tillstandspliktig men &nda
vill ha ett rattsskydd enligt 24 kap. 1 § finns m&jligheten att anséka om frivilligt
tillstand enligt 9 kap. 6 § tredje stycket.

Bolaget anser att det &r anméarkningsvirt att miljonimnden inte anmodat
Friluftsfrimjandet att yttra sig i &rendet innan miljéndzmnden drog slutsatsen att
nagon annan @n anmélaren numera bedriver den anmélda verksamheten. Bolaget
uppger ocksa att det &r en underl &telse som orsakat bolaget kostnader.

De uppgifter som framkom i samband med inspektion av Ryssbergsbacken den 8
maj 2006 i nirvaro av bolaget och Friluftsframjandet &r tilirackliga i
sammanhanget. Som tidigare frarmgatt 4r Friluftsfrimjandet inte innehavare av
nagot tillstind med rattskraft enligt 24 kap. 1 § MB. Det faktum att miljondmnden
inte ldngre anser att Friluftsfrimj andet ar verksamhetsutévare innebéar dérmed inte
att Friluftsframjandet forlorar na gra réttigheter. Eftersom det nu 6verklagade
beslutet om foreldggande inte gatt Friluftsfraimjandet emot finns ingen skyldighet

f6r miljondmnden att ge Friluftsframjandet tilifille enligt 17 § forvaltningslagen att

yttra sig i saken fore beslutet.
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Bolaget

Bolaget har i bemétande av miljondmndens yttrande anfort i huvudsak foljande.
Den del av kommissionens tolkningsmeddelande som aterges av miljondmnden har
ingen direkt koppling till den s. k. biproduktprincipen. Det som ndmnden aterger ar
allménna principer som har gillt inom EG-rétten sedan lang tid tillbaka. EG-
domstolens praxis rérande biprodukter har utvecklats inom ramen for dessa
principer och det finns ingen motséttning mellan det som bolaget tidigare har angett
och kommissionens tolkningsmeddelande. Nar det géller fragan om ekonomisk
nytta ar det, enligt EG- domstolens praxis, avgérande for bedémningen graden av
sannolikhet for anvindning utan féregaende bearbetning. Om ateranvandning ger en
ekonomisk nytta talar det for att Ateranvindning kommer att ske. Diaremot stills det
i praxis inget krav att dteranvandningen skall vara 16nsam for alla inblandade. Vid
Ryssbergsbacken betalar akarna en tippavgift for att ticka bolagets kostnader for
administration och utjdmning av massor. Tippavgiften &r avsevirt lagre dn
motsvarande avgifter vid s. k. schaktmassedeponier. Friluftsfrimjandet ar i behov
av massorna och tar darfér emot dem utan erséttning. Friluftsfrimjandet, eller
Nykopings kommun, skulle troligen tvingas betala f6r massorna om
Ryssbergsbacken utsattes for konkurrens om de schaktmassor som uppstar i
kommunen. Sammantaget ar anvéndning av massor vid Ryssbergsbacken s&
ekonomiskt fordelaktigt att berdrda massor tveklést kommer att komma till

anvéandning. Massomna utgor sdledes inte avfall.

DOMSKAL

Verksamhetsutovare

Vad bolaget har anfort 1 fraga om vem som skall anses som verksamhetsutovare av
masshanteringen i Ryssbergen foranleder inte miljédomstolen att géra en annan

bedémning &n den l4nsstyrelsen har gjort.

Avfall eller biprodukt
Angdende bolagets invandning om att de restmassor som tippas pa Ryssbergen skall
anses som biprodukt istéllet for avfall gér miljodomstolen foljande bedémning.

Savil klaganden som miljénémnden har i sina inlagor hinvisat till EG-
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kommissionens tolkningsmeddelande om avfall och biprodukter i meddelande den
21 februari 2007 KOM (2007) fran kommissionen till radet och europaparlamentet.
Miljédomstolen konstaterar att tolkningsmeddelanden fran kommissionen till radet
och europaparlamentet inte dr rittsligt bindande. Dock kan de tjana som vigledning
for hur EG-rétten bor tolkas. I kommissionens tolkningsmeddelande om avfall och
biprodukter den 21 februari 2007 KOM (2007) 59 s. 3 anges att meddelandet syftar
till att forklara definitionen av avfall enligt artikel 1 i ramdirektivet om avfall
(direktiv 2006/12/EG), sasom den tolkats av EG-domstolen, for att sakerstélla att
direktivet genomfors korrekt. Vidare anges att i meddelandet angivna begrepp
sasom bl. a. biprodukt eller returrdvara inte har nagon rattslig innebérd 1 EU:s
avfallslagstiftning — ett material utgor antingen avfall eller inte och ingenting annat.
Pa sidan 6 i tolkningsmeddelandet anges att EG-domstolen konsekvent har hivdat
att definitionen av avfall maste ges en bred tolkning, 1 §verensstimmelse med syftet
med direktiv 2006/12/EG och med artikel 174.2 1 EG-fordraget dar det foreskrivs
att gemenskapens miljopolitik skall syfta till en hog skyddsniva. Pds. 7 i
tolkningsmeddelandet anges att EG-domstolen i senare tids praxis (mal C-9/00
Palin Granit Oy (2002) REG 1-3533 och senare mal) faststéllt tre kriterier som en
restprodukt skall uppfylla for att anses vara en biprodukt. Domstolen faststillde att
ett material inte &r ett avfall i de fall da det inte bara kan utan verkligen kommer att
ateranvindas - utan foregaende bearbetning- 1 den fortsatta produktionen. Samtliga
kriterier maste vara uppfyllda. Harutover méste den avsedda anvindningen av
biprodukten vara laglig. Biprodukten far sdledes inte vara nagot som tillverkaren &r
skyldig att gora sig av med. Det anges vidare p& samma sida att domstolen i mal
C444/00 Mayer Parry (2003) REG 1-6163 fastslagit att materialet skall fortsétta att
betraktas som ett avfall om det finns en mojlighet att det faktiskt inte kommer att
kunna anvéndas eller att det inte finns nagon marknad for det. Avfallsstatusen
skyddar miljon fran de potentiella konsekvenserna av denna osdkerhet. Om det
senare skulle visa sig att avfallet faktiskt kan anvindas kommer materialet att
forlora sin status som avfall nar det 4r firdigt for anvandning som en &tervunnen
produkt. P4 s. 6 i tolkningsmeddelandet under rubriken allménna begrepp kopplade
till definitionen av avfall, p. 3.1., anges att det bor konstateras att Aven om ett visst

material uppfyller de krav som faststillts av EG-domstolen for att betraktas som
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icke-avfall helt klart maste betraktas och behandlas som avfall om man i praktiken
gor sig av med det.

- Miljédomstolen konstaterar att Ryssbergen anvénds som tipplats for
overskottsmassor i form av inert avfall och att de 6verskottsmassor som
transporteras dit &r sadant material som olika producenter/verksamhetsutovare har
velat avhédnda sig genom att ldta transportera det till en avfallsanléggning, 1 det hér
fallet Ryssbergen. Det 4r saledes fraga om upplagg av Gverskottsmassor med
blandat ursprung liksom av olika sammansittning. Detta forfarande kan enligt
miljédomstolen inte jamstéllas med en ateranvéndning av material i produktion pa
det sitt som avsetts 1 EG-domstolens praxis. Att de upplagda massoma vid
Ryssbergen i framtiden kan tjana som skidbacke foranleder inte nédgon annan
bedomning. Att massatippen anvénds som skidbacke medfcr inte heller ett minskat
behov av att det gors en bedomning av vilka oldgenheter som kan uppkomma till
foljd av upplaggningen av massorna. Miljédomstolen anser mot bakgrund av det
anforda att de massor som laggs upp pa Ryssbergen skall klassificeras som avfall.
Skal att upphava foreldggandet pa angiven grund foreligger saledes inte.

Kommunicering av drendet

Bolaget har slutligen anfort att miljénamnden och lansstyrelsen har underlatit att
kommunicera drendet med Friluftsfrimjandet, som enligt bolaget ir egentlig
verksamhetsutdvare, och att arendet dérfor inte blivit tillrdckligt utrett 1 tidigare

instanser.

I malet &r utrett att Friluftsfrimjandet tillsammans med kommunen &r initiativtagare
till projektet att bygga upp skidbacken i Ryssbergen genom upplégg av avfall och
att det #r Friluftsfrimjandet som har anmaélt verksamheten till miljéndgmnden samt
att Friluftsfrimjandet av tillsynstmyndigheten tidigare har ansetts som
verksamhetsutvare.

Bed6émningen av vem som skall anses som verksamhetsut6vare &r en rittslig

beddmning som grundar sig pa faktiska forhallanden och inte enskilda aktérers
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instillning i fragan. Mot denna bakgrund och da miljédomstolen 1 dvrigt anser att
drendet 4r tillrdckligt utrett har Friluftsfrimjandets instéllning i frdgan om vem som
ar verksambhetsutévare inte nagon betydelse f6r den bedomning som
miljédomstolen har att gora i forevarande fall. Skl att upphéava eller visa malet ater
till miljéndmnden for fortsatt handlaggning pa angiven grund foreligger ddrmed

inte.
Mot bakgrund av det anforda skall 6verklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)
Overklagande ska ges in till Nacka tingsritt, miljodomstolen, senast den 6 mars

2009 och vara stillt till Svea hovritt, Miljodverdomstolen. Provningstillstéand krévs.

Lars Kock Jalvemyr Margaretha Bengtsson

LI S V Masgoneter e

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Lars Kock Jalvemyr (ordférande)
och miljéradet Margaretha Bengtsson, enhélligt. Féredragande har varit
beredningsjuristen Monika Gerdhem.
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Overklagande av miljonimndens i Nykopings kommun beslut angaende
foreliggande om att inkomma med uppgifter om fororeningsrisken fran
uppligening av avfall fran Ryssbergsbacken (Arné 1:3)

BESLUT

Lansstyrelsen avslar overklagandet men &ndrar dagen for nér foreldggandet skall vara
uppfyllt till den 1 november 2007.

Detta beslut kan dverklagas till Nacka tingsréatt, Miljodomstolen, se nedan.
REDOGORELSE FOR ARENDET

Miljénamnden i Nykopings kommun beslutade den 16 februari 2007, Dar 2006-795, att
med stéd av 26 kap 19 och 21 §§ milj&balken foreligga OSB AB att senast den 20 mars
2007 redovisa sin bedomning av vilken fororeningsrisk upplaggningen av avfall pa
Ryssbergsbacken innebér for omgivningen.

Enligt miljénimnden bér OSB betraktas som verksamhetsutdvare eftersom bolaget

* kontrollerar vilka chaufforer som far tilltrade till uppléggningsplatsen och att bolaget har
de faktiska m&jligheterna att styra verksamheten och bedriva egenkontroll. Namnden
anser ocksd att Friluftsfrimjandet snarare bér betraktas som uppdragsgivare till OSB &n
som verksamhetsutovare.

Bolaget har, genom vd:n CS , overklagat beslutet och anftrt bl a f6ljande.
OSB (Ostra Sérmlands Bilfrakt) anser sig inte vara verksamhetsutGvare i friga om
deponering av inert avfall pa Ryssbergsbacken, utan endast uppdragstagare t Frilufts-
framjandet. Syfiet med deponeringen &r att Friluftsfrimjandet (enligt erhélina tillstdnd)
bygger en skidbacke och att OSB levererar material till detta. Friluftsfrimjandet kan
anlita annan leverantdr av massorna och verksamheten skulle #nd4 fortga utan OSB:s
medverkan. Enligt bl a beslut av milj&- och hélsoskyddsnimnden den 8 september 2000

forutsatts Friluftsfrimjandet uppfylla beslutets villkor genom att vidarebefordra villkoren
till anlitade aktorer och entreprendr. Bolaget har vidare anfort att deras verksamhet bestar
av att pa uppdrag av andra leverera gods for olika syften. Verksamheten som bedrivs
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(skidbacksbyggandet) har inte fordndrats varfor bolaget anser att det inte foreligger nagot
skal till en andrad bedémning av vem som ska anses vara verksamhetsutévare. -

Linsstyrelsen har begért komplettering frén bolaget i form av eventuellt avtal som
tecknats mellan bolaget och Friluftsfrimjandet rérande OSB:s uppdrag vid Ryssbergs-
backen. Enligt bolaget finns inget sidant avtal.

Av handlingamna som bifogats dverklagandet framkommer 5]jande:

I ett PM fran den 26 februari 1987 skriver gatuchef T™W att

- kommunen upplater Ryssbergsbacken till OSB som masstipp

- OSB férbinder sig att transportera limpliga schakt- och rivningsmassor till skidbacken
- OSB utfér for transporterna erforderliga &ndringar pa tillfartsvégen och att

- massorna utplaceras enligt brukarens anvisningar.” _ TW skriver vidare att "det
4r en missuppfattning att kommunen skall halla tipplats for ex vis schaktmassor.
Tipplatser har varje producent ritt att g6ra p4 mark som han behérskar. Av praktiska skal
har kommunen stétt for tipplats — kanske for att kommunen varit bést att géra det och
dessutom varit billigast. Lt OSB ta 6ver”.

I minnesanteckningar fran tre moten mellan representanter for kommunen (gatu-, fritids-
och fastighetskontor), OSB, NOAK (Nyképing-Oxelésunds Alpina Klubb) och Frilufts-
frimjandet under mars 1987 framkommer bl a att OSB i egenskap av den dominerande
masshanteraren inom upptagningsomradet ansags limplig som entreprenér for utbygg-
naden och att detta skulle kunna ske till monopol” utan formellt upphandlings-
forfarande.

Vidare anségs som ett lampligt forfarande att kommunen uppléter Ryssbergsbacken till
OSB som masstipp. OSB forbinder sig att transportera lampliga schakt- och rivnings-
massor till backen och planerar ut dessa enligt anvisning. Ansvaret for tillfartsvagar
utanfor det allménna vignitet menade kommunen borde &ligga entreprendren.
Bjorshultstippen stiangs av for masstippring och alla massor hdnvisas till Ryssbergen.
OSB skulle vidare utféra en éversiktlig kostnadsberikning samt en &versiktig projek-
tering i samréd med Friluftsfrimjandet. I idén med en ansvarig entreprendr ligger att
denne skall ha en nettointékt av projektet.

Tekniska nimnden beslutade i juni 1987 att medel till arbetet med skidbacken borde
anvisas genom fritidsnzmnden. Medlen skulle tacka utgifter for vigarbeten och
- tippskotsel. ' :

Lénsstyrelsen har den 20 december 1988 genom samrad enligt 20 § naturvardslagen
beslutat om villkor bl a géllande vad som far anvandas som utfyllnad, att vigbom skall
uppséttas vid infarten till backen och att det aligger Friluftsfrimjandet att se till aft
bommen hélls 14st under icke arbetstid samt kontrollera att olampliga massor inte
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transporteras till uppfyllnadsomrédet. Framjandet skall ocksé, om det visar sig behovligt,
vara beredda att upprétta kontrollprogram for att kontrollera effekterna pa naturmiljon.

Davarande miljé- och halsoskyddsndmnden beslutade den 8 september 2000 att, efier
anmélan fran Frilufisfrimjandet, klassa verksamheten enligt punkt 90.007-2 C i bilagan
till forordningen om milj6farlig verksamhet och halsoskydd (uppldaggning av inert avfall
for anldggningsiandamal, muddringsmassor eller inert avfall som uppkommer vid gruv-
eller taktverksamhet, pa ett sitt som kan fororena mark, vattenomréade eller grundvatten
och dir féroreningsrisken &r ringa).

Kommunfullmiktige beslutade den 11 september 1990 att for genomftrda anléggnings-
arbeten vid Ryssbergsbacken anvisa 560.000 kr att finansieras genom disposition ur eget

kapital.

Vid kommunens miljdenhets inspektion i maj 2006 konstaterades att det avfall som
deponeras verkar stimma &verens bade med de villkor som lansstyrelsen beslutade om
1988 och de rad milj6- och halsoskydd snimnden beslutade om den 8 september 2000.
Under de senaste tre aren har enligt uppgift ca 15.000 ton inert avfall tippats per &r.
Totalt berdknas ca 2,5 miljoner ton schaktmassor ha fraktats till Ryssbergen. Enligt
Friluftsframjandets uppskattning kréavs tippning i 5-10 &r till for att komma upp i de 73
metets h&jd som man tinkt sig. Kommunen informeras av OSB om vilka mangder som
tippas arligen.

MOTIVERING

Enligt 26 kap 19 § miljébalken (MB) skall den som bedriver verksamhet eller vidtar
atgarder som kan befaras medftra oliagenheter for manniskors hélsa eller pAverka miljén
fortlpande planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller forebygga sddana
verkningar. Den som bedriver sidan verksamhet eller vidtar sadan atgird skall ocksé
genom egna undersokningar eller p4 annat sétt halla sig underréttad om verksamhetens
eller atgérdens paverkan pa miljén och skall ocksa ldmna forslag till kontrollprogram eller
forbattrande atgérder till tillsynsmyndigheten, om tillsynsmyndigheten begar det.

Enligt 21 § far tillsynsmyndigheten forelagga den som bedriver verksamhet eller vidtar en
atgird som det finns bestimmelser om i denna balk eller i foreskrifter som meddelats med
stdd av balken, att till myndigheten l4mna de uppgifter och handlingar som behévs for
tillsynen. ‘

Av handlingarna i drendet framgér att Friluftsfrimjandet sedan 1980 driver Ryssbergens
skidanléggning. Anlaggningen &r i huvudsak beldgen pa mark som kommunen &ger.
Under forsta delen av 1980-talet 6nskade man bygga ut den befintliga backen genom att
utnyttja §verskottsmassor frén bygg- och anlaggningsarbeten. Dessa arbeten péborjades
under 1985/1986. :
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Den enda fraga som lansstyrelsen har att ta stillning till i detta drende & om OSB AB
skall anses vara verksamhetsutdvare for uppldggning av inert avfall for anldggning av
skidbacke i Ryssbergen.

Friluftsframjandet har fram tills nu betraktats som verksamhetsut&vare.

Begreppet verksamhetsutgvare definieras inte generellt i miljobalken. Enligt praxis ar det
den som har faktiskt och rattslig mojlighet att uppfylla krav i villkor eller enligt fore-
lagganden som ir att betrakta som verksamhetsutévare. I ett avgérande frin Miljoover-
domstolen fran ar 2005 (M 2812-05) géllde frigan vem som var att anse som utbvare av
den miljofarliga verksamhet som bedrewvs vid en atervinningsstation for olika typer av
avfall. Bolaget SITA hade i uppdrag att stilla i ordning atervinningsstationer, hardgéra
markytan samt eventuellt inhdgna dem. Vidare skulle bolaget kontinuerligt underhalla
mark och inhégnader si att Atervinningsstationerna var i sadant skick att de var vél dgnade
for den verksamhet de anviinds for samt svara for ett antal ytterligare atgarder, bl a for att
nodvandiga tillstind fanns. Miljééverdomstolen beddmde att bolaget bade hade den
faktiska och rattsliga majligheten att vidta atgérder mot storningar och oldgenheter och
dArfor var att bedoma som verksamhetsutovare.

I kommentaren till Miljobalken (s 9:4-9:7) har dven vissa hinvisningar gjorts till den s k
Sevesolagen: lagen (1999:381) om atgérder for att férebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. Lagen far ségas ge uttryck for att den som &r Sverordnat
ansvarig for en verksamhet ocksa, vid sidan av den som faktiskt driver verksamheten, &r
att betrakta som verksamhetsutévare och dirmed kan ges ett offentligrittsligt ansvar for
miljoskyddsatgérder.

Om en markigare begir eller tillater att nagon lagger upp avfall pd markégarens mark,
torde utgangspunkten ofta vara att mark Zgaren ar att anse som verksamhetsutvare
eftersom det &r denne som f6rfogar 6ver upplaget och som dirmed far kontrollen &ver
avfallet och kan hindra en skadlig inverkan pa miljén. Om verksamheten bedrivs pé ett
sadant sétt att det & den som ldgger upp avfallet som har den faktiska och réttsliga
kontrollen dver vilket avfall som deponeras och vilka forsiktighetsatgérder som vidtas
kan dock verksamhetsutvaransvaret 6verga pa denne.

Enligt uppgifter i det 6verklagade beslutet leder en bomforsedd vag till Ryssbergsbackens
topp. Véagen har iordningsstillts under 1 980-talet med kommunala medel. Endast
chaufforer som OSB delat ut passerkort till kan 6ppna bommen. OSB har personal pa
Ryssbergsbacken de flesta dagar, d&tminstone under sommarhalvaret, for att jagmna av
tippmassorna.

OSB ir en dominerande masshanterare inom upptagningsomréadet.
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I omradet ligger &ven Bjorshults avfallsanldggning. Denna anldggning &r enligt uppgift 1
princip inte ppen for masstippning utan dessa hanvisas till Ryssbergen.

1 detta fall har inte foretetts nagot skriftligt avtal mellan Frilufisframjandet och OSB AB.
Uppgifterna i drendet om hur tippningen bedrivits tyder dock pé att det i allt vasentligt &r
OSB som har tippat massor och som haft bast méjlighet att kontrollera vilka massor som
1illforts omradet. Det 4r ocksa OSB som, i samband med tippning och utplanande av
massorna, haft den faktiska méjligheten att kontrollera att inget miljoskadligt avfall blir
kvar under tippade inerta massor.

Sammantaget finner darfor l4nsstyrelsen att OSB numera skall anses vara
verksamhetsutvare avseende den hantering av massor som skett vid Ryssbergen.

Overklagandet avslas.

I handligeningen Ay detta drende har dven miljShandldggaren Ola Sundin deltagit.

i

ENgadoekh 98T
Elisabeth Ostlin
handlaggare

Hur man dverklagar

Om Ni vill 6verklaga detta beslut skall Ni skicka ett 6verklagande till linsstyrelsen.
Overklagandet skall vara skriftligt och undertecknat av Er. Det skall ha kommit in till
lansstyrelsen inom tre veckor fran den dag som Ni tagit del av beslutet. I 6verklagandet skall
Ni ange vilket beslut som Ni §verklagar (t.ex. genom att ange beslutets diarienummer), hur Ni
vill att beslutet ska @ndras och varfor INi anser att det ska #ndras. Linsstyrelsen kommer att
sdnda 6verklagandet samt ldnsstyrelsens och kommunens akt vidare till Miljodomstolen,
Nacka tingsritt.

Kopia till
Miljénzmnden 1 Nykdpings kommun
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