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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Svenska Cellulosa Aktiebolaget (SCA) har yrkat att Miljddverdomstolen, med dndring
~ av miljédomstolens dom, upphdver Milj6- och byggnamndens i Strémsunds kommun
beslut om foreléggande den 2 februari 2005 § D 40.

Milj6- och byggnamnden har bestritt indring.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i allt vésentligt anfort samma grunder t111 stod for sin talan som vid milj6-
domstolen med i huvudsak féljande tillagg,

SCA

Det ér ostridigt att det avfall som finns pa bolagets fastlghet inte har placerats dér av
bolaget eller nigot annat bolag i SCA-koncernen. Det har inte heller pastétts att bola-
get skulle ha medgett att avfallet kastats pé fastigheten. Gemensamt for de fall dir en
fastighetsigare enligt praxis ansetts ansvara for exempelvis en pagiende deponi har
varit att deponin redan funnits nér fastighetsdgaren forvirvat fastigheten och haft en
reell mdjlighet att undvika ansvaret. I detta fall dr det ddremot nigon eller nigra
okénda personer som utan bolagets vetskap gjort sig av med avfallet pa bolagets fas-
tighet. Bolaget har inte heller haft ndgra praktiska méjligheter att forhindra eller for-
svéra olaglig dumpning genom att stinga av viigar eller liknande

- Verksamhetsutovarbegreppet ér inte i forsta hand knutet till fastighetsdgande utan till
den verksamhet som bedrivs. Det ligger nérmast till hands att det &r de personer som
slangt sitt avfall pd bolagets fastighet som anvinder marken for denna miljéfarliga
verksamhet. Att miljofarlig verksamhet kan bedrivas utan rétt till marken framgar av
forarbetena (prop. 1997/98:45 del 2 s. 107). Forarbetena till mﬂjoskadelagen ger moj-
ligen ocksd stod for bolagets instéllning i denna del. Dér anges i vart fall att fastighets-
dgaren inte bor ha ett skadestandsansvar 1 det fall ddr nagon i smyg tippar avfall pa
hans mark, "eftersom han varken har bedrivit eller 14tit bedriva ndgon verksamhet”
(prop. 1985/86:83 s. 53). :

I en skélighetsavvigning enligt miljobalken méste beaktas att avfallet kastats pa fastig-
heten av nigon som dérigenom begdtt ett brott. Att bolaget skall sti for konsekven-
serna av detta méste betraktas som orimligt. Det &r rattspolitiskt hdgst tveksamt att, pd
sétt som miljdomstolen gjort i princip befria nedskriiparen fran verksamhetsutdvar-
ansvaret och i stillet 14gga det pa den fastighetséigare som rdkat ut f5r nedskripningen.

Miljé- och byggnimnden
Milj6- och byggnimnden vidhaller sin uppfattning att SCA ir att betrakta som verk-
samhetsutdvare och ddrigenom ansvarig fr den miljofarliga verksambet som det inne-
bir att forvara avfallet pd marken. I motiven (prop. 1997/98:45 del 2 5. 107) anges som
miljofarlig verksamhet nér négon forvarar tunnor med forbrukade kemikalier pa sin
 fastighet, 4ven om det 4r nigon annan som genererat avfallet och placerat avfallet dér.
Motsvarande bor gélla om det i stéllet for tunnor géller sddant avfall som det hdr dr
fraga om. Det &r dven rimligt att 14gga ansvaret pé fastighetsutévaren pga. dennes
vérdplikt enligt jordabalken.
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Aven praktiska synpunkter talar for att SCA skall betraktas som verksamhetsutévare.
Det dr SCA som har tillsynsansvaret och dispositionsritten Gver fastigheten. Om ned-
skréparen skall betraktas som verksamhetsutovare och denne r okind har tillsyns-
myndigheten inte nigon att rikta sitt foreliggande mot. Begreppet blir d4 bara en teo-
retisk konstruktion som inte frimjar balkens syfte. Av betydelse ér vidare grundprinci-
pen i jordabalken att fastighetsdgaren bade atnjuter avkastningen. av sitt 4gande och
svarar f0r de pdlagor som foljer av detta. De nackdelar i form av otilliten nedskripning
som kan drabba en fastighetsdgare kompenseras vil av de forméner som ett fastighets-
dgande innebdr {Or den som tar till vara dess mojligheter. Nedskriipning av en fastighet
kan jamforas med skadegdrelse pd fast egendom och det ér da fast1ghetsagaren sjélv
som stér risken for att skadegorelse intrdffar. Forhéllandet bor vara det samma i friga
om nedskripning. Aven bevisskil och rittssikerhetsskil talar for att verksamhets-
utdvaransvaret liggs pé fastighetsidgaren. I sammanhanget bér fiven beaktas vem det 4r
skéligt att ligga kostnadsansvaret p. Liggs ansvaret {r avfall p4 mark tillhérig stora
fastighetsigare pa kommunen innebar det att enskilda kommuninnevénare far sti kost-
naden, vilket inte kan anses rimligt

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Upplédggningen av de kasserade foremalen pd SCA:s mark utgdr nedskripning i miljs-
balkens mening. Balken och lagstifining som knyter an till denna har sérskilda
bestimmelser om detta. Nedskrapning utomhus pa en plats som allmiinheten har till-
tréde till eller insyn i ar uttryckligen forbjudet enligt 15 kap. 30§ miljébalken och
straffbestdmmelser finns i 29 kap. 7 § balken. Med stdd av nimnda forbudsregel och
den allménna tillsynsbestimmelsen i 26 kap. 9 § miljébalken kan en tillsynsmyndighet
meddela forelaggande om rittelse (uppstidning). Straffsanktion och foreliggande om
réttelse pé angivna grunder kan endast riktas mot den som skriipat ned eller annars ir
ansvarig for nedskripningen. Av 4 § lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om
gaturenhéllning och skyltning framgér att kommunen har ett ansvar for att sterstéilla
platser som skrépats ned i sddant skick som med hinsyn till ortsférhillandena, platsens
beldgenhet och omstindigheterna i §vrigt dr skiligt. Denna skyldighet giller dock
endast i fall ingen annan #r ansvarig for nedskréipningen enligt lag eller annan forfatt-
ning eller siirskilda foreskrifter, varmed torde avses uttryckliga bestimmelser som i
séirskilda fall lagger ansvaret p4 annan 4n kommunen. I miljobalken och dirtill anknu-
ten lagstifining finns sdledes sirskilda bestimmelser om nedskripning, med innebérd
att det &r den som skrépat ned eller annars ar ansvarig for nedskriipningen som kan
dléggas att stida upp och att ett kommunalt ansvar intriider om den skyldige inte kan
antriffas.

Det sagda utesluter inte att nedskrdpning samtidigt kan utgdra miljofarlig verksamhet i
miljébalkens mening under forutsittning att nedskripningen innebér en risk fr mién-
niskors hilsa eller miljon (9 kap. 1 § miljébalken).

Den markanvéndning som fSrvaringen av det aktuella avfallet innebér ar ocksa att
beddma som miljéfarlig verksamhet eftersom det finns en risk for att den underlig-
gande marken fororenas. Klart dr att den eller de som tippat avfallet pa fastigheten &r
att anse som verksamhetsutévare, bade vad avser sjdlva uppldggningen av avfallet och
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den fortsatta forvaringen. Frigan i mélet &r emellertid om dven SCA, nirmast i sin
ogenskap av markégare, skall anses som utdvare av den milj6farliga verksamheten och
dérmed 1 princip kunna goras ansvarig for de atgirder som kriivs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten medfdr skada eller oldgenhet for minniskors
hilsa eller miljén. '

Miljééverdomstolen anser att enbart det fSrhéllandet att det forvaras avfall pa en fas-
tighet inte utan vidare kan medfora ett ansvar for fastighetsagaren. Det maste till-
komma nigon omstindighet for att fastighetsigaren skall kunna goras ansvarig, till
exempel att fastighetségaren accepterat verksamheten. En annan omsténdighet som
skulle kunna medftra ett ansvar kan vara att fastighetsigaren vid forvirvet av fastig-

- heten upptickt att det forvarades avfall p4 den eller borde upptickt det (se RA 1997
ref. 12). Det forhéllandet att en fastighetséigare inte vidtar ndgra &tgérder for att
motverka miljoriskerna med en férvaring, dven om den orsakats av annan, skulle
mdjligen ocksa kunna utgéra en sddan omstindighet som medfor ett principiellt ansvar
for dgaren. '

Som markagare har SCA i och for sig den rittsliga och faktiska m&jligheten att t.ex. _
bortskaffa det avfall som Miljé- och byggnadsnimndens foreldggande giller. SCA har
emellertid varken direkt eller indirekt medverkat till eller medgivit att avfallet tippats

pa omradet. Avfallet har dessutom av allt att déma ocksd lagts upp forst efter det att
SCA forvirvat fastigheten. Bolaget har ocksd agerat nér man uppmérksammat avfallet |
genom att ta kontakt med miljé- och byggnamnden. '

Vid angivna forhdllanden kan SCA inte betraktas som verksamhetsutdvare och kan
dirmed inte heller aldggas att vidta ndgra atgirder med avfallet, Miljédomstolens dem,
Lénsstyrelsens beslut och Milj6- och byggnimndens foreliggande skall dirfor.
upphdvas. . :

Domen fér enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte overklagas. I,
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1 avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjillds, miljéradet Anna-Lena
Rosengardten, hovréttsridet Liselotte Ragmark samt adjungerade ledamoten Gregor
Holmgren, referent. Enhilligt.
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Dok.Id 18230

DOMSLUT

Miljédomstolen lamnar 6verklagandet utan bifall.
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YRIKANDEN M.M.

Svenska Celiulosa Aktiebolaget SCA (SCA) har yrkat att miljédomstolen, med dnd-
ring av lansstyrelsens beslut, upphéver Strémsunds kommun beslut om fSreldggan-

de att omhénderta avfall inom fastigheten Strémsund Harrsjon 1:1.
Stromsunds kommun (kommunen) har bestritt 4ndring.

SCA har il stod o sitt Sverklagande anfort 1 huvudsak fSljande. Avfallet har inte
placerats pé fastigheten av SCA eller nigot SCA nérstiende bolag. Det &r négon
ciler nagra okénda personer som utan SCA:s vetskap gjort sig av med avfallet pé
fastigheten. Den som ett fdrelﬁggaﬁde riktas emnot skall anses vara verksamhetsut-
Ovare 1 miljobalkens mening och det skall inte anses orimligt att verksamhetsutova-
ren genomior den begérda tgérden. Ansvar i “férvaringsfall” var inget nﬁt som
inférdes med miljdbalken utan bygger pd praxis som utvecklades under miljo-
skvddslagens tid 1 fraga oﬁl vem som skall anses vara verksamhetsutovare. Miljo-
balkens verksamhetsutévarbegrepp ér alitsd detsamma som fanns tidigare. T de fall
fastighetségaren har gjorts ansvérig for t.ex. pdglende deponi pa fastigheten har det
varit sa att deponin funnits p4 fastigheten redan nér den nye dgaren kopte fastighe-
ten. Fastighetsigaren har sdledes forvirvat fasti gheten med den pigdende verksam-
heten och har i dessa fall ansetts bora ansvara fér den, dven om han inte kinde till
den ndr han képte. I nu aktuellt fall har ndgon eller ndgra okénda personer kastat
aviall pd SCA:s fastighet. SCA kan .inte anses ha borjat bedriva en verksamhet be-
 stdende tavfallsdeponi eftersom SCA inte vid ndgon tidpunkt genom vare sig fas-
tighetskdp eller genom att tillata att avfallet kastas pa fastigheten har tagit Gver an-
svaret for aviailet. Det dr istéllet den person som utan mafkéigarens lov tippar avfall
pé fastigheten som &r att betrakta som verksamhetsutdvare. En markégare som inte
har tillatit att avfallet tippas pd hans fastighét kan inte betraktas som verksamhetsut-
évafe i annat fall & om han skulle motsétta sig att nigon annan vidtar atgirder for
att ta bort avfallet. SCA:s instélining stdds vidare av forarbetena til] miljéskadela-
gen dér det anges att fastighetsigaren inte bor ha ett skadestindsansvar i det fall dir
négon 1 smyg tippar avfall p4 hans mark eftersom han varken har bedrivit eller har

[Atit bedriva verksamheten. Oavsett om SCA kan anses bedriva den aktuella verk-
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samheten dr det oméjligt att meddela ett foreldggande eftersom det ir orimli gt att
aldgga SCA ett ansvari detta fall. Avfallet har kastats p fastigheten utan SCA:s
vetskap av nagon som dérigenom gjort sig skyldi g till brott. Att SCA skall sti for
konsckvensema av defta méste betraktas som orimligt. SCA kan inte dldggas ansvar
for miljofrdgor som &r helt oberoende av SCA.s verksamhet och sirskilt inte om de
har uppkommit genom att SCA har utsatts for ett brott. Det saknas laglig grund att
fireligga SCA att omhénderta det ifrdgavarande avfallet. SCA #r inte en a,nsvarig
verksamhetsutdvare i forhillande till avfallet. Under alia férhdllanden &r det orim-

ligt att ldgga SCA ett ansvar i detta fall.

Kommunen har i ytt'fande anfort i huvudsak foljande. Miljofarlig verksambhet be-
drivs av alla som ingér i definitionen i miljébalken. I torarbetena till miljébalken
anges begreppet Orvaringsfall. Fn'jr{faring av avfall pa sin fastighet inryms i begrep-
pet forvaringsfall och fastighetsdgaren ér att betrakta som verksamhetsutdvare. En
viktig friga &r vem som har ridighet Gver situationen och vem som har mojlighet att
bdde vidta dtgdrder (O att avhjilpa situationen och vem som har radighet att fore-
bygga att bristerna uppstér igen. I detta fall rider det inget tvivel om att det &r fas-
tighetsigaren som har rAdighet dver situationen. Skulle ett torelaggande riktas mot
komumunen saknas ridighet Gver situationen. Fér att fi en preventiv verkan méste
skv]digheten att vidta atgérder riktas mot den som har ridighet ver marken. Den
som har radighet &ver marken kan vidta itgirder for att forhindra eller atmmstone
{orsvara illegal dumpnmg av avfall genom att sétta upp bommar eller liknande. In-
citamentet att utforska vem som dumpat avfallet ar tydligare for fastighetsigaren
om denne &r skyldig att stida dn om skyldigheten att stida laggs pd kommunen.
Anser fastighetsidgaren att kostnaderna fir skitseln Sversti ger virdet av att iga fas-
tigheten finns méjligheten att silja den, Det férefaller underligt att patvingade at-
garder som innebdr kostnader skall dverldtas till det allminna médan intakter fran
fastigheten skall tilifalla fastighetsdgaren, Kan en fasti ghetsdgare som har ndgot
foremal pa sin mark som inte r dnskvirt pakalla kommunens skyldighet att stida?
Det ér 1 dagsldget tydligt att saﬁen'ng av fOrorenade omraden foljer principen med
forsta och andra kretsens ansvariga dir det i forsta hand &r verksamhetsutvaren
som bidragit till fororeningen som skall sanera och i andra hand fastighetsdgaren.

Kan ingen av dessa bekosta saneringen skall forsakringar eller liknande ticka kost-
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naderna och ndr inga andra méjligheter finns r det ett statligt ansvar. I denna kedja
finns inte kommunen med. Fastighetsigaren bedéms vara att betrakta som verk-
samlietsutovare och de krav som riktas mot fastighetsigaren ir rimliga. Ansvaret att
stida bort aviallet foljer redan av att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgdrd dr skyldig att iaktta forsiktighetsmatt for att férhindra skada eller oldgenhet

for manniskors hélsa eller miljén.
SCA har 1 bemdtande anfort att talan vidhalles.

DOMSKAL

Av 9kap. 1 § miljcbalken framgar bl.a. att med miljéfarlig.verksamhet avses an-
v'eindniﬁg av mark, byggnader éllcr anldggningar pd ett sitt som kan medfora oli-
genhet {6 ménniskors hilsa eller miljén genom fororening av mark, lﬁﬁ, vattenom-
ride eller grundvatten. Av motiven till ndmnda bestimmelse (prop. 1997/98:45 del
I's. 361 och del 2 5, 107) framgér bl.a. foljande. Med anvindning av fast egendom
avses anvandning oavsett om den grundas pa dganderitt, nyttjanderdit eller annan
rattstitei till egendomen. Anvindning som kan komma ifrga kan vara av de mest
skilda slag, Ett exempel pé detta ir nar négqn forvarar tunnor med forbrukade ke-
mikalier pé sin fastighet, dven om det 4r ndgon annan som generefat avfallet ocﬁ
placerat tunnorna dar. Bl.a, sidana fal] av markanvéﬁdning dr mﬂjéjfarlig verksam-
het och brukar bendmnas forvaringsfall. Férvaringsfallen behdver inte vara efterbe-
handlingsfall uten fb'rvaringsfa]len innebdr normalt att det dr friga om en pdgiende
muljbfarlig verksamhet. I 2 kap. 3 § miljébalken stadgas bl.a.. att alla som bedriver
en verksamhet skall utfora de skyddsétgéirder, 1aktta de begransningar och vidta de
forsiktighetsmatt 1 Gvrigt som behdvs for att torebygga, hindra eller motverka att
verksamheten medftr skada eller oligenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Dessa
forsiktighetsmatt skall vidtas sd snart det finns skél att anta att en verksamhet kan
medfBra skada eller oldgenhet fir minniskors hilsa eller miljén. Av motiven till
némnda bestimmelse (prop. 1997/98:45 del 2 s. 15 ff) framgér bl.a. foljande. Redan
risken for att skada eller cligenhet for ménniskors hilsa eller miljon kan uppkomma
medfcr att Grsiktighetsmétt skall vidtas, Vid bedtmningen av vilka forsiktighets-
métt som skalil vidtas skal] dock en avvigning géras enligt 7 §. Av 2 kap 7§ miljo-

balken framgar bl.a. att kraven pa hinsyn enligt 2-6 §§ giller | den utstrickning det
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inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning skall sirskilt beak-
tas nyttan av skyddsétgirder och andra forsiktighetsmatt jamfbrt med kostnademna
for sddana atgirder. Av motiven till nimnda bestimmelse (prop. 1997/98:45 del Zs.
24 f) framgér bl.a. foljande. Kostnaden for att uppfylla hinsynsreglerna skall vara
motiverad fran miljésynpunkt. Detta innebér att proportionen mellan den nytta for
rnanniskors hilsa och miljén som skyddsdtgirden eller forsiktighetsmattet medfdr
inte far vara orimlig med hénsyn till de kostnader &tgirderna foranleder. Det an-
kemmer pa verksamhetéutévaren att visa att kostnaden for en dtgird inte 4r milj6-
méssigt motiverad eller att den 4r orimligt betungande. I 26 kap. 9 § miljobalken
stadgas bl.a. att en tillsynsmyndighet fir meddela de fﬁrelﬁgganden och forbud som
behdvs i ett enskilt fall f5r att miljobalken skall efterlevas. Mer ingripande dtgiirder

dn vad som behdvs i det enskilda fallet f3r inte tillgripas.

Av fasti ghetsregistret_framgér att SCA dr lagfaren dgare till fastigheten Stromsund
Harrsjon 1:1 sedan mitten av 1950-talet. Miljédomstolen gér mot bakgrund av vad
ovan anforts bedémningen att SCA, i egenskap av dgare till fastigheten, ir att anse
som utévare av den pdgdende milj 6far1iga verksamhet som fGrvaringen av avfallet
utgdr. Det aligger foljaktligen SCA att vidta atgirder for att torebygga, hindra eller
 motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet f5r minniskors halsa eller
miljon. Miljddomstolen delar kommunens uppfattniﬁg att uppstadning av platsen
och borttransport av avfallet dr nddvindig for att forhindra uppkomsten av sidana
“skador och dléigenheter. Annat &r inte visat &n att kommunens féreldggande ir ski-

ligt. Overklagandet skall darfor ldmnas utan bifall,
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HUR MAN OVERKLAGAR, se 5verklagandehinvisning.

Overklagande skail ges in till Ostersunds tingsrétt, miljédomstolen, senast den 10
maj 2006 och vara stallt till Svea hovritt, Miljésverdomstolen. Provningstilistind

kravs.

P& miljédomstolens vignar

/7,;/: (’7//”’”‘ -

“Hakan Asklund

I domstolens avgérande (enhilligt) har deltagit radmannen Hakan Asklund och
- miljoradet Inge Bodin. Féredragande har varit beredningsjuristen Johan Stenberg.
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Dztum Dnr fanges vid skrittvaxhing )
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Svenska Cellulosa AB SCA

SCA Forest Products AB
MK

851 88 SUNDSVALL oo oo

Overklagande av miljé- och byegnimnds beslut S

(1 bllaga) ' [T R

BESLUT
Linsstyrelsen avslar éverkiagandet,

Detta besiut kan éverklagas hos Ostersunds tingsritt,

Miljédomstolen, se bilaga (formular F 21).

BAKGRUND

Féretrddare for Svenska Cellulosa AB, SCA Skog AB, kom in till
miljé- och byggnimnden 1 Strémsunds kommun med anmilan om
soplipp belidgen inom fastigheten Strémsund Harrsjon 1:1. Den |
oktober 2003 gjorde miljs- och byggnamnden en inspektion av
fastighcten och konstaterade att stora mangder avfal] lig pé platsen.

Miljé- och byggnémnden skickade den 10 oktober 2003 en
uppmaning till SCA att omhinderta avfallet.

Miljé- och byggnimnden 1 Sirémsunds kommun besldt den 2
februan 2005, § D 40, foreldgga Svenska Cellulosa AB SCA att
omhénderta avfall inom fastigheten Strémsund Harrsjon 1:1.

OVERKLAGANDE

Svenska Cellulosa AB SCA har 6verklagat ndmndens beslut och i
huwvudsak anfort f8l)ande 11!l stad for dndring. Varken SCA eller
nagot SCA nérstédende bolag har placerat avizl] pa-fastigheten. Det
rér sig istiliet om okinda personer som placerat avfall inom
fastigheten. SCA kan vidare inte anses vara verksamhetsutdvare
avseende att nigon annan olovligen tippat avfall pa bolagets
fastighet. Gavsett om SCA anses vara verksamhetsuldvare dr det

Postadress

386 OSTEPRSLDND

IHE Telelax E post

Us3-14 60 00 063-14 61 93 lansstyrelsen@z ist se
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ormhigt att &ldgga bolaget ett ansvar i detta fall genom att
forelagga bolaget. Det saknas sdledes laglig grund f6r namnden att
foreligga SCA att omhiinderta det ifrigavarande avfallet. Bolaget
anfCr vidare reglema om den kommunala renhéliningsplikten.

Milj6- och byggndmnden har yitrat sig i anledning av
overklagandet och vidhallit sitt beslut.

SCA har ytrat sig 6ver ndmndens yttrande och i huvudsak anfart
vad som framfdrts 1 Gverklagandet. -

AKTUELLA BESTAMMELSER

[Zkap. 3 § MB framgér att alla som driver en verksamhet eller
vidtar en dtgird skall utfora de skyddsatgirder, jaktta de
begransningar och vidta de férsiktighetsmatt i 6vrigt som behsvs
for att{Srebygea, hindra eller motverka att verksamheten medfér
oldgenhet f6r manniskors hilsa eller miljs. Nar man dverviger
sadan skyddsatgird har man att sarskilt beakta nyttan av 4 dtgirden
jémfert med kostnaden fér densamma (2 kap, 7 § MB)

12 kap. MB finns de s k. allminna héinsynsreg]ema. Kapitlets 4 §
faststiller att {8r verksamheter och Atgérder som tar i ansprik mark-
eller valtenomraden annat dn helt tillfalligt skall en sidan plats
valjas som dr limplig med hansyn 1] 1 kap. 1 §, 3 kap. och 4 kap.

Enhgt 1 kap. 1 § MB skall milj¢balken tillimpas bl.a. s att
ménniskors hiilsa och miljén skyddas mot skador och olégenheter
oavselt om dessa orsakas av fdroreningar eller annan paverkan.

Av 9kap. 1 § MB f6ljer att med miljéfarlig verksamhet avses 1.
utsldpp av avioppsvatien, fasta imnen eller gas fran mark,
byggnader eller anliggningar i mark, vattenomraden eiler
grundvatien, 2. anvéndning av mark, byggnader eller anlidggningar
pi ctt sdit som kan medfora oligenhet fér ménniskors hilsa elier
miljén genom annat utslapp 4n som avsesi 1 eller genom
fGrorening av mark, Juft, vatienomréden eller grundvatien, eller 3.
anvindning av mdrk bygenader eller anlaggningar pa ett sift som
lcan medfora oldgenhet for omgivningen genom buller, skakningar,
lus, joniserande eller icke-joniserande straining eller annat

liknande,

126 kap. 9 § f8rsta stycket MB anges att en tillsynsmyndighet far
meddela de foreldgganden och férbud som behévs i ett enskilt fall
for att denna balk samt féreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats med stdd av balken skall efterlevas. Av andra stycket
fGijer all mer ingripande atgirder 4n vad som behdvs i det enskilda
fallet farmle Lillgripas. '
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LANSSTYRELSENS BEDOMNING

Eniigt géllande regier (miljoskyddslagens regler som ir dverforda
tll mljobalken) skail kraven enligt miljsbalken i fGrsta hand riktas
mot den som fakliskt genererat avfallet eller orsakat skadorna
genom sin aktiva verksamhet Om denne inte finns tillginglig far
uppdelningen mellan fSrvaringsfall och skadefall betydelse for den
som dger marken. I forvaringsfailen blir markdgaren subsidisrt
ansvarig, han kan anses bedriva verksamheten, om in 1 passiv
mening. Markégarens ansvar 4r enljgt miljébalkens bestimmelser
preventivt, d.v.s. det omfattar att utféra skyddsatgirder, ialctta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt i Svrigt som behovs
for att forebygga, hindra eiler motverka att det forvarade avfailet
skadar ménniskor eller miljé.

Miljébalken innehdller en definition av begreppet miljotarlig
verksamhet men inte av verksamhetsutdvarbegreppet. Det har
overldmnats till réttspraxis att |6sa denna friga. Den som har de
faitiska och rittsliga méjligheterna att vidta en dtgird har 1 praxis

betraktats som verksamhetsutdvare,

Linsstyrelsen finner att den verksamhet som bedrivs inom
fastigheten, upplag av avfall, &r att anse som miljofarlig
verksamhet. Anvindningen kan medféra cldgenhet fr minniskors
hilsa eller for miljon.

Koommunen kan meddela de férelaggande som ar erforderliga for
att miljobalkens regler skall efterlevas. Detta oavsett om atgirden
dr sadan att den skall anmilas eller inte. [ aktuellt fall har
stramsunds kemmun firelagt Svenska Celiulosa AB SCA att ta
hand om avfall som 4r upplagt inom {oretagets fastighet. Férelaget
fdr anses vara verksamhetsutdvare.

Vid en bedSmning av vilket tvingsmedel som skall tillgnpas sd
skall &igérden inte vara mer ingripande in vad sem behdvs | det -
enskilda fallet, Det dr nddvindigt for miljon och hilsan att det
dumpade avfallet tas omhand cch att det sker relativt snart.
Linsstyrelsen finner dirfér, 1 likhet med kommunen, att ett
foreliggande dr nédvindigr 61 att sdka efierleva de krav som stills
L miljobalken och till skydd for miljén och hilsan. Det far anses
rimligt att {Greldggandet riktas mot SCA..

Lénsstyrelsen finner att kommunen haft fog for sitt beslut.
Overklagandert skall ddrmed avslas.
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I den slutliga handldggningen av drendet har
miljoskyddshandligearen Cecilia von Platen deltagit,

e jil
H ‘f‘\
\“'.. -
Peter Lif™ {
Chefsjurist {1 pe
Marina Wallén
Jurist

Utskriit deig kv

Kopia 1l

Miljé- och byggrdmnden 1 Stromsunds kommun
Akten

Ralts 5 ex.

Miljgskydd



st Stromsunds DELEGATIONSPROTOKOLL 12
1 Kommun : {beshut fattat med stod av MBN § 79, 2004-08-26) )

2005-02-02 §D40

Miljs- och byggndmnden

Fastighetsbeteckning

Harrsjon 1:1

Namn

Svenska Cellulosa AB, % SCA Skog Fastigheter

Adress Postnr och postadress
851 88 Sundsvall

Arende

Foreldggande om att omhénderta avfall pd fastigheten Harrsjon 1:1.

Beslutet har kommunicerats via brev daterat 2004-04-05. Synpunkter pa beslutsfsrslaget
har inkommit. Miljo- och byggndmnden lamnar dessa synpunkter utan atgdrd och beslu-
tar enligt kommunicerat férslag, dock med ett fortydligande av vilket avfall som avses och
var det dr beldget samt f6rlingd tidsfrist for nér dtgard skall vara utford.

Beslut - S :
Miljo- och byggnidmnden foreldgger Svensk Cellulosa AB, org. nummer 556012-6293, med
stod av miljobalken (1998:808) kap. 26 § 9 med héinvisning till kap. 9 § 1 samt kap. 2 § 3 och
7, att omhénderta avfallet i enlighet med géllande lagstiftning, beldget enligt kartskiss
nedan pé fastigheten Harrsjon 1:1. Det avfallet som foreldggandet avser, med undantag av
skrotbilar, finns redovisade pa fotografier i bilaga till detta beslut.

BN . S

Ar inte avfallet omhiindertaget till senast 2005-06-10 kommer drendet att tas upp i miljo-
och byggnidmnden for eventuellt vitesforeldggande.

Stromsunds Kommun

Storgatan 15 e Box 500 « 833 24 Sirémsund » E-post: miljoinspektor.tomas@stromsund.se
Telefon 0670-164 43  Telefax 0670-184 21




STROMSUNDS KOMMUN 2(2)

Miljs- och byggnimnden 2005-02-02  §D40

For Miljo- och byggnimnden

Tomas _ :
Miljo- och haisoskyddsmspektor

Bilaga:
Fotografier pa avfallet

‘Besvérshdnvisning :
Om-Ni dr missnojd med detta beslut kan Ni sknva till lansstyrelsen och 6verklaga. Ange
vilket beslut Ni &verklagar och tala om varfor Ni anser att beslutet ska dndras och vilken

dndring Ni vill ha.

Skrivelsen skall stillas till lansstyrelsen, men ldmnas/skickas till Milj6- och byggnédmnden.
Den ska ha inkommit till miljs- och byggnimnden inom tre veckor fran den dag Ni fick
del av beslutet. :

Adress: Stromsunds kommun, Milj- och byggnamnden, 833 24 STROMSUND




Bilaga till beslut 2005-02-02 § D 40




Bilaga till bestut 2005-02-02 § D 40 " : s




Bilaga till beslut 2005-02-02 § D 40









