Sid 1 (8)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-12-04 M 4221-18 och
Rotel 060301 Stockholm M 13853-19

OVERKLAGADE AVGORANDEN

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-04-06 i mal nr M 5918-17,
se bilaga A

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-12-03 i mal nr M 8574-18,
se bilaga B

PARTER

Klagande i mil nr M 4221-18

Miljéondmnden i1 Ekeré kommun

Klagande i mil nr M 13853-19

1.BJ

2.NJ
Adress som 1

Motparter i mal nr M 4221-18 och M 13853-19
1. AS

2.YS

Ombud for 1 och 2: holmgrenhansson ADVOKATBYRA

Dok.Id 1618234

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SAKEN

Foreldggande om undersokningar m.m. pa fastigheten XXX i Ekeré kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Fastigheten YYY i Ekeré kommun forviarvades av AS och YS far 1959 och 1967
uppfordes en permanentbostad pa fastigheten. Familjen AS och YS flyttade frén
Ekerd till Stockholm 1979. AS (fodd 1959) och YS (fodd 1964) drvde fastigheten
YYY avsin far 1982. 1990 klovs YYY och av den bildades bl.a. fastigheten XXX. Pa
ett omrade som kom att inga i XXX hade det, tills i vart fall en bit in pa 1970-talet da
kommunal sophdmtning inférdes, deponerats diverse avfall i den sé kallade gropen.
2006 forvarvade BJ och NJ fastigheten XXX av AS och YS. Fastigheten var
obebyggd. BJ och NJ kédnde vid forvirvet inte till att deponin fanns pa fastigheten.

Miljondamnden 1 Ekerd kommun beslutade den 1 juni 2016 att foreldgga AS och YS
att inkomma med en provtagningsplan, genomfora undersokningar och utfora en

riskbeddmning av deponin pé fastigheten XXX. Foreldggandet forenades med vite.

AS och YS 6verklagade till Lansstyrelsen i Stockholms 14n som den 2 oktober 2017

upphdvde miljondmndens beslut.

Sedan miljondmnden samt BJ och NJ 6verklagat lansstyrel-sens beslut beslutade
mark- och miljddomstolen i dom den 6 april 2018 att avvisa BJ och NJ éverklagande.
I samma dom provade mark- och miljodomstolen miljondmndens dverklagande 1 sak

och avslog detta.

Saval miljondmnden som BJ och NJ dverklagade till Mark- och miljédverdomstolen,
som i beslut den 21 december 2018 (mél nr M 4221-18) upp-hévde underinstansens
avvisningsbeslut och aterforvisade mélet till mark- och miljo-domstolen for fortsatt
behandling 1 den del som avsdg BJ och NJ 6verklagande. Mark- och
miljooverdomstolen vilandeforklarade mélet i den del som avsdg nimndens

overklagande.
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I dom den 3 december 2019 avslog mark- och miljddomstolen BJ och
NJ 6verklagande. De har 6verklagat till Mark- och miljédverdomstolen

(mdl nr M 13853-19).

Genom denna dom provar Mark- och miljodverdomstolen miljondmndens samt BJ

och NJ overklaganden.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljondmnden i Ekeré kommun, liksom BJ och NJ, har yrkat att ndmndens beslut

ska faststéllas.

AS och YS har motsatt sig dandring av mark- och milj6-domstolens domar.

Parterna har 1 allt viasentligt utvecklat sin talan pa samma sétt och hanfort sig till sam-

ma utredning som i mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vad som har blivit utrett om de faktiska omstindigheterna

Parterna dr ense om att gropen har anvénts av kringboende 1 vart fall till en bit in pa
1970-talet for att gora sig av med diverse avfall. I malen forekommer uppgifter om att
dven bilvrak, metallskrot som jérnspisar och eventuellt vitvaror samt visst byggavfall
har ldmnats dir. Mark- och miljodverdomstolen anser att underlaget ar tillrackligt for
att konstatera att dven sadant avfall finns i deponin, ddremot &r det oklart i vilken om-

fattning sddant avfall forekommer.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning visar utredningen 1 mélet inte att
avfall har deponerats pd omrddet efter 1982 da AS och YS blev dgare av fastigheten.
Deponins storlek ar inte heller klarlagd men foreldggandet grundas p en lingd om

20—-60 m, en bredd om 4-7 m och ett djup om 4-7 m. Deponin
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ar beldgen 60—70 m fran Milarens strand, dvs. intill den priméra skyddszonen for ostra
Milarens ytvattentdkt. Deponin técktes 6ver med jordmassor nagon gang for 20—30 ar

sedan.

Finns det en konstaterad fororeningsskada?

Avhjilpandeansvaret vid konstaterade miljoskador regleras 1 10 kap. miljobalken.
Enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgidrd som har bidragit till en fororeningsskada eller en allvarlig
miljoskada (verksamhetsutdovaren) ansvarig for avhjilpande. Den som faktiskt har
genererat avfallet eller orsakat skadorna genom sin verksamhet &r alltsd primart och
fullt ut ansvarig for avhjilpande (principen att fororenaren ska betala). Enligt bestdm-
melsen kan alltsd dven den som "har bedrivit” en verksamhet bli ansvarig for avhjélp-
ande. Den markégare som har forvarat miljofarligt avfall pd sin mark, vilket har givit
upphov till en fororeningsskada, kan bli ansvarig for att avhjilpa skada som har upp-
kommit under dennes tid som édgare, 4&ven om markégaren inte sjilv har fort dit av-
fallet. Enligt 10 kap. 3 § miljobalken géller vidare att ocksa en fastighetsdgare som har
forvérvat en fororenad fastighet kan bli ansvarig for avhjidlpande. Fastighetsdgarens
ansvar enligt 3 § dr emellertid alltid subsidiért till verksamhetsutévares enligt 2 § och

giller bl.a. inte for den som har forvérvat fastigheten genom arv.

I likhet med underinstanserna konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att de under-
sOkningar som hittills har genomforts inte har visat att den aktuella deponin har med-
fort att den kringliggande marken har fororenats. Ndgon konstaterad fororening finns
saledes inte och nagot foreliggande om att vidta markundersokningar kan inte med-

delas med stod av 10 kap. miljobalken.

Finns det en risk for att deponin medfor oldgenheter?

I fall d4 ndgon fororeningsskada inte har konstaterats kan beslut om foreldggande om
markundersdkningar i preventivt syfte meddelas med stod av 26 kap. 22 § miljobalken.
En forutséttning for att besluta om markundersdkningar enligt den bestimmelsen ér att

verksamheten kan befaras medfora oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon.
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Aven om deponins inneh&ll inte r helt klarlagt innehaller den sidant avfall som
typiskt sett kan fororena kringliggande mark langt efter det att avfallet lamnats dér.
Mark- och miljodverdomstolen beddmer dérfor att det kan befaras att deponin kan
medfora oldgenheter for miljon. Ett foreliggande om markundersdkningar ar darfor

motiverat.

Kan ett foreldggande om markundersokningar riktas mot AS och YS?

Nir det géller det preventiva ansvaret enligt miljobalken anges — savitt nu ar av in-
tresse — 126 kap. 22 § miljobalken att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgird som kan befaras medfora oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon eller den
som annars dr skyldig att avhjdlpa en oldgenhet fran sddan verksamhet ar skyldig att
utfora sddana undersokningar av verksamheten och dess verkningar som behdvs for

tillsynen.

Ett foreldggande att utfora undersdkningar i preventivt syfte enligt 26 kap. 22 § forsta
ledet miljobalken kan enligt bestimmelsens ordalydelse alltsd riktas mot den som be-
driver en verksamhet, dvs. den som vid tidpunkten for foreldggandet ar att anse som
verksamhetsutdvare. Avslutade deponier, dir det avfall som tidigare har forts till om-
radet fortfarande finns kvar pa omradet (eller annorlunda uttryckt: forvaras pa om-
radet), anses enligt praxis vara pagdende verksamheter. Markdgaren kan dé vara att
anse som verksamhetsutovare dven om nagon aktiv verksamhet — tillforsel av ytter-
ligare avfall - inte forekommer. Som framgér av MOD 2006:63 ska enbart det for-
héllandet att det forvaras avfall pd en fastighet emellertid inte utan vidare medfora ett
ansvar for fastighetsdgaren; det maste tillkomma nigon omsténdighet for att fastig-
hetsdgaren ska kunna gdras ansvarig, till exempel att fastighetsidgaren har accepterat
verksamheten. Vidare anges 1 avgdrandet att det forhdllandet att en fastighetsigare inte
vidtar ndgra atgéirder for att motverka miljoriskerna med en forvaring, &ven om den
orsakats av annan, mojligen ocksé skulle kunna utgora en sddan omsténdighet som
medfor ett principiellt ansvar for dgaren. En markédgare kan alltsa bli foremél for ett

foreldggande att lata utfora undersdkningar i preventivt syfte for en avslutad deponi.
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En tidigare markégare kan ddremot inte med stdd av bestimmelsens forsta led
fore-l4ggas att utfora sddana undersokningar. AS och YS kan
saledes inte foreldggas att utfora markundersdkningar med stod av den aktuella be-

staimmelsens forsta led.

Enligt det andra ledet i bestimmelsen kan ocksa den som annars dr skyldig att av-
hjdlpa en miljéskada forelaggas att utfora markundersokningar. Ett sddant fore-
laggande kan enligt praxis beslutas nir ndgon miljoskada inte har konstaterats och
foreldggandet kan dven riktas mot den som har avslutat den verksamhet som befaras ha
fororenat marken (se MOD 2011:25). Med utgéngspunkt i detta avgdrande framstér det
visserligen inte som uteslutet att rikta ett foreldggande om markunders6kningar mot
nigon av de som skulle kunna &laggas ett avhjdlpandeansvar enligt 10 kap. miljo-
balken for det fall en miljoskada skulle konstateras. I MOD 2011:25 var det dock helt
tydligt att det bolag som foreldggandet riktades mot var det subjekt som aktivt hade
bedrivit den miljofarliga verksamheten och som skulle ha det priméra och fulla an-
svaret for avhjdlpande enligt 10 kap. 2 § miljobalken om en miljoskada konstaterades.
Avgorandet bor enligt Mark- och miljo 6verdomstolens mening inte generellt uppfattas
sa att, 1 fall d& ndgon miljoskada inte har konstaterats, ett foreliggande kan riktas mot
den som inte har varit delaktig i den aktiva verksamheten men eventuellt kan komma
att tréffas av ett ansvar (och dé begrénsat till skada som uppkommit under dennes tid
som dgare) om den som aktivt har bedrivit den miljofarliga verksamheten inte kan
hallas ansvarig. Det motsatta synsittet skulle enligt Mark- och miljoéverdomstolen fa
alltfor 1dngtgaende konsekvenser for den som skulle kunna vara att anse som tidigare
verksamhetsutdvare pd grund av att denne dgt marken dér en avslutad deponi ér be-

lagen.
I detta fall har AS och YS inte bedrivit ndgon aktiv verksam-het pé fastigheten. Redan
pd grund hérav kan de darfor inte heller med stdd av bestim-melsens andra led

foreldggas att utfora markundersokningar.

Overklagandena ska dérfor avslas.
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Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen har kommit fram till att det kan befaras att deponin kan
medfora oldgenheter for manniskors hilsa eller miljon och att ett foreldggande att vidta
markundersokningar i preventivt syfte dirmed 4dr motiverat enligt 26 kap. 22 § miljo-
balken. AS och YS éger inte ldngre marken dér deponin dr beldgen och kan dirfor inte
foreldggas att vidta markundersokningar med stod av be-stimmelsens forsta led. Inte
heller kan ett foreldggande riktas mot dem med stod av bestimmelsens andra led
eftersom de inte varit delaktiga i den aktiva verksamheten. Sammanfattningsvis ska

darfor 6verklagandena avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte Sver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Kerstin Gustafsson samt hovrittsassessorn Erik Stalhammar.

Foredraganden har varit Lena Lidmark.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5918-17
Mark- och miljddomstolen 2018-04-06

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
1.BJ

2.NJ
Samma adress som 1.

3. Miljénamnden i Ekeré kommun

Motparter
1. AS

2.YS

Ombud for 1-2: HolmgrenHansson Advokatbyra

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2017-10-02 i &rende nr 505-23964-2016, se

bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om undersdkningar m.m. pa fastigheten Ekerd XXX

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar BJ och NJ éverklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 532887

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljondmnden i Ekeré kommun (ndmnden) beslutade den 1 juni 2016 att forelagga
AS och YS att inkomma med en provtagningsplan, genomfdra undersdkningar och
utfora en riskbeddmning av en deponi pa fastigheten XXX. Forelaggandet
forenades med vite. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen, som den 2 oktober
2017 upphévde namndens beslut. Lansstyrelsens beslut har 6verklagats till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

BJ och NJ har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphédvas och ndmndens beslut
faststéllas. De har till stod for sin talan i huvudsak framfort foljande. AS och YS &r
som tidigare forvarare av miljofarligt avfall skyldiga att utféra undersékningar.
Under forhandlingar i tingsratten angaende ett mal om fel i fastighet framkom
uppgifter under ed och sanningsférsakran som innebér att de ar att betrakta som
verksamhetsutdvare och ar skyldiga att utféra undersékningarna. Uppgiftslamnare

har bevittnat att deponering pagick efter 1985.

Aven om utgangen i kommunens beslut &r riktigt sa innehaller det felaktiga
uttalanden om hur lange gropen anvénts som deponi, namligen att det skulle ha
pagatt fram till nagra ar in pa 70-talet, men AS och YS har sjélva i en inlaga till
kommunen den 11 maj 2016 vidgatt att anvandningen av gropen upphdérde ca 80-
tal.

Verksamhetsutdvaransvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken borde foreligga for AS
och YS, eftersom &ven fysiska personer kan vara verksamhetsutévare och det
récker att vara innehavare av en anlaggning samt ha faktisk och rattslig mojlighet

att ingripa.

Namnden har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas och ndmndens beslut
faststéllas. Namnden har till stod for sin talan i huvudsak framfort féljande. Avfallet
som forvarats i deponin beddms kunna medfdra oldagenhet for ménniskors hélsa

eller miljon och rdknas darfér som miljofarlig verksamhet enligt reglerna i
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9 kap. 1 8 miljobalken. Deponin utgor alltsa ett sa kallat forvaringsfall. Krav pa
skyddsatgarder, begransningar och forsiktighetsmatt kan da stéllas med stod av

2 kap. miljobalken. | forsta hand ska krav stéllas mot verksamhetsutévaren som gett
upphov till deponin och i andra hand mot fastighetsagaren, sa som den som forvarar
deponin pa sin fastighet och darmed bedriver passiv miljofarlig verksamhet.

AS och YS har under 24 ar forvarat deponin och kant till dess existens. De har trots
det inte vidtagit andra atgarder an eventuellt tackning for att forhindra negativ
miljopaverkan. | samband med forséljningen av fastigheten har de inte upplyst om

deponins existens.

Det &r ratt att forelagga dem att med stod av 26 kap. 22 § miljobalken utféra de
undersokningar som behdvs for tillsynen for att utreda hur marken paverkats av den
tidigare verksamheten. For att tillampa bestammelsen kravs inte att verksamheten
konstaterats miljoskadlig utan det &r tillrackligt att miljéskada kan befaras.
Bestammelsen forutsatter inte att verksamheten ar pagaende utan ett férelaggande

kan riktas mot den som avslutat en verksamhet (se MOD 2011:25).

Det forekommer olika uppgifter om hur lange det slangts avfall i gropen, bade att
deponering upphorde pa 70-talet och att deponering pagick fram till att gropen
tacktes nagon gang pa 90-talet. Namnden har inte kunnat faststalla exakt tidpunkt

da deponering upphorde och har darfor bara provat det ansvar AS och Y'S har.

Beslutet géller endast ansvaret att undersoka verkningarna av forvaringen. Ingen
markférorening har annu konstaterats pa fastigheten och 10 kap. miljébalken &r

darmed inte tillampligt.



4

NACKA TINGSRATT DOM M 5918-17
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL

Fragan om klagoratt

Enligt 16 kap. 12 § miljobalken far ett beslut éverklagas av den beslutet angar om
avgorandet har gatt honom eller henne emot. | forarbetena anges som en
forutsattning for klagoratt att klaganden berérs av beslutet, dvs. att beslutet antingen
paverkar vederbdrandes rattsstallning eller beror ett intresse som pa nagot satt ar
erkant av rattsordningen, se prop. 1997/98:45, del 1, s. 483. Avgorande for
bedémningen av klagoratten ar alltsa att klaganden kan dberopa ett intresse som kan
beaktas vid prévningen, se Mark- och miljééverdomstolens dom den 2 februari
2012 i mal nr M 4696-11 och Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 april 2014
i mal nr M 9355-13.

Eftersom réatten att overklaga ar begransad har BJ och NJ av domstolen forelagts att
motivera varfor de har ratt att 6verklaga beslutet. De har inkommit med ett yttrande
dar de framfort att de tidigare dgarna till fastigheten ska betraktas som
verksamhetsutévare och ska utéva provtagning. Bade kommunen och lansstyrelsen
har konstaterat att ett sadant behov finns. Utan denna provtagning kommer den
planerade utredningen att avstanna. Ingen annan kommer att utféra provtagningen.
De kommer, som nuvarande fastighetségare, dven fortsattningsvis att drabbas av
forgiftad mark och forgiftat grundvatten/dricksvatten. Malaren kommer fortsétta

drabbas av de giftiga &mnen som férmodas lacka ut fran soptippen.

Mark- och miljddomstolen gor féljande beddmning.

Namndens foreldggande om att, vid vite, uppratta en provtagningsplan for
undersokning av férorening av deponiverksamheten, genomféra och bekosta
undersokningar i enlighet med provtagningsplanen samt redovisa undersokningarna
i en rapport tillsammans med en forenklad riskbedémning, ar riktat mot de tidigare
fastighetsagarna AS och YS. Aven om lansstyrelsen upphéavt namndens beslut, kan

detta enligt domstolens mening inte anses ha gatt
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nuvarande fastighetsagare BJ och NJ emot pa sa satt att de har ratt att 6verklaga

beslutet. Deras 6verklagande ska darfor avvisas.

Mark- och miljddomstolen har dock att prova namndens dverklagade av beslutet.

Sakfragan

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malet & om ndamnden haft fog for att med stod av 26 kap. 22 §
miljobalken forelagga AS och YS att pa fastigheten Ekerd XXX utfora

undersokningar for att utreda hur marken paverkats av den tidigare verksamheten.

Av namndens forelaggande framgar bl.a. foljande. En lertakt pa fastigheten har
anvants som deponi for diverse avfall, bl.a. hushallssopor och ett antal bilvrak. Det
kan inte uteslutas att avfall som vitvaror och byggavfall deponerats. Savitt det gar
att bedoma pagick deponeringen fram till nagra ar in pa 1970-talet da kommunal

sophédmtning infordes.

Nuvarande fastighetsdgare ar NJ och BJ. De kdpte fastigheten 2006 av AS och YS.
De fick ingen information om att det Iag en gammal deponi pa tomten. AS och YS

fick fastigheten genom arv 1982. De kande till att det fanns en deponi pa tomten.

| mars 2012 meddelade NJ och BJ att vattnet pa deras fastighet konstaterats vara
otjanligt och att en ok&nd deponi misstanktes vara orsaken. Kommunen har
genomfort en ansvarsutredning for att tydliggora vem som ska ansvara for de
undersokningar som behover utforas pa fastigheten och har bl.a. kommit fram till
AS och YS har ett ansvar att utreda om deponin, d.v.s. den passiva miljofarliga
verksamhet de bedrivit under de 24 ar de var fastighetséagare, har bidragit till

spridning av fororening i omradet.
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Lansstyrelsen har i sitt beslut angett att det inte pastatts att nagon deponering skett
under den tid AS och Y'S &gt fastigheten. Eftersom de inte langre &r fastighetségare
kan de inte anses som verksamhetsutGvare pa det séttet att de kan forelaggas att

utfora undersokningar pa fastigheten.

N&mnden har till mark- och miljédomstolen angett att det forekommer olika
uppgifter om hur lange det slangts avfall i gropen, bade att deponering upphorde pa
1970-talet och att deponering pagick fram till att gropen tacktes nagon gang pa
1990-talet. Namnden har uppgett att exakt tidpunkt da deponering upphérde inte
kunnat faststallas och att némnden dérfor bara har provat det ansvar AS och YS

har.

Av 26 kap. 22 § miljobalken framgar bl.a. att den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en atgard som kan befaras medfdra olagenheter for manniskors hélsa eller
miljon eller den som annars ar skyldig att avhjalpa en olagenhet fran sadan
verksamhet &r skyldig att utfora sadana undersokningar av verksamheten och dess

verkningar som behdvs for tillsynen.

I namndens beslut anges att deponeringen, sa vitt det gar att bedoma, pagick till
nagra ar in pa 1970-talet. AS och Y'S &gde fastigheten mellan 1982 och 2006. De
har till lansstyrelsen anfort att deponeringen upphorde langt innan de tilltradde
fastigheten 1982. Enligt mark- och miljodomstolen saknas i malet stod for att
deponeringen pagatt under den tid AS och YS é&gde fastigheten. Det &r saledes inte
visat att de har bedrivit ndgon aktiv verksamhet pa fastigheten. De &r inte heller
langre fastighetsagare. Vid sadana foérhallanden ar de inte att anse som
verksamhetsutOvare varfér namnden saknat fog for att foreldgga dem att genomfora

atgarder pa fastigheten. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 april 2018.

Bjarne Karlsson Ola Lindstrand

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Foredragande har varit beredningsjuristen Susanne

Kleman.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 8574-18
Mark- och miljodomstolen 2019-12-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.BJ
2.NJ
Motpart
1. AS

Adress hos ombudet

2.YS
Adress hos ombudet

Ombud for 1 och 2: Holmgrenhansson Advokatbyra AB

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2017-10-02 1 drende nr 505-23964-2016, se

bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om undersokningar m.m. pa fastigheten XXX i Ekeré kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslér BJ och NJ dverklagande.

Dok.Id 575490
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM M 8574-18
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljondmnden i Eker6 kommun (ndmnden) beslutade den 1 juni 2016 att foreldgga
AS och YS att inkomma med en provtagningsplan, genomfora undersokningar och
utfora en riskbeddmning av en deponi pa fastigheten XXX (fastigheten).
Foreldggandet forenades med vite. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i
Stockholms lén, som den 2 oktober 2017 upphidvde nimndens beslut. Sedan
ndmnden samt BJ och NJ, nuvarande édgare till fastigheten, 6verklagat
lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen beslutade domstolen den 6 april
2018 (mal 5918-17) att avvisa BJ och NJ 6verklagande. Domstolen prévade

ndmndens 6verklagande i sak och avslog detta.

Savil nimnden som BJ och NJ 6verklagade mark- och miljodomstolens dom till
Mark- och miljédverdomstolen, som 1 beslut den

21 december 2018 (mal M 4221-18) upphévde underinstansens avvisningsbeslut
och aterforvisade maélet 1 den del som avser BJ och NJ 6verklagande till mark- och
miljodomstolen for fortsatt behandling. I samma beslut vilandeférklarade Mark-

och miljodverdomstolen mélet i den del som avser nimndens dverklagande.

YRKANDEN

BJ och NJ har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av

lansstyrelsens beslut, ska faststdlla nimndens beslut om foreldggande.

AS och YS har yrkat att mark- och miljddomstolen ska avsld BJ och NIJ

overklagande och faststélla ldnsstyrel-sens beslut att upphéva foreldggandet.
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UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin talan i huvudsak framfort foljande.

BJ och NJ

Formella invindningar

De har i inlaga till lansstyrelsen den 16 februari 2017 begért att fa yttra sig i
drendet. Lénsstyrelsen har inte gett dem tillfille att yttra sig. Aven om utgingen i
kommunens beslut &r riktigt sd innehéller det felaktiga uttalanden om hur ldnge

gropen anvénts som deponi, vilket paverkat riktigheten av linsstyrelsens beslut.

AS och YS verksamhetsutovaransvar

AS och YS ér som tidigare forvarare av miljofarligt avfall skyldiga att utfora
undersokningar 1 omradet. Eftersom YS och AS dgde fastigheten mellan 1982 och
2006 ir de att betrakta som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken for

sjdlva deponeringsverksamheten.

Det staimmer inte att anvéindningen av avfallsgropen upphorde innan AS och YS
arvde fastigheten. Detta framgér av inspelningar av vittnes-uppgifter under
forhandlingar i Solna tingsrétt den 10 och 20 oktober 2016 anga-ende ett
civilrittsligt mal om fel i fastighet. Dir vittnade grannen BH, GO samt YS och AS
under ed och sanningsforsidkran om att deponering i avfallsgropen pagick efter
1985. Det framkommer bl.a. att avfalls-deponin anvéndes som soptipp frdn 1968
och fram till 1990. BH flyttade till fastigheten 1985 och har sjélv bevittnat nér

Svartsjoborna sldngde saker pa soptippen.

AS och YS uppgift att deponeringen upphorde langt innan de tilltrddde

fastigheten stimmer inte ens med vad de tidigare uppgett i mélet.
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AS och YS vidgér sjdlva i en inlaga till kommunen den 11 maj 2016 att
anvindningen av gropen upphorde ca 1980-tal. I ett yttrande till tingsrétten den 20
juni 2016 har de skrivit att gropen atgirdades ndgon gang under 1990-talets borjan.

I kommunens beslut anges att deponering pagick fram till ngra ar in pa 1970-talet
d4 kommunal sophimtning infordes. Detta stimmer inte. Aven kommunen ir
numera av den uppfattningen att deponering pagick under den tid systrarna AS och

YS var dgare till fastigheten.

Inte heller vad kommunen angett om att det inte finns nagot som tyder pa att depo-
neringen bedrivits 1 ndgon organiserad form eller att ndgot bolag varit inblandat 1 en
mer formaliserad anlidggning for deponering utesluter ansvar enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Aven fysiska personer kan vara verksamhetsutdvare. Det ricker att
vara innehavare av en anldggning, t.ex. en soptipp, och ha faktisk och rittslig

mojlighet att ingripa.

Att BJ och NJ 1 dagsldget sjdlva skulle kunna bli ansvariga ar helt uteslutet enligt
all tidigare praxis eftersom de saknade kdnnedom om avfallsdeponin nér de

forviarvade fastigheten vilket med all tydlighet har framgétt av drendet.

De har lidit stor skada av att ha den hir avfallsdeponin pé fastigheten. Inte minst har
den paverkat fastighetens marknadsvérde, vilket framgar av tidigare ingiven bevis-
ning i malet i form av mdklarintyg. De kan heller inte nyttja deras egen mark pa sitt
som de skulle vilja eftersom marken inte far grivas i eller bebyggas, eftersom de 1
sddana fall kan bli betraktade som verksamhetsutovare i enlighet med réttsfallet

NJA 2012 s. 125.
YS och AS trovirdighet
Systrarna AS och Y'S uppgifter bor inte ldggas till grund for domen, sdrskilt

med beaktande av att de tidigare bade undanhallit information fran NJ och BJ

och kommunen om avfallsdeponin samt ldmnat osanna uppgifter. Nér
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AS och YS sélde fastigheten till BJ och NJ var de i ond tro om avfallsdeponin.
Anda underlit de att upplysa dem om avfallsdeponin. BJ och NJ hade aldrig kopt
fastigheten om de hade kint till avfallsdeponin. Aven nir AS och YS ansokte om
forhandsbesked for bygglov undanhdll de information om avfalls-deponin, trots att

de var skyldiga att upplysa kommunen om avfallsgropen i samband med ansdkan.

Systrarna AS och YS har flera ganger dndrat sina uppgifter kring avfallsgropen. Nér
BJ och NIJ reklamerade avfallsgropen sa svarade AS och YS den 19 mars 2012 att
de inte forstod vad det var fragan om. Dérefter har AS och YS dndrat uppfattning
om detta i en inlaga till kommunen den 17 juni 2013. Dar uppger AS och Y att
”[b]ada systrarna minns dock en 'grop’ pa vdnster sida av vigen som ledde ner till
vattnet”. Sedan dndrade de sig igen 1 en inlaga till tingsrétten den 20 juni 2016, dér
de skriver att det nu endast dr ”AS som minns gropen och att det dr ett mycket vagt
minne fran tidig dlder. YS var for ung for att minnas.” Varfor uppgifterna har
andrats framgar inte. Under huvudforhandlingen sa minns plotsligt YS bl.a. att
avfallsgropen var ”15-20 meter kanske pa lingden och sen pd bredden 6-8 meter
eventuellt’. Det gor hon dessutom precis efter att ha hort sin syster AS sdga 20
meter lang kanske och, vad kan den vara, sex meter bred”. Mot bakgrund av dessa
andringar 1 AS och YS egna berittelser och deras intresse 1 saken sa kan deras
uppgifter om nér deponin slutade att anvindas inte tillmétas den betydelsen att de
far ligga till grund for ett beslut huruvida de ar skyldiga att ta prover pa deponin
eller inte pa sdtt som mark- och miljodomstolen har gett dem 1 sin dom. Sérskilt da

det saknas annat stod for uppgifterna.
Bevisning
Till stod for sina uppgifter har BJ och NJ dberopat muntlig bevisning i form av

inspelade vittnesforhor frin forhandling 1 Solna tingsrétt den 19 och 20 oktober

2016, samt skriftlig bevisning.
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AS och YS

De var mellan 1982 och 1990 andelsdgare av fastigheten YYY som de forvirvat
genom arv fran sin far. Fastigheten XXX bildades ur YYY genom klyvning 1990.
De salde 2006 fastigheten XXX till BJ och NJ.

Pé fastigheten har det fram till omkring 1970 sliangts diverse avfall i vad som har
kallats for ”gropen”. Folk fran byn anvidnde gropen for att slinga sopor i avsaknad
av nagon annan fungerande 16sning i kommunen. Nar kommunal sophdmtning

infordes 1 borjan av 1970-talet slutade folk 1 byn att sldnga sopor i gropen.

Foreldggandet &r inte riktat mot rétt adressat och ska dérfor upphévas i sin helhet.

Kommunen som ansvarssubjekt

I Sverige har avfallshanteringen for hushallens sopor sedan linge varit en kommu-
nal angeldgenhet. Avfallstippen har med kommunens vetskap fungerat som den
enda avfallshanteringen i1 byn och Eker6 kommun maste anses ha godként att det
funnits en avfallstipp pa fastigheten. Sophanteringen var innan kommunen tog éver
sophanteringen pa 1970-talet ett utbrett samhéllsproblem och det var vanligt med

den hir typen av avfallsgropar i Sverige.

Niér gropen pa fastigheten avvecklades och ticktes 6ver med jord och vegetation har
detta skett i enlighet med davarande miljorattsliga bestimmelser som géllde i Ekerd
kommun. Ofta skedde avvecklingen av privata avfallstippar med stéd av kommuna-
la bidrag och helt i enlighet med datidens bestimmelser. Eker6 kommun &r dérfor
det primdra ansvarssubjektet och ska ansvara for att utfora de undersékningar och

provtagningar som anses behovliga pd fastigheten.
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Férvaringsfall respektive fororeningsfall

Det kan ifragasittas om det aktuella drendet 6verhuvudtaget kan vara ett forvarings-
fall. Grundldggande for bedomningen av vem som &r ansvarig for ett fororenat
omréde &r principen om att det dr fororenaren som ska betala. Verksamhetsutdvaren
ar ansvarig 1 forsta hand. Det finns inget stod i praxis for att det ska goras en
fullkomlig uppdelning mellan om drendet géller antingen ett forvaringsfall eller
fororeningsfall (se Mark- och miljooverdomstolens dom i méal nr M 6329-08). Det
gér inte att utesluta att ansvar kan utkrdvas med hénvisning till att verksamhets-

utOvaren dr det primédra ansvarssubjektet.

I forvaringsfall ska krav 1 forsta hand riktas mot den verksamhetsutdvare som gett
upphov till deponin och 1 andra hand mot fastighetsdgaren som forvarar deponin pa
sin fastighet och dérfor bedriver en passiv miljofarlig verksamhet. Kommunen
riktar sitt foreliggande mot AS och YS i egenskap av tidigare fastighetsdgare.
Kommunen har pé detta sitt tolkat bestimmelserna om ansvaret for forvaringsfall

felaktigt.

For en passiv miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § miljobalken &r det den nuvar-
ande fastighetségaren som anses vara verksamhetsutovare. Det dr inte mgjligt att
tillimpa bestdmmelserna retroaktivt i den mening att AS och Y'S kan anses vara
fastighetségare. Det dr den som har rddigheten 6ver fororeningen som betraktas
som verksamhetsutovare. Om kommunen vill foreligga verksamhets-utdvaren 1 ett
drende om ett forvaringsfall ar det i aktuellt d&rende BJ och NJ som foreldggandet
ska rikta sig mot 1 egenskap av fastighetségare. I sak ar ansvaret ytterst begransat
for dem (se Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M 4696-14). De av
kommunen aberopade avgdrandena fran Mark- och miljoover-domstolen i mal M
8073-10 och M 4141-06 medfor ingen annan bedomning eftersom AS och Y till
skillnad frén bolaget i avgorandet aldrig har bedrivit nagon aktiv verksamhet pa

fastigheten utan enbart varit dgare av denna.
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Eftersom inget avfall deponerats pé fastigheten under den tid AS och YS var dgare
har de heller inte medverkat till eller accepterat att s skett. De har inte heller haft
nagon faktisk eller réttslig mdjlighet att ingripa mot hanteringen av sopor i gropen
som upphorde i borjan av 1970-talet, mer &n tio ar innan de arvde fastigheten. De
har dirtill forvarvat fastigheten genom arv vilket rimligen dr en omsténdighet som
talar for att deras ansvar for det avfall som fanns i gropen nér de tilltrddde
fastigheten varit mindre 4n om de forvérvat fastigheten genom ett kop, jfr 10 kap.
3 § fjarde stycket miljobalken. Av Naturvardsverket viagledning gillande ansvar
for gamla deponier framgar inte heller annat 4n att det enbart &r verksam-
hetsutdvare alternativt nuvarande 4dgare av en fastighet som kan aldggas ansvar for

utredningsatgirder med stod av 9 kap. miljobalken.

Om det konstateras att en fororening foreligger och 10 kap. blir tillampligt sa ar det
1 forsta hand Ekerd kommun som omfattas av verksamhetsutdvaransvaret. I andra
hand blir BJ och NJ som fastighetségare ansvariga. Bestimmelsen om

fastighetsforvérvarens subsididra ansvar ar darfor inte tillampligt.

Enligt bestimmelserna i 10 kap. miljobalken kan en fastighetsdgare fora en regress-
talan mot tidigare fastighetsdgare. Sdsom redovisats dr dock inte 10 kap. tillampligt
pa forvarv som skett genom arv. For det fall lagstiftarens avsikt varit att verksam-
hetsutovaransvaret 1 forvaringsfall skulle kunna utstrackas till att omfatta dven
tidigare fastighetsidgare hade den rimligen infort bestimmelser som reglerar ansvar

for tidigare fastighetségare sdsom gjorts gillande fororeningsfallen.

Oavsett om gropen pa fastigheten anses vara ett forvaringsfall eller fororeningsfall

sd dr kommunen det priméira ansvarssubjektet.
Ingen verksamhet har bedrivits av AS och YS
Mark- och miljddomstolen har vid prévningen av ndimndens talan i mal M 5918-17

redan slagit fast att AS och YS inte kan aldggas att undersoka om féroreningar pa

fastigheten finns eftersom det saknas stod for att avfall deponerats
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pa fastigheten under den tid de varit dgare av denna. Inga nya uppgifter har fram-
kommit som gor att det finns anledning for mark- och miljddomstolen att gora en

annan bedomning i detta mal.

Forhoret med BH i ett tvistemél rorande fel 1 fastigheten styrker inte pastdendet om
att avfall slédngts 1 gropen efter 1982. BH var vid tid-punkten for forhoret 74 ar och
har uttalat sig om hdndelser som ligger 34 ar tillbaka i tiden. BH nimner bl.a. att
han flyttade till grannfastigheten 1985 och att gropen da i princip var full och att det
darfor inte gick att sldnga nagra saker i den. Han uppger ocksa att han aldrig sjilv
slangt nagot i gropen eftersom den var full. Pa frdga om grannarna slangde saker i
gropen svarar han ocksa att sd inte var fallet eftersom gropen inte gick att anvénda
dé den var full. P4 en direkt fraga om han nagon gang sjdlv sett ndgon sldnga nagot i
gropen svarar BH att han gjort detta, han uppger sig dock inte kunna siga vem som
gjorde det eller nér det ska ha skett. Trots att BH bott intill gropen under lang tid
har han under forhoret alltsé inte kunnat lamna nagon redogdrelse for nér, hur, 1
vilken omfattning eller vilka saker han menar att han ska ha sett sldngas i gropen.
Det framgér dven att han dr mycket osdker pé nir gropen ticktes dver och han kan 1
denna del endast sdga att det skedde ndgon gang mellan 1990 och 1999. Mot
bakgrund av de uppgift-er BH l&mnat under forhoret framstér tillforlitligheten av
hans vittnes-méal som mycket lag. Manga av uppgifterna som ldmnas 4r oprecisa.
BH ldmnar vid dterkommande tillfdllen uppgifter om att det inte gick att sldnga
saker i gropen eftersom denna var full och att ingen av grannarna anvénde den.
Dessa uppgifter styrker snarast AS och YS uppgifter om att inget slangts i gropen
efter att de drvde fastigheten. Solna tingsratt har genom dom i mal T 7980- 15
ogillat BJ och NJ talan.

Bevisbordan for att avfall deponerats pé fastigheten under den tid AS och YS varit
dgare av fastigheten vilar pad tillsynsmyndigheten, dvs. kommunen. Eftersom det
ror sig om enskilda, och dartill tva privatpersoner, som av en myndighet alagts att
vidta for dem mycket betungande atgirder ska beviskravet stidllas mycket hogt.

Det dr uteslutet att domstolen i detta mél skulle gora en annan
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bedomning dn den tingsrétten gjort eftersom beviskravet i forevarande mal ar hogre

jamfort med det beviskrav som stélls i en tvistemalsprocess.

Kommunen har i kompletteringen av sitt dverklagande till Mark- och miljodver-
domstolen uppgett att det skulle vara AS och YS uppfattning att gropen anvindes
till sent 80-tal. Denna uppgift ar felaktig, AS och YS har alltid bestdmt hdvdat att
gropen slutade anvéndas innan de drvde fastigheten i fradga. Detta framgar ocksé

av de forhor som héllits med AS och YS i tingsritten.

BJ och NIJ har vidare anfort att de uppgifter AS och YS ldmnat inte skulle vara
trovardiga pé grund av att de ldmnat motstridiga uppgifter angaende nér gropen
slutade anvindas. Det finns dock inga motségelser 1 de uppgifter AS och YS

lamnat.

Redan genomford provtagning

Kommunens foreldggande har forlorat sitt syfte. Det finns redan en utford miljo-
provtagning pé fastigheten vilken har bemétts av sakkunnig Per Bjoringer, NIRAS
Sweden AB. Den genomforda provtagningen av markmaterial indikerar ingen fore-
komst av fororening. Att AS och YS skulle foreldggas att inkomma och bekosta
ytterligare en provtagning pa samma plats och fastighet anses oskiligt och helt utan
syfte. Eker6 kommuns beslut om foreldggande saknar darfor relevans och ska

upphévas.

Nimnden

Néamnden vill att domstolen provar frigan om AS och YS ansvar enligt 9 kap. 2 §
miljobalken. Ndmnden bedomer att den undersdkning som utforts av BJ och NJ
inte ar tillracklig for att bedoma om det finns risk for spridning av féroreningar

fran deponin. For att klargora detta kridvs vidare undersokning av
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deponin samt av risken for spridning frdn deponin i mark och grundvatten i enlighet

med de krav som stélls 1 nimndens beslut.

DOMSKAL

Provningsramen

Mark- och miljodomstolen har den 6 april 2018 i mal M 5918-17 avgjort mélet
slutligt 1 den del som avser nimndens Overklagande av lansstyrelsens beslut. Mélet
ar 1 denna del vilandeforklarat vid Mark- och miljédverdomstolen. Provningen i

detta mal omfattar dirmed endast BJ och NJ 6verklag-ande av samma beslut.

Formella invindningar

BJ och NI har ifragasatt att lansstyrelsen avgjort malet utan att ge dem tillfalle att
yttra sig. BJ och NJ har vid mark- och miljddomstolen getts tillfélle att yttra sig
over handlingarna i malet och utveckla sin talan. Bristen vid lénsstyrelsen féir
hirigenom anses ha ldkts och det finns dirmed inte ndgot hinder mot att prova

overklagandet 1 sak.

Rittslig reglering

Lagregler m.m.

Av 2 kap. 2 § miljobalken framgér att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksambhet eller vidta en atgérd ska skaffa sig den kunskap som behdvs med
hénsyn till verksamhetens eller dtgirdens art och omfattning for att skydda
ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet. Enligt 2 kap. 3 § miljo-
balken ska alla som bedriver en verksamhet utfora de skyddsétgarder och vidta de
forsiktighetsmétt 1 6vrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att

verksamheten medfor skada eller oldgenhet for midnniskors hélsa eller miljon. Av
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2 kap. 7 § framgar att kraven géller 1 den utstriackning det inte kan anses orimligt att

uppfylla dem.

Niér det giller miljofarlig verksamhet ar det enligt 10 kap. 2 § miljobalken den som
bedriver eller har bedrivit en verksambhet eller vidtagit en atgdrd som har bidragit till
en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada (verksamhetsutovaren) som ar

ansvarig for avhjilpande enligt samma kapitel.

Av 10 kap. 3 § miljobalken framgar bl.a. foljande. Om det inte finns ndgon verk-
samhetsutovare som kan utfora eller bekosta det avhjdlpande som ska ske, ar var
och en som forvirvat den fororenade fastigheten (fastighetsdgaren) ansvarig, om
forvarvaren vid forvarvet kinde till fororeningen eller d& borde ha upptickt den.
Vid tillimpningen av denna paragraf ska med forvirv avses kop, byte eller gava.
Fastighetsdgarens ansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken ar alltid subsidiért till
verksamhetsutdvarens ansvar (jfr prop. 1997/98:45 del 11 s. 119, Mark- och
miljooverdomstolens dom 2018-05-15 i mal M 8912-17).

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken fér en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta
om de foreldgganden och forbud som behovs for att denna balk samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med st6d av balken ska foljas. Mer

ingripande atgarder dn vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Av 26 kap. 22 § miljobalken framgar bl.a. att den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en atgird som kan befaras medfora oldgenheter for manniskors hilsa eller
miljon eller den som annars &r skyldig att avhjélpa en olégenhet frén sddan verk-
samhet dr skyldig att utfora sddana undersokningar av verksamheten och dess
verkningar som behovs for tillsynen. For tillimpning av 22 kap. 26 § miljobalken
krédvs inte att verksamheten konstaterats faktiskt vara miljoskadlig — det racker med
att ndgot saddant kan befaras (se kommentar till 26 kap. 22 § i BB m.fl.,
Miljébalken, Miljobalken, Zeteo, 2019-08-21). Vad som menas med den som
annars dr skyldig att avhjdlpa oldgenhet frdan verksamheten framgar inte av lag-

texten. Av forarbetena framgér att en forutsittning for tillimpning av bestimmelsen
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ar att skyldigheten att avhjélpa oldgenhet &r klarlagd nér ett foreldggande meddelas
(jfr prop. 1987/88:85 s. 307).

Férvaringsfall eller fororeningsfall

I kommentaren till 10 kap. 2 § miljobalken anges att verksamhetsutovarbegreppet
inte bara omfattar den som aktivt driver eller drivit en verksamhet. En markigare
som anvander sin mark for t.ex. forvaring av cisterner och tunnor &r ocksé att
betrakta som verksamhetsutovare. Eftersom forvaringen ofta innebér en risk for
utslépp, t.ex. genom att giftiga &mnen frén cisterner eller tunnor kan licka och
medfora skador pd omgivningen, kan krav pa forebyggande atgérder stéllas enligt
2 kap. 3 § miljobalken. Det ror sig da om ett s.k. forvaringsfall. Ett forvaringsfall
behdver alltsé inte vara ett avhjidlpandefall, s.k. féroreningsfall. Av vikt ér alltsa
vilken typ av &tgirder som kan komma att kriivas och vad de syftar till. Ar kraven
avhjélpande géller 2 kap. 8 § och 10 kap. miljobalken och ar de uteslutande fore-
byggande (ett renodlat forvaringsfall) giller 6verhuvudtaget inte 10 kap. utan

i stillet 2 kap. 3 § miljobalken. I fall da kraven avser bada situationerna talar skél
for att utga fran huvudsyftet med atgirderna. (BB m.fl., Miljobalken, kommentar
till 10 kap. 2 §, Miljobalken, Zeteo, 2019-08-21. Jfr prop. 1997/98:45 1

s. 361).

Detta kan jaimforas med forfattningskommentaren till 10 kap. 1 § miljobalken, dar
det anges att 10 kap. givetvis dven omfattar s.k. forvaringsfall som medfort
fororening. Inom tillimpningsomradet faller salunda t.ex. avslutade deponier eller
forvaring av avfall sedan en verksamhet har upphort. Som forutsittning for kapitlets
tillimpning géller att fororeningarna kan medfora skada eller oldgenhet for médnni-

skors hélsa eller for miljon (prop. 1997/98:45 11 s. 118).

Verksamhetsutovare

Vad som menas med verksamhetsutovare dr inte ndrmare definierat i lagtexten utan

végledning far himtas i rattspraxis. En grundldggande forutséttning for att ndgon
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ska betraktas som verksamhetsutdvare ar att denna ska ha faktiska och rittsliga
mojligheter att vidta atgirder mot pastddda storningar och olidgenheter. Bedomning-
en ska goras utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet och ar oberoende av

civilrittsliga avtal (MOD 2005:64).

Forvaring av avfall som nagon annan én fastighetsdgaren har placerat pa en fastig-
het medfor inte automatiskt ett ansvar for fastighetsiigaren. I MOD 2006:63 uttalade
Mark- och miljodverdomstolen foljande. Enbart det forhallandet att det forvaras
avfall pd en fastighet kan inte utan vidare medfora ett ansvar for fastighetsagaren.
Det méste tillkomma ndgon omsténdighet for att fastighetsédgaren ska kunna goras
ansvarig, t.ex. att fastighetsigaren accepterat verksamheten. En annan omsténdighet
som skulle kunna medfora ett ansvar kan vara att fastighetsdgaren vid forvirvet av
fastigheten upptéckt att det forvarades avfall pd den eller borde upptéickt det. Det
forhdllandet att en fastighetsdgare inte vidtar ndgra atgirder for att motverka miljo-
riskerna med en forvaring, &ven om den orsakats av annan, skulle mojligen ocksa

kunna utgora en sddan omstédndighet som medfor ett principiellt ansvar for dgaren.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom den 27 januari 2015 i mal M 4696-14 prova-
des ett rattelseforeldggande avseende en avfallsdeponi riktat mot en fastighetségare
som 1 och for sig konstaterades ha den faktiska och réttsliga mojligheten att vidta
avhjdlpande atgérder. Det var dock inte visat att fastighetsdgaren haft kinnedom om
eller bort kinna till deponin innan utsldpp fran den konstaterades. Vid beddomningen
beaktades bl.a. att fastighetsdgaren forvarvat fastigheten lang tid efter att omradet
slutade anvindas som avfallsdeponi, att forvarvet skedde genom arv vilket med-
forde att det inte fanns nadgon skyldighet att undersoka fastigheten vid 6vertagandet
samt att fastigheten var relativt stor och obebyggd, varfor det inte var otroligt att
deponin inte upptickts, trots att avfall legat synligt. Agaren hade inte heller tagit
befattning med avfallet i deponin eller agerat pa ett sddant sétt att han annars skulle
kunna betraktas som ansvarig for den miljofarliga verksamheten. Ddarmed kunde
enbart forvaringen av det miljofarliga avfallet pd fastigheten inte anses tillracklig
for att dgaren skulle kunna goras ansvarig for att tgérda den miljofarliga verksam-

heten.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Rattslig grund for foreldggandet

Néamnden har utfirdat foreldggandet med stod av 26 kap. 9, 14 och 22 §§ miljo-
balken, med hdnvisning till 2 kap. 2 och 3 §§ samt 9 kap. 1 § miljobalken. I en
ansvarsutredning har nimnden kommit fram till att ndgot ansvar inte kan utkravas
av AS och YS med stod av bestimmelserna i 10 kap. miljobalken, sdsom det far
forstds med motiveringen att marken pé fastigheten inte har konstaterats férorenad
eller skadlig samt dé det inte finns nagot som tyder pa att deponeringen bedrivits i

ndgon organiserad form.

Mark- och miljddomstolen anser, 4ven med beaktande av den av ndmnden angivna
rattsliga grunden, att det 1 mélet ska provas om det finns skil for ett foreldggande
med stod av den materiella regleringen i 10 kap. eller 2 kap. miljobalken. I det
sammanhanget noteras att det av foreldggandet framgér att de atgirder som ska
vidtas syftar till att utreda om deponin har bidragit till spridning av férorening i
omradet. For det fall en fororening konstateras och bedoms orsakad av sjidlva
forvaringen av avfall i deponin kommer detta ansvar att utredas i en ansvars-

utredning infor beslut om eventuellt krav pa atgérd.

Ar AS och YS riitt adressat for foreliggandet?

Fragan ar dd om AS och YS, i egenskap av fastighets-dgare, ér att betrakta som

verksamhetsutdvare 1 miljobalkens mening.

Av utredningen 1 malet framgar att AS och YS mellan 1982 och 1990 var
andelsigare av fastigheten YY'Y, som de forvirvat genom arv. Fastigheten XXX,
dér deponin &r placerad, avstyckades fran YYY genom klyvning 1990. AS och YS
salde XXX till NJ och BJ 2006. Tillsynsdrendet
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initierades genom en anmédlan om misstankt avfallsdeponi till nimnden den 14 mars

2012.

Det réder i malet osékerhet om savil deponins storlek som deponins innehéll och
méngden avfall, eftersom det inte 4r dokumenterat vad som deponerades da den
anvindes. Enligt de uppgifter som framkommit i aberopade forhdr ska det rora sig
om bl.a. bilvrak, metallskrot och hushéallsavfall. Det dr ddremot inte utrett att

deponin har orsakat mark- eller vattenfororeningar.

AS och YS dgde alltsé den berdrda fastigheten mellan 1982 och 2006. De har under
denna tid 1 och for sig haft rittsliga och faktiska mojligheter att vidta atgéarder for
att hantera det avfall som forvarades pa fastighet-en, t.ex. genom att vidta
forebyggande atgarder mot spridning av fororeningar. Av utredningen framgar att
de kénde till avfallsgropens existens och att den anvints som avfallsdeponi i
omrddet. De har som fastighetsdgare inte vidtagit nagra dtgirder for att forebygga

spridning av fororeningar eller for att utreda eller avhjilpa eventuella miljoskador.

Mark- och miljodomstolen beddomer att de angivna forhallandena inte 1 sig medfor
att AS och YS ska ses som verksamhetsutdvare. Det maste tillkomma nagon
omstdandighet som gor dem ansvariga, exempelvis att de har agerat, eller underlatit
att agera, pa ett sddant sétt som dr jimforbart med att de har accepterat
verksamheten (MOD 2006:63). Vid beddmningen ligger domstolen sérskilt vikt
vid om det ar visat att deponering pagick aktivt mellan 1982 och 2006, da de dgde
fastigheten.

Mark- och miljédomstolen har tagit del av utredningen i mélet och bl.a. lyssnat pé
de inspelade vittnesforhor som BJ och NJ gett in. Av forhoren med AS, YS och
GO framkommer inte nagra uppgifter som har betydelse for den aktuella frigan.
BH uppgav isitt forhor vid ett tillfélle att avfall slingdes fram till ca 1990-talet.
Vid ett annat tillfalle uppgav han att gropen var nastan full och att det inte gick att

anvéinda den.



Sid 17
NACKA TINGSRATT DOM M 8574-18
Mark- och miljodomstolen

Det framkommer inte av forhoret nir gropen var sé full att den inte ldngre gick att
anvdnda. Domstolen anser att de uppgifter som framkommer 1 forhéret med BH
pa denna punkt dr otydliga och dérfor inte visar att deponering pagick aktivt
mellan 1982 och 2006. Utredningen 1 mélet, inklusive det skriftliga materia-let,
visar sammantaget inte att deponering av avfall pagick aktivt under den tid AS

och YS édgde fastigheten.

Néamnden har dven framhallit att AS och YS var delédgare till fastigheten under den
tid da deponin ticktes med jordmassor. Av utredningen i malet framgar att detta har
skett ndgon gédng mellan omkring 1990 och 2000. Det saknas dock ndrmare
uppgifter om omstandigheterna kring 6vertdckningen av deponin. AS och YS
uppgav i de aberopade forhoren att de inte sjdlva medverkat till Gvertdckningen
utan fick kdnnedom om dvertidckningen forst efter att den var genomford.
Uppgiften dr oemotsagd och det har inte heller framkommit att kommunen skulle
ha stéllt ndgra krav i samband med dvertdckning-en. Mot denna bakgrund innebar
inte heller dvertdckningen av avfallsdeponin att AS och YS tagit befattning med

denna pa ett sddant sétt att de ska anses vara verksamhetsutdvare.

Nagon annan omstdndighet som skulle kunna grunda ett ansvar som verksamhets-
utdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken har inte heller framkommit. Eftersom AS
och YS forvérvat fastigheten genom arv kan de inte heller aliggas ansvar som

fastighetsdgare enligt 10 kap. 3 § miljobalken.

Mark- och miljddomstolen anser att det saknas stdd i praxis for en tillimpning av
bestdmmelserna i 2 kap. miljobalken som innebér ett mer ldngtgéende ansvar for

deponin &n vad som géller enligt 10 kap.

Vid en samlad bedomning kommer mark- och miljddomstolen ddrmed fram till
att AS och YS inte dr att anse som ritt adressat for ett foreldggande.
Léansstyrelsen hade ddrmed fog for att upphidva namndens beslut. BJ och NJ

overklagande ska saledes avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 december 2019.

Anders Lillienau Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Sanna Keivanlo.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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