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OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsens i Virmlands ldn beslut 1995-06-22 angaende mellanlagring av
miljofarligt avfall (branschkod 92.07)

SAKEN
Fireligoande om sanering

Linsstyrelsen har genom det 6verklagade beslutet under dberopande av 5 § och 24 §
andra stycket miljoskyddslagen forelagt WMI Selibergs AB att senast den 30
november 1995 ha sanerat omrade 11 i Yttre hamnen i Karlstads kommun i enlighet
med det forslag som bolaget redovisat i en rapport till l4nsstyrelsen den 14 februari
1995, Linsstyrelsen foreskrev vidare att eventuellt ytterligare under saneringsarbetet
patriffade férorenade massor, utdver vad som angivits i rapporten, skulle omhiin-
dertas.

WMI Sellbergs AB har 6verklagat beslutet och yrkat i forsta hand att beslutet
undanrdjs och i andra hand att omfattningen av de dtgirder som bolaget dlagts att
utfora begrinsas.

Till stéd for sin talan har bolaget anfort bl a foljande.

Lansstyrelsens beslut dr inte lagligen grundat d ldnsstyrelsen tillimpat 24 § andra
stycket miljéskyddslagen trots att den tidigare bedrivna miljofarliga verksamheten
saknade tillstAnd enligt miljoskyddslagen. Réttsverkningarna av beslut enligt 24 §
respektive 40 § samma lag, som ritteligen borde ha tilldmpats, skiljer sig fran var-
andra, bl a vad avser sanktioner. Den felaktiga tillimpningen kan antas ha inverkat
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pé utgdngen i sakfrdgan. For det fall ldnsstyrelsen dndd skulle anses ha tillimpat 40
§, anser bolaget att foreldggandet inte ar tillrickligt preciserat. Bolaget anser sig inte
heller vara skyldigt att vidta ndgra efterbehandlingsitgirder da bolaget sjilv inte
bedrivit ndgon miljofarlig verksamhet inom omradet.

Omride 11 omfattar ca 2.500 m’® och &r beldget inom Yttre Hamnen i Karlstad.
Det yttre hamnomradet har sedan lang tid tillbaka anvints for atskilliga indu-
siriella dndamdl liksom for hamnéndamal. Savitt bolaget har kunnat utréna har
foljande verksamheter bedrivits inom omride 11.

- Fram till bdrjan av 1950-talet fanns dér ett asfaltverk, sannolikt dven ett
impregneringsverk.

- Frén 1951 till 1963/64 bedrev Ahlmarks Olja oljedepd inom omradet.

- Dérefter fanns dir en depé for specialoljor f&r Hagfors jarnverk (sannolikt olja
for gjutformar).

- Ar 1969 6vertog Svensk Petroservice omradet. Sistnimnda foretag piborjade
1974 verksamhet kopplad till cisternrengdring och oljeskadesanering.
- Mellan #r 1976 och 1984 drev Frakt Atervinning i Véirmland AR (FAVAR)
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mellanlagring av miljéfarligt avfall inom omradet.

- Frén 1984 innehades mellanlagret av Karlstad Renhélining/L. BC fram till dess
verksamheten lades ned. Verksambeten var helt avvecklad den 30 september
1991. Ett nytt melianlager hade da anlagts pd annan plats inom kommunen.

- Bolaget saknar kinnedom om det dérefter bedrivits nigon milj6farlig verk-
samhet inom omradet.

- I yttre hamnen, i nirheten av omrdde 11, har tidigare dven funnits ett gasverk,

FAVAB ansokte 1976 om undantag frin skyldigheten att soka tillstdnd enligt
miljéskyddslagen fér mottagning och mellanlagring av miljofarligt avfall inom
omradet. Den 9 mars 1977 meddelade lansstyrelsen begird dispens. For
dispensen meddelades 17 st vilikor, bl a ett (nr 4) som anger att det vid
anliggningen samtidigt fir lagras hégst 2.000 m’ avfallsolja, 100 m’ oljeemul-
sioner, 50 m® motoroljerester, 75 m’ 16sningsmedel, 20 m’ fatlager och 2 m’
kemikalierester.

Kommunen fger marken inom Yttre Hamnen, Omridet forvaltas av kommu-
nens hamnforvaltning. Fér mellanlagret inom omride 11 har funnits ett arrende-
avtal med kommunen. | samband med avvecklingen har avtalet sagts upp. Den
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9 januari 1992 bekriftade kommunens representant - genom paskrift pd arrende-
avtalet - att avflyttningen var genomférd och att omradet var "besiktat och
godkint". Det har i drendet inte gjorts géllande att avfall fortfarande forvaras
inom omradet.

Bolaget forvirvade den 28 december 1989 delar av aktierna i Karlstad Ren-
héllning. Den 3 november 1992 forvirvades resterande aktier. Den 1 januari
1994 fusionerades Karlstad Renhdllning in i Sellbergskoncemnen.

Av bakgrundsbeskrivningen ovan framgér att bolaget sjilvt inte bedrivit nigon
miljofarlig verksamhet inom omradet. Linsstyrelsens uppfattning att bolaget ar
"siste utdvaren" dr sdledes felaktig,

Skilighetsprévningen

Om Koncessionsndmnden anser att bolaget kan anses som verksamhetsutévare
(och sdledes kan triffas av atgirdsforeldggande) hiivdar bolaget att det inte ir
skaligt att aldgga bolaget ndgot ansvar alls for aktuella efterbehandlingsétgirder.
Bolaget skall i vart fall inte dldggas det fulla ansvaret for sidana atgérder.

Enligt 5 § 1 st. ML &r var och en som utévar miljofarlig verksamhet skyldig att
vidta de skyddsatgirder som skiligen kan fordras for att avhjilpa oligenhet. Ar
1989 forsags bestimmelsen med tilligget att nimnda skvldighet kvarstr dven
efter det verksamheten har upphort. Tilldgget utgjorde inte ndgon nyhet i
ansvarsfrigan utan endast en kodifiering av géllande ritt. 5 § ML ger tydligt
uttryck for principen att "férorenaren betalar”.

Raustillimpningen i friga om ansvaret for efterbehandlingsdtgiirder inom ett
omréde dir flera foretag utovat miljofarlig verksamhet efter varandra ir langt
ifrdn entydig. I SNV Rapport 4354, "Vem har ansvaret? Riittsliget idag och
forslag for framtiden” ges en utforlig redovisning av doktrin och praxis i
frigan. Som anges i rapporten har tvi olika synsitt utkristalliserats (jfr sid 153
ff). Det ena, i rapporten kallad proportionalisering, innebir att var och en som
utdvat verksamhet dliggs att bidra till efterbehandlingsdtgirderna efter vad som
dr skiligt 1 det enskilda fallet. Det andra synséttet, kanalisering, innebér att hela
ansvaret for efterbehandlingsitgdrderna placeras hos den siste verksamhetsut-
Gvaren. Linsstyrelsens beslut innebir en kanalisering av allt efterbehandlingsan-
svar till bolaget.

I Rapporten hivdas att det i friga om kanalisering foreligger en viktig skillnad
mellan verksamheter som omfattas av tillstdnd enligt ML och sidana som inte
omfattas (s.k. fria verksamheter): "Koncessionsnidmnden har genomgédende
motiverat sitt stillningstagande f6r kanalisering med att fSrvdrvaren har Sver-
tagit tillstdndet med alla dess rittigheter och skyldigheter. Detta argument finns
inte nér det giller de fria verksamheterna” (sid 157). I detta sammanhang bir
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noteras att linsstyrelsen felaktigt jamstillt dispensbeslutet med ett tillstdnd till
verksamheten. Mot bakgrund av vad som anfGrts ovan ér det uppenbart att
Iinsstyrelsens felsyn vad giller dispensbeslutets rittsliga status kan ha paverkat
..zdngen i sakfrigan. Aven av detta skil kan ett undanrdjande av lansstyrelsens
beslut inte underlatas.

I Rapporten anges dessutom att kanalisering maste begrinsas till tilistAndets
omfang, dvs att ett kanaliserat ansvar endast skall ta sikte pa den verksamhet
som tillstdndsbeslutet avser (sid 191). Samma synsitt skall givetvis anliggas
betriffande fria verksamheter, vilket i férevarande fall skulle innebira att den
siste verksamhetsutovaren vid mellanlagret inte skall héllas ansvarig for
efterbehandlingsatgédrder som hanfor sig till tidigare asfalts- eller impregne-
ringsverk, tidigare oljedepaer eller till det tidigare niraliggande gasverket. I
ansiutning till detta bor noteras att det tekniska utredningsunderlaget i drendet
ger vid handen att fororeningamna i omradet sannolikt bestir av Gvervigande
"gamia synder”, att omradet i stort forefaller vara fororenat av PAH och fenoler
som kan antas hirstamma fran f d gasverket, att kraftigt forhdjda blyhalter kan
tinkas hidrstamma frdn blytatad ledning i omridesgrinsen och att verksamheten
vid mellanlagret endast i ringa grad forefaller ha paverkat jorden i dess nirom-
rade. Redan hidrav framgér att bolaget inte rimligen kan aldggas det fulla
ansvaret for aktuella efterbehandlingsatgirder.

I skilighetsbedomningen bor dven beaktas att mellanlagret enligt vad som
framgar av villkor 4 i dispensbeslutet varit av begriansad omfattning, att den
siste verksamhetsutOvaren vid mellanlagret avflyttat frin omradet och déirige-
nom forlorat rddigheten Sver det och att markégaren - kommunen - godtagit det
sitt pd vilket verksamheten vid mellanlagret avvecklades och direfter tagit Gver
radigheten 6ver omridet. Aven pa grund av vad nu anfbrts skall bolaget inte
aldggas ansvar for aktuella efterbehandlingsdtgirder.

I vart fail skall bolagets ansvar for efterbehandlingsatgéirder begrénsas till
fororeningar som hérrér frin mellanlagret.

Om Koncessionsndmnden finner att bolaget ensamt ska svara {or efterbehand-
lingsdtgdrder inom omradet, vitsordar bolaget de av ldnsstyrelsen beslutade
atgdrderna som skiliga i och for sig. Dock bor tidpunkten for atgérdernas
fullgbrande #dndras till sex méanader efter Koncessionsndmndens beslut.

Yttranden har avgivits av ldnsstyrelsen och Miljé- och hilsoskyddsndmnden 1
Karlstads kommun, Av yttrandena framgér f6ljande.

Linsstyrelsen
Linsstyrelsen har grundat det 6verklagade beslutet om foreldggande pd 5 § och

24 § andra stycket miljoskyddsiagen. Eftersom nagot tillstdnd till verksamheten
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aldrig ldmnats borde ldnsstyrelsen ritteligen ha meddelat foreliggandet med
stod av 40 § miljoskyddslagen. Det forhdllandet att ldnsstyrelsen felaktigt
jamstallt ett dispensbeslut med ett tillstand till verksamheten har emellertid inte
paverkat utgingen i sakfrigan. [ friga om miljofarlig verksamhet som bedrivs
med stdd av ett dispensbeslut mdste enligt linsstyrelsens uppfattning i ett fall
som detta kunna anldggas samma synpunkter som om verksamheten till-
stindsprovats.

Lénsstyrelsen anser vidare att foreliggandet har getts en tillrickligt tydlig
utformning.

Uppgiften att WMI Sellbergs AB inte bedrivit nagon verksamhet pa platsen har
tidigare inte framforts. Foretriidare fér bolaget har tidigare medgivit att bolaget
var den "siste utGvaren”.

Mot bakgrund av vad sdlunda anforts och med &beropande av de skiil det
tverklagade beslutet innehdller anser linsstyrelsen att dverklagandet skall
avslés,

Milig- och hilsoskyddsndmnden
Milj6- och hélsokyddskontoret anser, till skillnad fran vad som framgér i
gverklagandet, att bolaget var den siste verksamhetsutdvaren frn 1990 och
fram till dess att verksamheten avvecklades. Detia framgér bl a i bolagets
undersékningsmaterial fOr den aktuella tomten. Vi stdder dirfér ldnsstyrelsens
uppfatning i drendet och att ansvaret for aterstillningsatgirderna for dvila WMI
Sellbergs AB. Foretaget har dessutom tagit pd sig de krav pi undersokningar

som stallts tidigare, vilket pekar pa ansvar.

Vi delar dessutom inte bolagets 3sikt att fororeningarna i omradet sannolikt
bestdr av dvervigande "gamla synder” och att foretaget ddrigenom inte skall
hallas ansvarigt for efterbehandlingsatgirder som hinfor sig till tidigare verk-
samheter i omradet. Aven om utredningamna till viss del visar att marken runt
omkring omradets fororenats av manga olika verksamheter gir det inte att
bortse frdn att marken dir mellanlagret varit beldget dr mest fororenad. Framfor
alit giller detta olja och metaller som kan hinforas till den verksamhet som
bedrivits vid mellanlagret. Férekomsten av fororeningar frin ett f d gasverk har
i undersdkningen ej pavisats i ndgon stérre omfattning inom omradet i friga.

Mot bakgrund av vad som framkommit 1 drendet anser vi att det #r skéligt att
bolaget aldggs att utfora sanering och utgrivning av omradet.

Betriaffande beslutets lagliga grundande dr var uppfattning att detta inte torde
spela ndgon roll i sak eftersom beddmningen hade blivit densamma som vid ett
40 § - foreldaggande.
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WMI Sellbergs AB har i ytterligare en skrivelse anfort foljande.
Bolaget vidhaller till alla delar sitt dverklagande.

Linsstyrelsen synes numera vara inforstadd med att det 6verklagade beslutet
saknar rattslig grund. Felet 4 av sddan karaktir att beslutet bor undanrdjas
oberoende av om felet kan antas ha inverkat pd utgidngen i materiellt hiinseende
eller inte.

Bolaget har inte vid ndgot tillfille medgivit att bolaget 4r den siste utdvaren pa
platsen. Bolaget medger att bolaget frdn den 28 december 1989 haft ett dgarin-
tresse i den verksambhetsutvare (Karlstad Renhéllning) som avslutade verksam-
heten pa platsen den 30 september 1991.

Miljo- och hilsoskyddsndmnden har antytt att bolaget bor vara ansvarigt att
utféra aktuella efterbehandlingsdtgirder eftersom bolaget tidigare tagit pa sig att
utféra undersokningar inom omradet.

Bolaget anser att efterbehandlingsansvar inte kan utkrivas pa denna grund. Vid
muntliga underhandskontakter med de lokala miljémyndigheterna har bolaget
géitt med pa att genom undersokningar ta reda pa eventuell férekomst av
féroreningar inom omradet och orsaken till dessa. Utredningarna skulle dven
klargéra ansvarsfOrutsdttningarna. Nér sedan utredningen visat att féroreningar-
na inom omridet sannolikt bestdr av 6vervigande gamla synder (jfr VBB
Viak:s konsekvensanalys 1992 - 11 - 05 sid 6) for vilka den sista verksamhets-
utdvaren inte bor lastas, vore det nidrmast formitet att inte tillita bolaget gora
invindning hirom.

Bolaget anfor avslutningsvis att forekomsten av olja och metaller inom omradet
lika vil kan hidnforas till andra verksamheter dn mellaniagret, t ex frin as-
faitverket, impregneringsverket, de olika oljedepderna och oljeskadesaneringen.

KONCESSIONSNAMNDENS OVERVAGANDEN

I drendet dr utrett att miljofarligt avfall har hanterats pd det aktuella omradet. Genom
beslut 4r 1977 medgav linssstyrelsen FAVAB undantag frin skyldigheten att soka
tillstdnd hos Koncessionsndmnden i friga om mottagning och mellanlagring av
miljofarligt avfall pd det aktuella omradet. Beslutet avsdg avfall av sddant slag som
kan ge upphov till de foéroreningar som ldnsstyrelsens foreldggande avser. I beslutet
reglerades den miljofarliga verksamheten utforligt. Ar 1984 5vertog Karlstad Ren-
hallning verksamheten och drev den vidare med stod av samma dispens till ar 1991.
Overtagandet far anses innefatta de skyldigheter som utévandet av verksamheten
medfsr enligt miljoskyddslagen. Av handlingarna framgéar inte annat &n att det efter
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&r 1991 inte har bedrivits ndgon motsvarande verksamhet inom omradet. Karlstad
Renhdllning hade dirmed éterstillningsansvaret enligt 5 § miljoskyddslagen.

Karlstad Renhallning har genom fusion &vertagits av Selibergskoncernen. Vid en
fusion dvertas enligt 14 kap 1 § aktiebolagslagen (1975:1385) ett bolags samtliga till-
gangar och skulder av det vertagande bolaget. Koncessionsnamnden anser att detta
dven giller skyldigheten enligt 5 § miljoskyddslagen att vidta Aterstiillningsatgirder.
Sasom WMI Sellbergs Aktiebolag medgivit, 4r de dtgéirder som bolaget foreslagit i
den rapport som lansstyrelsen hinvisat till i sitt beslut, skiliga.

P4 grund av det anforda finner Koncessionsndmnden att lansstyrelsens beslut dr
réttsligen grundat savitt avser foreldggandet for bolaget att vidta dtgirder i enlighet
med ovan ndmnda rapport. Det forhdllandet att linsstyrelsen till stdd for sitt beslut
dberopat 5 och 24 §§ miljoskyddslagen och inte sdsom ritteligen bort goras, 5 och
40 §§, saknar betydelse. I féreldggandet bor fortydligas att friga 4r om det dtgiirdsal-
ternativ som i rapporten benimns sanering/utgravning. Tidpunkten ndr dtgirderna
senast skall vara vidtagna bor flyttas fram.

I foreldggandet anges att eventuellt ytterligare pétriffade fororeningar skall omhin-
dertas. Koncessionsndmnden finner att foreldggandet i denna del inte 4r s& preciserat
att det gir att utldsa vilket slag av fororeningar och vilka atgirder som avses.
Lénsstyreisens besiut bdr dirfor upphivas i denna del.

BESLUT

Koncessionsndmnden upphiver liansstyrelsens beslut sdvitt avser eventuellt ytterligare
patriffade fororeningar. Beslutet i dvrigt faststills, dock med tilldmpning av 5 och
40 §§ miljoskyddslagen, med endast den dndringen att dtgirderna avser sanering/ut-
grivning och att dessa skall vara vidtagna senast den 31 januari 1997.

Detta beslut fir enligt 48 § andra stycket miljéskyddslagen inte 6verklagas.

I beslutet har deltagit ledamd&terna Ulf Bjillas, ordfdrande, Anna-Lena Rosengardten,
Bo Julin och Jan Cardelius. Foredragande har varit Lena Flodin.
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