Sid 1(2)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Miljooverdomstolen 2009-03-03 M 7733-08
Rotel 1310 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, miljodomstolen, dom 2008-09-10 i mal nr M 1545-07, se bilaga A
KLAGANDE
JL

Ombud: Advokat OB
Box 7493
103 92 Stockholm

MOTPART
Nykopings kommun
611 83 Nykoping

Ombud: Advokat MB
Box 16295
103 25 Stockholm

SAKEN
Talan om fordelning av kostnad for utredning

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Miljooverdomstolen faststiller miljodomstolens dom.
2. JL ska ersitta Nykopings kommun for réittegangskostnader i

Miljooverdomstolen med 12 000 kr avseende ombudsarvode jamte réinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 818665

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WwWw.Svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 7733-08
Miljooverdomstolen

YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

JL har yrkat bifall till sin vid miljodomstolen forda talan och befrielse fran
skyldigheten att erséitta motpartens riattegangskostnader dar.

Nykoping kommun har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Miljooverdomstolen.
Malet har med stod av 23 kap. 6 § miljobalken avgjorts utan huvudforhandling.
MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har i allt visentligt anfort samma omstidndigheter i Miljodverdomstolen som
vid miljodomstolen.

Miljooverdomstolen delar miljodomstolens bedomning. Miljddomstolens dom ska
darfor faststéllas.

Vid denna utgang ska Nykopings kommun tillerkdnnas ersittning for
rittegangskostnader i Miljooverdomstolen. Yrkat belopp ar skéligt.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2009-03-31

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljoradet Anna-Lena
Rosengardten, hovrittsradet Henrik Runeson, och tf. hovrittsassessorn Henrik Nilsson,
referent. Enhélligt.



NACKA TINGSRATTS, MILJODOMSTOLEN, DOM 2008-09-10 i mal nr M 1545-07
PARTER

KARANDE
J.L.

Ombud: Advokat O.B.
SVARANDE
Nykdpings kommun

611 83 Nykoping

Ombud: Advokat M.B.

DOMSLUT
Karomalet ogillas.

J.L. skall utge erséttning till Nykopings kommun for rattegangskostnader med sextiotusen (60
000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran domens datum till dess betalning
sker, avseende ombudsarvode.

BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Nykdpings kommun har i beslut den 21 oktober 2003 forelagt J.L.,
i egenskap av dgare till fastigheten X 1:3, att senast den 1 mars 2004 till namnden inkomma
med forslag till undersékningsprogram omfattande kartlaggning av geologiska och
hydrologiska forhallanden i berggrunden kring Sjosa gruva med syfte att kartera
vattenférande sprickzoner i berget och bedoma mojliga spridningsvagar for féroreningar fran
gruvomradet till brunnar och vattendrag i omradet samt fororeningshalter av metaller och
alifatiska, aromatiska och klorerade kolvéten i grundvattnet och gruvhalet "Storgruvan".
Beslutet dverklagades till 1ansstyrelsen som avslog 6verklagandet. Stockholms tingsréitt,
miljodomstolen, har i dom den 8 april 2005 inte andrat lansstyrelsens beslut pa annat satt an
att tiden for nar forslaget till undersékningsprogram senast skall redovisas flyttades fram till
den 30 september 2005.

YRKANDEN
J.L. har yrkat att miljddomstolen skall forplikta Nykopings kommun att till honom utge 12
798 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september 2005.

J.L. har vidare yrkat erséttning for sina rattegangskostnader med 55 000 kr exklusive
mervardesskatt, avseende ombudsarvode.

Nykopings kommun har bestritt kdromalet. Ranteyrkandet har vitsordats som skaligt i och for
sig. Nykopings kommun har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader med 60 000 kr
exklusive mervardesskatt, avseende ombudsarvode.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19750635.HTM

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Karanden

Kommunen har genom Bygg- och miljonamnden sjélv konstaterat att marken inom
gruvomradet ar fororenad och att det finns risk for att detta kan medféra skada eller olagenhet
for manniskors halsa och miljon. Ansvaret for utredning skall enligt 10 kap. 1 § miljobalken
bedomas enligt bestdmmelserna i 10 kap. Det saknar betydelse att bygg- och miljondmndens
foreldggande den 21 oktober 2003 dnr 2003-318 har meddelats med stéd av 2 kap. 2 8
miljobalken. Kostnaden for upprattande av undersokningsprogrammet uppgick till 14 543 kr,
vilket J.L. har betalat. Darfor skall kommunen enligt 20 kap. 2 § forsta stycket 7 och 10 kap. 6
och 8 88 MB forpliktas betala 88 procent, eller 12 798 kr, av detta. Marken inom fastigheten
X 1:3 har sannolikt varit férorenad sedan en lang tid tillbaka. Forelaggandet har riktats mot
J.L. som verksamhetsutOvare i egenskap av "forvarare". Detta forvar forekom aven under den
tid, fore 1999, som kommunen &gde marken. Kostnadsansvaret for flera verksamhetsuttvare i
en kedja &r solidariskt. J.L. och kommunen har darmed ett solidariskt utredningsansvar for
bygg- och miljonamndens forelaggande. Utredningskostnaden skall fordelas i forhallande till
den tid som vardera parten agt fastigheten. Kommunens innehav av fastigheten raknas fran
den 1 juli 1969, da miljoskyddslagen tradde i kraft, till oktober 1999 da J.L. 6vertog
fastigheten. En ytterligare omstandighet som skall beaktas vid fordelningen av ansvaret &r att
kommunen kant till férvaringen under sin tid som innehavare utan att aktualisera nagon
utredning. J.L. fick kdnnedom om fdrvaret forst nar han fick kommunens foreldggande.

Svaranden

| forsta hand bestrids karomalet darfor att bestammelsen i 10 kap. 6 § miljobalken inte &r
tillamplig eftersom bygg- och miljondmndens foreldggande utfardats med stod av 2 kap. 2 §
miljobalken och har riktats mot J.L. i dennes egenskap av verksamhetsutdvare av pagaende
miljofarlig verksamhet i form av forvaring av avfall och tunnor. Det finns darfor inte
forutsattningar for att fordela nagot solidariskt ansvar for utredningskostnaderna. | andra hand
bestrider kommunen att 10 kap. miljébalken éverhuvudtaget ar tillamplig eftersom det inte
placerats nagot nytt avfall i gruvan sedan 1966. Fastighetsagare i forvaringsfallen har inget
efterbehandlingsansvar i de fall da den miljfarliga verksamhetens faktiska drift avslutats
innan den 1 juli 1969 och inget darefter tillforts. Detta paverkar dock inte mojligheten att rikta
krav pa forebyggande atgarder. I tredje hand, for det fall att domstolen skulle finna 10 kapitlet
tillamplig, bestrider kommunen att den skall svara fér nagon del av utredningskostnaden.
Kommunen har inte bidragit till féroreningen. Vid skalighetsbeddmningen skall dven beaktas
att J.L. i kopeavtalet avstatt alla krav mot kommunen och att J.L. hade ett ansvar att
undersoka fastigheten vid forvarvet.

DOMSKAL
Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

Som Stockholms tingsratt, miljodomstolen, angav i den lagakraftvunna domen den 8 april
2005 kan en markagare som forvarar avfall eller kemikalier pa sin fastighet enligt praxis vara
att betrakta som verksamhetsutovare till en pagaende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 §
miljobalken, trots att den aktiva verksamheten som gav upphov till dessa rester avslutats och
den nuvarande markagaren inte har nadgon anknytning till denna verksamhet. Mot den
bakgrunden ar J.L. att betrakta som verksamhetsutévare till en miljofarlig verksamhet. Vidare
angav miljodomstolen att syftet med det aktuella foreldggandet syntes vara forebyggande, pa
sa satt att underlag efterfragades rérande hur de ytterligare undersokningar som behdvdes for
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att forhindra skador pa manniskor och miljén skulle utféras. Miljodomstolen delade darfor
underinstansernas beddmning att bestdmmelserna i 2 kap. miljobalken var tillampliga och att
forelaggandet var fattat pa en riktig grund.

Bygg- och miljondmndens foreldggande har utfardats med stod av 2 kap. 2 § miljobalken och
har riktats mot J.L. i dennes egenskap av verksamhetsutvare. Darfor ar, som svaranden har
gjort géllande i sin forstahandsgrund for bestridandet, bestimmelsen i 10 kap. 6 8 miljobalken
inte tillamplig. Nagon ansvarsfordelning enligt den bestammelsen kan darfor inte goras.

Karomalet skall darfor ogillas redan pa den grunden. J.L. skall darmed ersatta Nykopings
kommun for dess rattegangskostnad. Om beloppet rader inte tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (MD 1)

Overklagande skall ges in till Nacka tingsratt, miljodomstolen, senast den 1 oktober 2008 och
vara stallt till Svea hovrétt, Miljooverdomstolen.

Roger Wikstrom Margaretha Bengtsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Roger Wikstrom och miljéradet Margaretha
Bengtsson. Domen &r enhéllig.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM



