
    

 

VÄXJÖ TINGSRÄTT 

Mark- och miljödomstolen 

Enhet 3:1 

DOM 
2012-12-18 

meddelad  i 

Växjö 

Mål nr M 1261-12 

 

  

  
 

 

Dok.Id 223272 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 81 

351 03 Växjö 

Kungsgatan 8 0470-560 100  0470-560 125 måndag – fredag 

08:00-12:00 

13:00-16:30 
E-post: MMD.vaxjo@dom.se 

 

 

 

KLAGANDE 

Staffanstorps kommun 

245 80 Staffanstorp 

  

Ombud: Advokat  

MAQS Law Firm Advokatbyrå i Malmö KB 

Box 226 

201 22 Malmö 

  

MOTPART 

Länsstyrelsen i Skåne län 

205 15 Malmö 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Skåne läns beslut den 1 mars 2012, se bilaga 1 

 

SAKEN 

Miljöteknisk markundersökning på fastigheten Brågarp 6:1 i Staffanstorps kommun  

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen upphäver länsstyrelsens beslut. 

_____________ 

  

1

RN



   

VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM M 1261-12 

Mark- och miljödomstolen  

 

BAKGRUND 

Länsstyrelsen i Skåne län beslutade den 1 mars 2012 att förelägga Staffanstorps 

kommun att vidta en miljöteknisk markundersökning för del av fastigheten Brågarp 

6:1 i Staffanstorps kommun i enligt med bilagerad provtagningsplan och att redo-

visa resultaten skriftligen i en rapport till Länsstyrelsen senast den 1 september 

2012.  Beslutet har nu överklagats av Staffanstorps kommun.  

 

YRKANDEN M.M. 

Staffanstorps kommun har yrkat att mark- och miljödomstolen ska upphäva läns-

styrelsens beslut och anfört i huvudsak följande. Det är ostridigt att deponin har 

uppkommit inom ramen för sockerbruksverksamheten från 1865 till 1963. De tidi-

gare verksamheterna har genom olika associationsrättsliga åtgärder uppgått i Nordic 

Sugar (bolaget). Bolaget har bedrivit annan verksamhet relaterad till sockerprodukt-

ionen såsom impregnering av sockersäckar under viss period samt jordbruksteknisk 

forskning under åren 1963 och 1994. Verksamheten har varit aktiv fram till år 1980. 

Det är ostridigt att Staffanstorps kommun (kommunen) inte har bedrivit någon lik-

nande verksamhet på fastigheten Brågarp 6:1 i Staffanstorps kommun (fastigheten) 

och vid tiden för fastighetsöverlåtelsen bedrevs verksamhet av bolaget. Förebyg-

gande åtgärder, som nu förelagda marktekniska undersökningar, ska riktas mot den 

som rättsligt sett är att betrakta som utövare av dessa nedlagda, men i miljörättslig 

bemärkelse ändå pågående, miljöfarliga verksamheterna. Det är visat att kommunen 

genom sin roll som fastighetsägare inte orsakat sådana föroreningar på platsen som 

kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. Länsstyrelsen 

gör fel när de förelägger kommunen att genomföra utredningar istället för att före-

lägga bolaget. Att en fastighetsägare, efter utförda utredningar, kan förpliktigas att 

svara för utredningskostnader för den nytta som utredningarna ger för fastighetsäga-

ren vid eventuella exploateringar, nya detaljplaner och dylikt i ett senare skede är en 

annan sak. Det är ostridigt att det finns en verksamhetsutövare som kan ansvara 

enligt 10 kap. miljöbalken (MB) och som kan utföra de utredningar som länsstyrel-

sen har initierat. Därmed föreligger inte den situation som anges i 26 kap. 22 § MB. 

Förelägganden om att annan än verksamhetsutövaren ska utföra sådana undersök-

ningar ska användas restriktivt.  
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Länsstyrelsen i Skåne län har valt att avstå från att yttra sig i målet. 

 

DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser 

Frågor om ansvar för efterbehandling regleras i 10 kap. miljöbalken (MB). Av 

övergångsbestämmelserna till miljöbalken, se 8 § SFS 1998:811, framgår att be-

stämmelserna i 10 kap. 2 § om verksamhetsutövares ansvar efterbehandling ska 

tillämpas i ifråga om miljöfarlig verksamhet vars faktiska drift har pågått efter den 

30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjämt pågår vid tiden för miljö-

balkens ikraftträdande och det föreligger behov av att avhjälpa skador eller olägen-

heter som har orsakats av verksamheten. Den 1 augusti 2007 ändrades bestämmel-

serna i 10 kap. som en anpassning till Europaparlamentets och rådets direktiv 

2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljöansvar för att förebygga och avhjälpa 

miljöskador. Av övergångsbestämmelserna till den lagändringen, se SFS 2007:660, 

framgår att äldre bestämmelser fortsatt ska gälla i fråga om miljöskador som orsa-

kats av utsläpp, händelser eller tillbud som har ägt rum före den 1 augusti 2007.  

 

Det har i målet inte framställts någon invändning mot länsstyrelsens bedömning att 

den faktiska driften av den miljöfarliga verksamhet som miljöskadan härrör från har 

pågått efter den 30 juni 1969, att verkningarna av verksamheten alltjämt pågick vid 

tiden för miljöbalkens ikraftträdande och att den aktuella miljöskadan har ägt rum 

före den 1 augusti 2007. I det följande tillämpar därför domstolen bestämmelserna i 

10 kap. miljöbalken, i dess lydelse före den 1 augusti 2007. 

 

Föroreningsbild 

I 10 kap. 1 § MB anges att kapitlet ska tillämpas på mark- och vattenområden samt 

byggnader och anläggningar som är så förorenade att det kan medföra skada eller 

olägenhet för människors hälsa eller miljön. Länsstyrelsen i Skåne län har i egen-

skap av tillsynsmyndighet bedömt att det aktuella området, deponin och området 

runt denna på fastigheten Brågarp 6:1 i Staffanstorps kommun, är förorenat och 

utgör riskklass 1 enligt Naturvårdsverkets inventeringsmetod MIFO fas 1. Att det 

aktuella området vid en orienterande studie och en första riskklassning (MIFO fas 

1) har placerats i riskklass 1, innebär att risken för hälso- och miljöskador bedöms 
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vara mycket stor. Det har inte i målet kommit fram något som ger domstolen skäl 

att ifrågasätta länsstyrelsens bedömning. Det får därför anses klarlagt att det aktu-

ella området är förorenat på det sätt som förutsätts enligt 10 kap. 1 § MB.  

 

En fastighetsägares ansvar för utredning av förorening enligt 10 kap. MB 

Enligt  huvudregeln är den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vid-

tagit en åtgärd som har bidragit till en förorening (verksamhetsutövare) också an-

svarig för dess efterbehandling, se 10 kap. 1 § - I s.k. förvaringsfall kan i vissa fall 

anspråk riktas mot fastighetsägaren såsom verksamhetsutövare. - . Kan någon verk-

samhetsutövare inte utföra eller bekosta efterbehandlingen kan även i andra fall 

ansvaret gå över till fastighetsägaren. Genom miljöbalken infördes i 10 kap. 3 § ett 

generellt ansvar för efterbehandling, om ägaren förvärvat fastigheten efter miljöbal-

kens ikraftträdande (den 1 januari 1999) och vid förvärvet känt till föroreningarna 

eller då borde ha upptäckt dem. En fastighetsägares eventuella ansvar för efterbe-

handling i detta fall är således subsidiärt i förhållande till ansvaret för verksamhets-

utövaren. 

 

Av länsstyrelsens beslut framgår att den förorening som orsakats på fastigheten har 

tillkommit i samband med sockerproduktion och verksamhet som varit relaterad till 

denna. Sådan verksamhet har bedrivits på fastigheten från 1865 till 1994. En deponi 

på fastigheten drevs aktivt fram till 1980. Nyssnämnda verksamheter har bedrivits 

av olika associationsrättsliga figurer som uppgått i Nordic Sugar AB.  

 

Staffanstorps kommun blev ägare till det aktuella området genom fastighetsregle-

ring under 1996. Av dessa omständigheter följer dels att det förefaller finnas en 

verksamhetsutövare som enligt miljöbalken har det primära ansvaret för utredning 

och efterbehandling, dels att kommunen inte egenskap av fastighetsägare och ge-

nom den generella bestämmelsen har ett ansvar för efterbehandling. Huruvida 

kommunen ska anses ha ett ansvar såsom verksamhetsutövare kan inte mark- och 

miljödomstolen bedöma i detta mål och på föreliggande utredning. Miljööverdom-

stolen har dock i ett snarlikt fall (MÖD 2010:24, M 5664-09) funnit att en ursprung-

lig verksamhetsutövare har ansvar för deponi på fastighet som ägs av annan.  
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Även om det inte går att nå en verksamhetsutövare som ansvarig för efterbehand-

ling enligt 2 § eller en fastighetsägare eller tomträttsinnehavare enligt 3 § finns i 10 

kap. 8 § andra stycket bestämmelser om ansvar för kostnader för att utreda sådana 

föroreningar som avses i 1 §. En fastighetsägare kan sålunda förpliktas att svara för 

utredningskostnader som rör fastigheten i den utsträckning det är skäligt med hän-

syn till den nytta ägaren kan antas få av utredningen, de personliga ekonomiska 

förhållandena och omständigheterna i övrigt. Lagrummet ger dock inte stöd för att i 

det fallet förelägga fastighetsägaren om att låta utreda föroreningarna. Det är dessu-

tom först efter en utredning som klargör den möjliga framtida markanvändningen 

och den därmed sammanhängande värdestegringen som det kan bedömas huruvida 

det är skäligt att en fastighetsägare, som i övrigt är fri från ansvar för en förorening 

på dennes fastighet, ska kunna åläggas ett visst ansvar avseende kostnaden för ut-

redningen.  

 

Sammanfattningsvis och enligt det tidigare sagda konstaterar mark- och miljö-

domstolen att det såvitt framgår av utredningen inte har funnits lagliga förutsätt-

ningar för länsstyrelsen att med stöd av 10 kap. 8 § andra stycket miljöbalken i dess 

lydelse före den 1 augusti 2007, förelägga Staffanstorps kommun om att utreda för-

oreningarna på fastigheten. Det överklagade beslutet ska därför upphävas.  

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 8 januari 2012.  

 

 

Anders Bengtsson  Carl-Philip Jönsson 

_____________ 

 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Anders Bengtsson, ordförande, och 

tekniska rådet Carl-Philip Jönsson. Målet har handlagts av beredningsjuristen  

Helena Lagstrand. 
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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