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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Ekeré kommun, liksom B.J. och N.J., har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom

och faststilla nimndens beslut.

O.S. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonidmnden i Ekeréo kommun har vidhéllit vad den har anfort tidigare samt tillagt
och fortydligat bl.a. foljande. Aven om O.S. inte varit bosatt inom fastigheten ir han
ratt adressat. Detta da han som deldgare och hyresvard har haft faktisk och réttslig
mojlighet att ingripa mot den deponeringsverksamhet som pégick frn

forvarvet till ndr verksamheten avslutades nagon géng pa 1970-talet. Att O.S, enligt

egen utsago, haft ett perifert och passivt delagarskap i fastigheten frdntar honom inte

ansvar over verksamheten.

B.J. och N.J., har vidhéllit vad de har anfort tidigare samt tillagt och fortydligat bl.a.
foljande. O.S. hyrde under en ldngre tid ut sitt hus till en byggherre som anvénde
deponin for att i den slénga avfall fran verksamheten. Han hade som &dgare av
fastigheten mdjlighet att hindra sina hyresgéster och andra fran att slinga avfall i
deponin, men gjorde inte det. Aven om han inte bodde pa fastigheten hade han ett

ansvar att inte tilldta att fastigheten anvindes som deponi.

O.S. har vidhallit vad han har anfort tidigare samt tillagt och fortydligat bl.a. foljande.
Han har endast varit en mycket perifer och passiv deldgare i fastigheten. Han har
aldrig varit folkbokford eller sjdlv bott pd fastigheten. Han har inte haft faktisk
radighet 6ver gropen och inte heller tillatit verksamheten. Varken han eller hans bror
har bedrivit ndgon kommersiell verksamhet pa fastigheten utan endast dgt den som
privatpersoner. Det har vidtagits for tidpunkten adekvata atgiarder nir anvdandandet av
gropen upphort efter att kommunal sophantering inforts. Gropen har dvertdckts enligt

da géllande praxis. Han har aldrig haft sin stuga pa fastigheten uthyrd till ndgon som
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bedrev nagon kommersiell verksamhet dir. Han har varken tillfort ndgot avfall i

gropen eller forvarat avfallet i gropen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stdllning till 4r om ett fore-
laggande om markundersOkningar 1 preventivt syfte enligt 26 kap. 22 § miljobalken
kan riktas mot den tidigare fastighetsdgaren O.S. Enligt nimnda bestdmmelse

ar den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird som kan befaras medfora
oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon eller den som annars ar skyldig att
avhjélpa en oldgenhet fran sddan verksamhet, skyldig att utfora sddana undersdokningar

av verksamheten och dess verkningar som behovs for tillsynen.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis i underinstansernas
beddmning att det kan befaras att den aktuella deponin kan medfora oldgenheter for
miljon. Ett foreliggande om markundersdkning dr saledes motiverat. (Se dven
motsvarande beddmning i MOD 2020:38, vilket rittsfall avser provning av samma

deponi som i aktuellt mal.)

Ett foreldggande att utfora markundersokningar kan enligt 26 kap. 22 § andra ledet
miljobalken riktas mot en tidigare fastighetségare. Detta far dock anses forutsitta

att den tidigare fastighetsdgaren har varit delaktig i den aktiva verksamheten (jfr
MOD 2020:38). Sadan delaktighet skulle enligt Mark- och miljédverdomstolen kunna

utgdras av t.ex. ett passivt godkdnnande av en deponeringsverksambhet.

O.S. har inte varit bosatt pa fastigheten och det &r oklart 1 vilken omfattning han har
vistats pad denna under den period som han var fastighetsdgare. Det dr inte visat att
O.S. har deltagit 1 deponeringsverksamheten. Dértill kommer att det inte heller genom
utredningen dr visat i vilken utstrickning han var medveten om att det pagick
deponeringsverksamhet péd fastigheten under tiden som han var fastighetségare.

Utredningen ger dédrmed inte stod for bedomningen att han passivt ska anses ha
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godtagit denna och att han dérigenom ska anses ha varit delaktig i den aktiva
verksamheten. Inte heller i Gvrigt har det framkommit ndgon omstidndighet som

foranleder att O.S. kan tillskrivas ansvar enligt aktuell bestimmelse.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer séledes i mark- och miljddomstolens samt
lansstyrelsens bedomning att nimnden inte har haft stod for att rikta foreldggandet mot

0.S. Overklagandena ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet
Asa Hanna, referent, tekniska radet Claes Becker och tf. hovrittsassessorn

Johan Corell.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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BAKGRUND

Miljondmnden i Ekeré kommun (ndmnden) beslutade den 9 juni 2021 att foreldgga
0.S. att inkomma med en provtagningsplan, resultat fran miljotekniska
undersokningar och en riskbedomning av deponin inom fastigheten 6:3. For

foreldggandet, se Lansstyrelsen i Stockholms ldns (linsstyrelsen) beslut, bilaga 1.
0.S. overklagade nimndens beslut och yrkade att foreldggandet skulle upphévas 1
sin helhet. Lansstyrelsen beslutade den 16 juni 2022 att bifalla 6verklagandet och
upphédvde ndmndens beslut. B.J., N.J. och nimnden har nu 6verklagat

ldnsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

B.J., N.J. och nimnden har yrkat att ldnsstyrelsens beslut dndras och att nimndens

beslut om foreldggande faststalls.

B.J. och N.J. har som stdd for sitt yrkande anfort 1 huvudsak féljande. Deponering
pagick under den tid O.S. var dgare till fastigheten. Hans bror N.S. bodde pa
fastigheten under denna tid. O.S. hade dock lika mycket rddighet dver fastigheten
som hans bror N.S. hade. O.S. hyrde ut sitt hus till en man med en byggfirma.
Enligt vittnesuppgifter fran grannar anvéndes deponin till stor del av denne
byggherre som kastade firmans avfall i deponin. Enligt grannar slédngdes allt fran
malarfargsburkar till gamla kylskap i deponin och O.S. var pa plats med jaimna
mellanrum for att titta till sitt hus. Enligt uppgifter frdn grannar pagick dessutom
deponeringsverksamheten fram till dess att gropen tacktes dver pa 90-talet. O.S. har
upplatit platsen for deponering. O.S. hade kunnat forbjuda sin hyresgést att slinga
firmans avfall i deponin. O.S. har dven 1 6vrigt haft faktisk och rittslig mojlighet att
ingripa mot deponeringsverksamheten 1 egenskap av deldgare till fastigheten under
den tid som fastigheten anvéndes som aktiv deponeringsverksamhet. Vidare
undanhdll O.S. information om deponin dé han vid fastighetsoverlatelsen mellan &
ena sidan A.S. och Y.S. och & andra sidan B.J. och N.J. agerade ombud f6r A.S. och
Y.S.
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Till stod for sin talan har B.J. och N.J. ldmnat in utdrag ur fastighetsboken,

protokoll avseende fastighetsklyvning samt reklamation gentemot A.S. och Y.S.

Néamnden har till stod for sitt yrkande anfort i huvudsak foljande. O.S. virvade
fastigheten 1959 tillsammans med N.S. Uppgifter forekommer om att deponering
skedde redan innan forvarvet. Sdvitt nimnden vet har det inte skett nagon
professionell verksamhet pé fastigheten. A.S. och Y.S:s ombud uppgav i tidigare mél
att N.S. enbart 1atit anvindningen av fastigheten fortgd, det vill séga latit folk i byn
slinga avfall i gropen. Eftersom N.S. och O.S. forvirvade fastigheten tillsammans
och deponeringen fortsatt fram till ndgon ging pd 1970-talet, forutsitter nimnden att
dven O.S. latit den pdgdende anvdndningen fortgd. Ndmnden anser mot den
bakgrunden att O.S. haft faktisk och rittslig mojlighet att ingripa mot
deponeringsverksamheten i egenskap av deldgare till fastigheten under tiden som
fastigheten anvéndes som aktiv deponeringsverksamhet. Att O.S. inte varit bosatt pa
fastigheten foranleder ingen annan bedémning.

Linsstyrelsen hianvisar till réttsfallet MOD 2020:38 diir Mark- och miljoéverdom-
stolen framhaéller att avgdrandet inte generellt bor uppfattas sa att i fall dd nagon
miljoskada inte har konstaterats, ett foreldggande kan riktas mot den som inte har
varit delaktig i den aktiva verksamheten men eventuellt kan komma att traffas av ett
ansvar (och dé begrinsat till skada som uppkommit under dennes tid som dgare) om
den som aktivt har bedrivit den miljofarliga verksamheten inte kan hallas ansvarig.
Enligt Mark- och miljodverdomstolen skulle det motsatta synséttet fa alltfor
langtgéende konsekvenser for den som skulle kunna vara att anse som tidigare
verksamhetsutdvare pa grund av att denne dgt marken dér en avslutad deponi ér
beldgen. Till skillnad fran A.S. och Y.S. har O.S. varit deldgare till fastigheten under
tiden som deponeringsverksamheten varit aktiv. O.S. har déarfor haft rddighet 6ver

verksamheten.
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Dérav anser nimnden att O.S. har upplatit platsen for deponering och bér kunna
alaggas ett avhjdlpandeansvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken, om en miljoskada
konstateras. Namnden bedomer att ett beslut om foreldggande om
markundersokning i1 preventivt syfte dr motiverat med stod av 26 kap. 22 §

miljobalken och O.S. kan tillskrivas ansvar.

DOMSKAL
For bakgrund samt tillampliga bestimmelser, se lansstyrelsens beslut, bilaga 1.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet samt 6vervagt vad
klagandena har anfort 1 mark- och miljddomstolen. Domstolen instimmer
sammanfattningsvis 1 ldnsstyrelsens beddmning med de skél som lénsstyrelsen har

angett 1 det Overklagade beslutet.

I rittsfallet MOD 2020:38, som giller ansvaret for att utfora markundersékningar
for den avfallsgrop som provas i detta mal, har Mark- och miljoéverdomstolen
kommit fram till att det inte ar utrett att gropen medfor en fororeningsskada i den
mening som foljer av 10 kap. miljobalken. Det dr déarfor inte mojligt att rikta ett
foreldggande att genomfora markundersdokningar med stéd av 10 kap. miljobalken.
Néamnden har istéllet valt att utforma ett foreldggande enligt 26 kap. 22 § riktat mot
den tidigare fastighetsdgaren O.S.

Utgéngspunkten dr att ett foreldggande enligt 26 kap. 22 § miljobalken riktas mot
den som dr verksamhetsutdvare. Ett foreliggande om markundersdkningar kan
ocksé riktas mot den som annars ar skyldig att avhjélpa en oldgenhet fran sddan
verksamhet. Av rittsfallet MOD 2011:25 foljer att det inte ir uteslutet att rikta ett
foreliggande om markundersdkningar mot ndgon av de som skulle kunna alaggas
ett avhjdlpandeansvar enligt 10 kap. miljobalken om en fororeningsskada senare
konstateras. Det ar alltsa det réttsfallet som Mark- och miljddomstolen har uttalat
sig om i MOD 2020:38 nir domstolen uttalat att riittsfallet inte kan tolkas som att i

fall d& ndgon miljoskada inte har konstaterats, ett foreldggande kan riktas mot den
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som inte har varit delaktig i den aktiva verksamheten men eventuellt kan komma att

traffas av ett avhjdlpandeansvar.

I frigestdllningen om huruvida O.S. sdsom tidigare fastighetsigare har varit aktivt
delaktig i en verksamhet pé ett sadant sitt att ett foreldggande kan riktas mot
honom, trots att en fororeningsskada inte har konstaterats, har ldnsstyrelsen 1

det overklagade beslutet redogjort for omstandigheterna och sin beddmning. Mark-
och miljddomstolen ansluter sig i alla delar till den bedomningen och det som har
framforts i 6verklagandena motiverar inte domstolen att komma fram till ndgon

annan slutsats.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 februari 2023.

Jonas Manole Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har radmannen Jonas Manole, ordférande, och tekniska
radet Ulrika Haapaniemi deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Hjort.
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NACKA TINGSRATT
Avdelning 4

O.S.
Ombud: Advokat C.H. och jurist KL R: f,\ozg;;

AKTBIL: 4

Overklagande av beslut om féreldggande att
inkomma med provtagningsplan m.m. avseende
fastigheten 6:3, Ekerd kommun

Beslut

Linsstyrelsen upphéver det 6verklagade beslutet.

Beskrivning av arendet

Bakgrund

Pa fastigheten 6:3 finns ett omrade som har anvints som deponi for
avfall, en s.k. avfallsgrop. Deponeringen pagick, enligt uppgift, fram till
nagra ar in pa 1970-talet. Det finns uppgifter om att bl.a. bilvrak och
hushéllssopor har ldmnats i avfallsgropen. Det har inte kunnat uteslutas
att Aven annat avfall som vitvaror och byggavfall deponerats. Ar 1959
forvarvade N.S. och O.S. fastigheten 6:1 (som senare delades genom
klyvning till 6:2, 6:3 och 6:4). N.S:s dottrar, A.S. och Y.S., drvde
fastigheten ar 1982. Nuvarande fastighetsdgare, N.J. och B.J., forviarvade
fastigheten &r 2006 av A.S. och Y.S. N.J. och B.J. var, enligt uppgift, vid
forvarvet ovetande om avfallsgropen. N.J. och B.J. har l4tit provta
brunnsvatten pa fastigheten och anfor att analysrapporterna visar att
vattnet ir negativt paverkat. Ar 2012 initierade de hos miljonimnden i
Ekerd kommun ett tillsynsédrende med anledning av misstanke att
deponin &r orsaken till att vattnet har paverkats negativt.

Miljéndmnden i Ekeré kommun beslutade den 1 juni 2016, dnr.
MIL.2012.186, MN § 44, bl.a. att foreldgga A.S. och Y.S.

Postadress:Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post:ptg@l@qrg@lﬁ@sstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm

www.lansstyrelsen.se/stockholm/personuppgifter
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att inkomma med en provtagningsplan, genomfora undersdkningar och
utfora en riskbedomning av en deponi pa fastigheten 6:3. Foreldggandet
var forenat med vite. Beslutet overklagades till ldnsstyrelsen, som i
beslut den 2 oktober 2017 upphidvde ndmndens beslut. Lansstyrelsens
beslut 6verklagades till mark- och miljddomstolen, som i dom den 6 april
2018 avvisade B.J:s och N.J:s 6verklagande. [ samma dom prévade
mark- och miljddomstolen miljondmndens dverklagande i sak och
avslog detta. Saval miljondmnden som B.J. och N.J. 6verklagade till
Mark- och miljodverdomstolen, som i beslut den 21 december 2018 (maél
nr M 4221-18) upphivde underinstansens avvisningsbeslut och
aterforvisade malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling
i den del som avsag B.J:s och N.J:s 6verklagande. Mark- och
miljooverdomstolen vilandeforklarade malet i den del som avsag
ndmndens 6verklagande. I dom den 3 december 2019 avslog mark- och
miljodomstolen B.J:s och N.J:s dverklagande (mél nr M 13853-19).
Domen 6verklagades till Mark- och miljédverdomstolen som i dom den
4 december 2020, mal nr M 4221-18 och M 13853-19 (MOD 2020:38),
fann att det inte fanns stod for att foreligga A.S. och Y.S. att vidta
markundersokningar, och avslog darfor 6verklagandena.

Nu aktuellt beslut

Miljonimnden i Ekeré kommun (nimnden) beslutade den 9 juni
2021, dnr. MIL.2012.186, MN § 21, att foreldgga O.S. att inkomma
med en provtagningsplan, resultat frdn miljotekniska undersokningar
och en riskbedomning av deponin inom fastigheten 6:3 enligt
foljande:

1. Provtagningsplan

a) Uppritta en provtagningsplan for undersokning av férorening frdan
deponin inom fastigheten 6:3. Deponins ungefdirliga utbredning
framgar i bilaga 1. Provtagningsplanen ska innehdlla de uppgifter
som anges i Svenska Geotekniska Foreningens Fdlthandbok (SGF
Rapport 2:2013).

Av provtagningsplanen ska det framga hur man avser att undersoka:
- forekommande foéroreningar i deponin och

- eventuell spridning av fororeningar i mark och grundvatten frdn
deponin

Page 2 of 14
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I provtagningsplanen ska det tydligt framga vilken
bakgrundsinformation, exempelvis kartor ortofoton, tidigare
markundersékningar, intervjuer och arkivhandlingar som valet av
provpunkter har baserats pd. Placering av provpunkter ska utféras ddr
sa dr teknisk mojligt och pd flera djup i marklagren for att eventuella
fororeningars vertikala och horisontella utbredning ska kunna
faststdllas.

b) Provtagningsplanen ska skriftligen redovisas till miljéenheten for
bedomning senast 3 mdnader efter att beslutet vunnit laga kraft.

2. Miljoteknisk undersokning

a) Genomféra och bekosta miljétekniska undersokningar i enlighet med
framtagen provtagningsplan enligt punkt 1. Antalet prover ska anpassas
sd att tillrdcklig information erhdlles for att en adekvat riskbedomning
av de fororenade omrddet ska kunna utforas. Undersokningarna ska
genomforas enligt anvisningarna i SGF Rapport 2:2013. Medier som
ska omfattas dr mark och grundvatten.

Av undersokningarna ska foljande framga:

- karakterisering av féroreningar i deponin

- spridning av fororeningar frdn deponin i mark och grundvatten

- analyser av prover ska omfatta analysparametrar relaterade till
deponin

- analyserna ska utforas sa att jamforelse med ldmpliga riktvirden for
fororenad mark kan goras.

Undersokningarna ska vara utférda och redovisade i en rapport
tillsammans med en forenklad riskbedémning avseende fororeningarna
for omrddet. Riskbedomningen ska utga frdan Naturvdrdsverkets rapport
“Riskbedomning av fororenade omraden” (rapport 5977). Av
riskbedomningen ska tydligt framga vilka risker som finns med omradet
idag och i framtiden.

b) Rapporten ska skriftligen redovisas till miljondmnden senast 3
mdnader efter det att miljoenheten godkdnt inkommen provtagningsplan
enligt punkt 1.

Nidmnden motiverade beslutet 1 huvudsak enligt foljande. Sedan
miljoenheten utforde ansvarsutredningen infor utredning ar 2016 har det
framkommit nytt underlag i drendet. N.S. och O.S. forvédrvade 6:1
(senare uppstyckad till 6:2, 6:3 och 6:4) tillsammans den 2 januari 1959
enligt uppgifter i fastighetsboken. O.S. dgde sedan 6:1 tillsammans
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med N.S. fram till dess att N.S. avled ar 1980. Efter 1980 dgde A.S.,
Y.S., I.S. och O.S. 6:1 tillsammans fram till klyvningen &r 1990.

Den 30 april 2021 utférde miljoenheten i Ekeré6 kommun en
kompletterande ansvarsutredning for att utreda om O.S. bér det juridiska
ansvaret enligt miljobalken for de undersékningar som behdver
genomforas inom fastigheten 6:3 med anledning av deponin.
Miljéenhetens slutsats efter den kompletterande ansvarsutredningen
2021 ar att den tidigare fastighetsdgaren O.S. bor betraktas som ansvarig
verksamhetsutdvare dd han har upplatit platsen for deponering. Om
fororening konstateras inom 6:3 bedomer miljéenheten att det foreligger
ett verksamhetsutovaransvar som kan utkrévas enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Vidare bedomer miljdenheten att miljondmnden kan rikta
ett foreliggande om markundersokning mot O.S. med stod av

26 kap. 22 § miljobalken. Hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken ska
enligt gillande réttspraxis tillimpas pé ett sadant sétt att miljokvalitets-
malen kan uppfyllas. Miljoenheten bedomer att det kan befaras att
deponin inom 6:3 kan medfora oldgenheter for minniskors hilsa eller
miljon och att det ddrmed ar motiverat med ett foreliggande om att vidta
markundersdkningar i preventivt syfte. Detta {for att kunna bedoma
miljo- och hélsorisker. Miljoenheten bedomer att den tidigare
fastighetsdgaren O.S. &r rétt adressat for foreldggandet och anser det
motiverat att foreldgga O.S. att inkomma med en provtagningsplan till
miljoenheten infor provtagningen. Detta for att miljoenheten ska kunna
tillse att provtagning sker inom en rimlig omfattning.

O.S. har 6verklagat nimndens beslut och yrkar att det ska upphévas 1 sin
helhet. Han har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. Ekerd
kommuns beslut &r felaktigt. Han bir inte nagot ansvar enligt
miljobalkens bestimmelser. Eker6 kommuns ansvarsutredning ér dven
den felaktig. Pa fastigheten 6:3 har det fram till omkring &r 1970 slingts
diverse avfall 1 vad som har kallats for ”gropen”. Folk fran byn har under
manga ar anvéant “gropen” for att sldnga sopor i avsaknad av nagon
annan fungerande 10sning i kommunen. Den hir typen av
“avfallsgropar” var ett vanligt samhéllsproblem fram tills i borjan av
1970-talet ndr kommunal sophdmtning infordes. I Sverige har
avfallshanteringen for hushallens sopor sedan ldnge varit en kommunal
angeldgenhet. Ekerd kommun méste anses ha godként att det funnits en
avfallstipp pa fastigheten 1 vilken stora delar av byns befolkning slangt
diverse avfall under manga ar. Avfallstippen har med kommunens
vetskap fungerat som den enda avfallshanteringen i byn. Sophanteringen
var innan kommunen tog over
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sophanteringen pa 1970-talet ett utbrett samhillsproblem och det var
vanligt med den hir typen av “avfallsgropar” i Sverige. Gropen pa den
aktuella fastigheten handlar om en mycket gammal avslutad sopgrop
som omhédndertagits och overtickts enligt det regelverk som géllde vid
tidpunkten for forsdljningen av fastigheten. Vid 6vertiackandet togs
kontakt med kommunen som ordnade med tickjord och godkiande
atgdrden. Gropen dr sdledes overtdckt enligt de miljokrav som géllde vid
tidpunkten for dvertdckningen. P4 1980- och 1990-talet var det en vanlig
metod att ticka tidigare avfallsgropar enligt det s.k. Bradfordsystemet.
O.S:s brorsdéttrar A.S. och Y.S. har tidigare forelagts av kommunen att
vidta atgirder redan ar 2016. I samband med detta 14t de P.B. vid NIRAS
Sweden AB uppritta tva rapporter avseende miljosituationen pa
fastigheten. Ingen av rapporterna pavisat nagon form av fororeningar
vilket &ven Mark- och miljodverdomstolen konstaterat i sin dom den 4
december 2020 i malen M 13853-19 och M 4221-18. Det finns séledes
inga skal att rikta ett foreldggande i preventivt syfte mot O.S. att vidta
ndgon markundersokning enligt 26 kap. 22 § miljobalken eftersom detta
redan gjorts. Makarna J forvirvade fastigheten utan el och vatten och de
har sjdlva borrat efter vatten. Brunnen ar placerad norddst om
bostadshuset och 1 hdjd led ovanfor gropen. Det kan konstateras att
vatten séllan rinner uppat. Mot bakgrund av Mark och
miljodverdomstolens dom den 4 december 2020 i mélen M 13853-19
och M 4221-1 sé finns det ingen koppling mellan ev. féroreningar i
gropen och ev. fororenat brunnsvatten. Som dven framgar av bilagorna
1-2 har dricksvattnet nédr det provtagits bade 2008 och 2012 var tjénligt
och drickbart. Det har inte framkommit nagot nytt i drendet som
foranleder nagon annan slutsats. Han har sjdlv aldrig bott pa fastigheten,
han har heller aldrig sléngt ndgot i gropen eller vidtagit ndgon atgérd
som har bidragit till en fororeningsskada. Det har varit hans bror N.S.
som bott och verkat pé fastigheten och haft den faktiska radigheten 6ver

den. I forvaringsfall ska krav i forsta hand riktas mot den verksamhets-
utovare som gett upphov till deponin och i andra hand mot fastighets-
dgaren som forvarar deponin pa sin fastighet och darfor bedriver en
passiv miljofarlig verksamhet. Det 4r den som har radighet 6ver
forvaringsverksamheten som betraktas som verksamhetsutovare. O.S. har
enbart varit en mycket perifer och passiv deldgare i fastigheten. Han har
inte haft faktisk rddighet 6ver gropen och inte heller tillatit
verksamheten. Det bor dven framhaéllas att man vidtagit for tiden
adekvata dtgérder ndr anvdndandet av gropen upphort ndr kommunal
sophantering inforts och att gropen senare har dvertickts enligt gidllande
praxis. Kommunen har varit medvetna om gropens existens. Gropen har
tackts med hjélp av och godkidnnande av kommunen. Vilket dven var i
linje med datidens bestimmelser. Den enda verksamhetsutovaren som
kan bédra det priméra ansvarssubjektet och ska ansvara for att utfora de
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undersdkningar och provtagningar som anses behovliga pé fastigheten &r
séledes kommunen eller nuvarande fastighetsédgare. Ekeré kommun har
inte tagit hinsyn till de argument som O.S. framfort nar frigan har
provats. Det noteras dven att det av protokollet frin Ekeré kommuns
beslut framgar att miljondmnden har haft mindre &n tva dagar pa sig att
ga igenom och gora en korrekt bedomning av O.S:s yttrande. Det
ifrdgasitts darfor om O.S. hans yttrande har kunnat beaktas pa ett skéligt
sétt. Den korta beredningstiden antyder snarast att Ekeré kommun redan
pa forhand fattat beslutet och ddrmed inte beaktade de omsténdigheter
och fakta som framfordes.

O.S. har till sitt 6verklagande bifogat utldtande avseende fastigheten,
daterade den 25 maj 2016 respektive den 28 september 2016, utfirdade
av Niras Sweden AB. I utldtandena anges sammanfattningsvis foljande.
Utifrdn genomforda analyser av brunnsvatten gér det inte att pavisa att
brunnen natts av fororeningar. Diremot forefaller den naturliga
bakgrunden av uran i materialet som brunnen borrats eller grévts i,
alternativt konstruerats av, vara timligen hog, vilket 1 sin tur ger upphov
till hdga om &ven inte dramatiska radonhalter i1 vattnet. Grumligheten har
varierat 1 vattenproverna éver tiden och orsaken till detta &r inte klar.
Principiellt kan skogsavverkning som leder till att nya markytor
exponeras for nederbdrd och vind leda till 6kad partikeltransport. Den
genomforda provtagningen av markmaterial indikerar ingen forekomst av
fororening. Proverna dr inte tagna pa relevant stélle och med en metod
som kan ifrdgasittas varvid dragna slutsatser dr hogst tveksamma. |
rapporterna pavisas inget som ens antyder att fastigheten rymmer en
fororening eller paverkats av fororening. Rapporterna ér
utredningsmassig bristfélliga.

B.J. och N.J. (nuvarande dgare av fastigheten 6:3) har yttrat sig 1
drendet. De har anfort bl.a. foljande. Overklagandet beskriver inte de
verkliga forhdllanden som rader, det ar spretigt, motsidgelsefullt och dven
direkt felaktigt i ndgra fall. Det bor framg att ”sopgropen” ligger endast
cirka 50 meter frin Mélaren, att den delen av Mélaren ingar 1 ett
vattenskyddsomrade samt att det handlar om ett gammalt lertag. I lertaget
har tagits lera ner till det djup dér ett sandlager borjar. Lakvatten fran
avfallsgropen foljer sannolikt sandlagret ut till Mélaren samt nedét till
grundvattnet. Ett tydligt tecken pa att lakvatten gér ut i Mélaren &r att det
pa véren, nér tjdlen sléppt, sa dr sjovattnet vid strandkanten tickt av ett
oljeskimmer. 6:4 bestar till storsta delen av berg och skog, bara en liten
del bestdr av dngsmark. O.S. har enligt 6verklagandet haft den mindre
stugan vid vattnet uthyrd och det ska papekas att en av hyresgisterna

arbetade pa en bygg/stadfirma. Den hyresgésten kastade — enligt flera
vittnen — stora méngder byggavfall och uttjanta vitvaror i ”gropen”. Det
ar hogst
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sannolikt att O.S. kénde till detta. Den beskrivning av tidigare genomford
provtagning som aterges i texten ger en forvrangd bild av verkligheten.
Eftersom de, nuvarande fastighetsdgare, enligt miljobalken inte kan
griva eller borra 1 sjdlva soptippen utan att ansvaret da 6vergar till dem,
var de tvungna att ta proverna i lermarken utanfor sjélva deponin.
Provtagningsutrustningen var mycket primitiv och kom inte ner pa
onskat djup. Det har alltsa inte tagits nigra prover i sjdlva gropen och en
professionell provtagning dr darfor nodviandig. O.S:s ombud har dven 1
inlagor 1 andra drenden sjilva hivdat att provtagningen har gjorts pa fel
sétt och pé fel plats. Det framgar inte i redogdrelsen att gropen” anvints
till s& mycket mer 4n bara dumpning av hushallssopor. Enligt grannar
som horts under ed 1 tingsritten ligger dir a&tminstone fem till sex
skrotbilar och méngder med annat skridp och skrot som till exempel
gamla vitvaror och byggsopor. Betink att gropen” &r 50 till 60 meter
lang, 15 till 20 meter bred och 5 meter djup. Det innebér att ’gropen”
innehaller mellan 3 750 till 6 000 kubikmeter skrot, avfall och sopor. De
kan heller inte utnyttja tomtmarken fullt ut. En yta pa cirka 1000 m? ar
helt obrukbar. I detta stycke har O.S. kommit med for dem nya uppgifter.
Han pastér att kommunen ordnade med tickjord och godkénde
overtdckningen av sopgropen. Han vet till och med att gropen ticktes
enligt Bradfordsystemet. Detta visar pé ett stort engagemang trots att han
varit en sa perifer och passiv fastighetsdgare som beskrivs under punkt
4.4.1 1 overklagandet. Dessutom dr det mérkligt att kommunen pastas ha
godkint dvertdckningen. De har vid ett flertal tillfdllen fragat kommunen
om just detta och hela tiden fétt svaret att de inte kan hitta ndgra som
helst dokument om den saken och att ingen nu anstélld tjinsteman eller
nu aktiv politiker har ndgot minne av ndgot sddant drende. Kanske kan
O.S. kan minnas ndgot namn pa ndgon handldggare, inspektor eller
motsvarande och komplettera 6verklagandet med det? Det borde inte
vara sé svart att minnas det eftersom overtickningen skedde sé sent som
pa 1990-talet. Kanske dven ett ndgorlunda exakt artal kan anges? Det ar
hogst forvdnande att ndgon typ av konsult kan sitta vid sitt skrivbord pa
sitt kontor 1 Stockholm och pasté att en viss soptipp inte dr fororenad.
O.S. hédnvisar dven till provtagningsprotokoll avseende dricksvattnet dér
det framgar att vattnet ar tjénligt. Vad ér syftet med det? Det var ju efter
dessa protokoll dricksvattnet blev forgiftat. Dar har O.S. inte hdnvisat till
ndgot protokoll. O.S. skriver att de, makarna J, forvarvade fastigheten
utan el och vatten. Det dr sant, men vad ér det for konstigt med det? Vad
har elen med saken att gora? Och eftersom det saknades dricksvatten
borrade de en brunn nordvist om det kommande bostadshuset, inte
norddst som O.S. pastar. Brunnen borrades till 81 meters djup och vattnet
var alldeles utméarkt och smakade bra. Efter ett par manader sinade

brunnen och de var tvungna att trycka” densamma. Efter det blev bade
mingden vatten och vattenkvalitén bra
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igen. Vad de inte visste da var att de hade borrat en brunn 65 meter fran
en soptipp. Ar 2012 blev vattnet plotsligt forgiftat och helt odrickbart
och det var nér vi gjorde efterforskningar om vad det kunde bero pa som
avfallsdeponin blev kéind for dem. O.S. hivdar att det forgiftade vattnet
inte kan bero pd “sopgropen” eftersom den ligger “nedstroms”.

Pé det djup brunnen far sitt vatten foljer grundvattnet sprickbildningar i
berggrunden och nagon specifik fororeningskalla kan inte uteslutas. Att
O.S. enbart varit en mycket perifer och passiv deldgare och aldrig har
bott pd den omtvistade fastigheten befriar honom pa intet sétt fran nagot
ansvar och han har naturligtvis haft full rddighet 6ver allt som forsiggatt
pa fastigheten. Det O.S. menar &r naturligtvis att han inte varit intresserad
eller brytt sig om vad som hént pa fastigheten och det &r en helt annan
sak. O.S. hdvdar att Ekeré kommun inte lagt ner tillrickligt med tid att
begrunda O.S:s yttrande. Man ska da veta att Ekerdé kommun arbetat
mycket linge med detta drende. Det dr ungefir tio ar sedan de forst
anmaélde saken till kommunen. Alldeles sidkert har de omstandigheter
som anforts 1 yttrandet varit kéinda sedan tidigare. O.S. pastar att det ar
kommunen eller nuvarande fastighetsdgare som ska ansvara for
undersokningar och provtagningar som anses behovliga. Da har O.S. inte
tagit hansyn till de bestimmelser 1 miljobalken som frantar en
fastighetségare allt ansvar for fororeningar om han inte kénde till detta
vid forvérvet. Hade de vetat om “gropen” hade de naturligtvis aldrig kopt
fastigheten. Néar de kopte fastigheten 6:3 var O.S. ombud for systrarna S
och det ar valdigt mérkligt att han da inte berdttade att det pa fastigheten
fanns en avfallsdeponi som var dvertickt enligt Bradfordsystemet. Det &r
ju uppenbart att han inte glomt sopgropen. Det &r ocksa mérkligt att
kommunen beviljade forhandsbesked for bygglov och senare bygglov nir
de — enligt O.S. — kénde till ”gropen”.

Ar 2006 forvirvade de fastigheten till ett pris pa tva miljoner. Inget
vatten fanns och inget avlopp. Ombudet for sdljarna (systrarna A.S.

och Y.S.) var O.S., systrarnas farbror, samt Méklaren for Sma Slott AB.
Ingen av dessa upplyste om att det fanns en overtickt avfallsgrop pa
fastigheten. Om de hade vetat att denna fanns hade vi aldrig kopt tomten.
De har blivit grundlurade av dessa och det har dven framkommit att

systrarna S haft vetskap om deponin. Ar 2012 blev vattnet forgiftat i
brunnen och i samband med det sa kom det till deras kdnnedom att denna
avfallsgrop finns pa fastigheten. De anmélde saken till kommunen 1 mars
samma ar. [ 10 ar har de nu kdmpat och matt otroligt daligt. De har lagt
ut hur mycket pengar som helst pd advokater, vattenrening, olika foretag
som de trott skulle kunna hjdlpa dem medan familjen S. har klarat sig
undan ansvar. O.S. var édgare till hela fastigheten 6:1 tillsammans med sin
bror (systrarnas pappa), som sedan styckades i tre delar ar 1990. Under
hela hans tid som dgare anvéndes “’gropen” som soptipp av boende i
nérheten.
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Detta var O.S. mycket vdl medveten om. Det minsta O.S. nu kan
aldggas att gora ar en provtagning i gropen, eftersom ingen sddan
gjorts. De har i tio ar undrat hur innehallet 1 deponin (bilbatterier,
kylskap, malarfarg, bilvrak m.m.) paverkar deras hilsa.

Motivering till beslutet

Fragan i drendet &r om namnden haft fog for att foreldgga O.S. att pa
fastigheten 6:3 upprétta en provtagningsplan samt genomfora och
bekosta en miljéteknisk undersokning i enlighet

med vad som anges i nimndens beslut. Nimndens beslut utgor
lansstyrelsens provningsram i drendet, varfor lansstyrelsen inte hir kan
ta stdllning i fragor som rdr annat dn den aktuella deponin.

O.S. var deldgare i fastigheten mellan aren 1959 och 1980, men har inte
bott pé fastigheten. Det framgar i drendet att tippning i den aktuella
deponin pagick ett par ar in pa 1970-talet. Huruvida det har uppstétt
ndgon fororening av omkringliggande mark eller vatten till foljd av
deponin &r oklart. Enligt kommunens ansvarsutredning har forhdjda
metallhalter uppmaitts i en nirliggande brunn. Det har emellertid inte
fastslagits vad som &r orsak till dessa forhdjda halter.

Finns det skdl for undersokning av marken?

I 10 kap. miljobalken regleras avhjdlpandeansvar vid konstaterade
miljoskador. Mark- och miljséverdomstolen (MOD) har i dom den 4
december 2020, mél nr M 4221-18 och M 13853-19 (MOD 2020:38),
funnit att det inte finns ndgon konstaterad férorening pa den aktuella
platsen. Det finns darfor inte stod for att besluta om foreldggande att
vidta markundersokningar enligt 10 kap. miljobalken. I fall dd ndgon
fororeningsskada inte har konstaterats kan beslut om foreldggande om
markundersokningar meddelas med stod av 26 kap. 22 § miljobalken om
det finns skal att befara att marken &r fororenad och att den eventuella
fororeningen kan befaras medfora oldgenheter for ménniskors hélsa eller
miljén. MOD fann i den aktuella domen att iven om deponins innehall
inte ar helt klarlagt innehdller den sddant avfall som typiskt sett kan
fororena kringliggande mark langt efter det att avfallet [dmnats dér kan
det befaras att deponin kan medfora oldgenheter for miljon. MOD fann
darfor att ett forelaggande om markundersokningar dr motiverat.
Linsstyrelsen finner inte nu skél att fringd den beddmningen. Namnden
har alltsa haft fog for att fortsétta att driva drendet och utreda om det
finns ndgon mgjlig adressat for foreldggandet.
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Ar O.S. ritt adressat for foreliggandet?
Fragan ar ddrefter om ett foreliggande om markunders6kningar kan
riktas mot O.S., dvs. om han ér ritt adressat 1 drendet.

126 kap. 22 § miljobalken anges bl.a. att den som bedriver en
verksamhet eller vidtar en atgidrd som kan befaras medfora oldgenheter
for ménniskors hélsa eller miljon eller den som annars dr skyldig att
avhjilpa en oldgenhet fran sddan verksamhet ar skyldig att utféra sddana
undersokningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for
tillsynen.

Den som bedriver en verksamhet dr den som vid tidpunkten for
foreliggandet ir att anse som verksamhetsutdvare. Som MOD
konstaterade i MOD 2020:38 kan inte en tidigare markigare foreliggas
att utfora en sddan undersékning med stéd av denna del av
bestimmelsen 1 26 kap. 22 § miljobalken.

Enligt bestimmelsen kan dven den som annars dr skyldig att avhjdlpa
en oldgenhet fran verksamhet som kan befaras medfora oldigenheter for
mdnniskors hdlsa eller miljon forelaggas att utfora markundersokningar.
Ett sddant foreldggande kan enligt praxis beslutas nér ndgon miljoskada
inte har konstaterats och foreldggandet kan dven riktas mot den som har
avslutat den verksamhet som befaras ha fororenat marken (se MOD
2011:25).

En avgorande fraga i drendet dr alltsd om O.S. enligt andra
ledet i 26 kap. 22 § miljobalken kan anses vara skyldig att avhjilpa den
befarade miljoskadan.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr det den som har genererat avfallet eller
orsakat skadorna genom sin verksamhet — verksamhetsutdovaren — som &r
primért ansvarig for avhjélpande, enligt principen om att fororenaren ska
betala. Enligt 10 kap. 3 § miljobalken kan ocksé en fastighetsdgare som
har forvérvat en fororenad fastighet bli ansvarig for avhjilpande.
Fastighetsdgarens ansvar enligt 3 § ar emellertid subsidirt till
verksamhetsutovares enligt 2 §.

I detta fall kan konstateras att den verksamhet som befaras ha gett
upphov till fororeningar inte dr en professionell yrkesverksambhet.
Enligt utredningen i drendet var det ndrboende privatpersoner som
anvinde gropen pa fastigheten 6:3 for att slanga avfall 1.

Lansstyrelsen kan inte av handlingarna i drendet utldsa i vilken
utstrdckning N.S. och O.S. var medvetna om nyttjandet av deponin under
den tid den anvindes aktivt. Det far dock enligt

Page 10 of 14



Lansstyrelsen Stockholm Beslut 11 (14)
2022-06-16 505-48105-2021

lansstyrelsens mening, utifrdn vad som framgér av drendets handlingar,
forutsittas att de hade kéinnedom om att platsen anvéndes som deponi av
ndrboende. Eventuellt skulle N.S. i egenskap av fastighetsdgare och
boende pé fastigheten kunna ses som en verksamhetsutdvare som

kan tréffas av avhjdlpandeansvar om fororening konstateras. Det far
anses vara ostridigt 1 drendet att O.S. inte har varit delaktig 1

den aktiva verksamheten som nu ar ifrdga. Eftersom N.S. har avlidit
finner linsstyrelsen att det inte finns ndgon verksamhetsutdvare som
skulle bli primért ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljobalken om en
fororening konstateras pa fastigheten.

MOD beddmde i MOD 2020:38 att ett foreliggande inte kunde riktas
mot A.S. och Y.S. eftersom de inte varit delaktiga 1 den aktiva
verksamheten. Skillnaden 1 forevarande drende ar att O.S. var deldgare 1
fastigheten under en period d& deponiverksamheten fortfarande pagick
aktivt. Lansstyrelsen finner att O.S., i egenskap av f.d. fastighetségare
darfor eventuellt skulle kunna triffas av ett avhjdlpandeansvar enligt 10
kap. miljobalken.

Sasom rittsliget far forstas, och som MOD iven gav uttryck for i MOD
2020:38, dr det inte uteslutet att rikta ett foreldggande om
markundersékningar mot ndgon som eventuellt skulle kunna aldggas ett
avhjdlpandeansvar enligt 10 kap. miljébalken for det fall en miljoskada
konstateras. Avgorandet bér dock enligt MOD:s mening inte generellt
uppfattas sa att, i fall da ndagon miljoskada inte har konstaterats, ett
foreldggande kan riktas mot den som inte har varit delaktig i den aktiva
verksamheten men eventuellt kan komma att trdffas av ett ansvar (och da
begrdnsat till skada som uppkommit under dennes tid som dgare) om
den som aktivt har bedrivit den miljofarliga verksamheten inte kan
hallas ansvarig. — Detta synsétt innebdr att det 1 praxis finns ett
beddmningsutrymme 1 situationer som den nu forevarande.

I egenskap av fastighetségare far O.S. antas ha haft ett visst

matt av ridighet 6ver verksamheten. Lénsstyrelsen konstaterar dock att
MOD i MOD 2020:38 har lagt stor vikt vid att adressaterna inte varit
delaktiga i den aktiva verksamheten. Lansstyrelsen finner i detta fall att
de faktum att O.S. inte aktivt deltagit i den aktuella verksamheten, att han
dgt fastigheten i egenskap av privatperson samt att han inte varit bosatt
pa fastigheten medfor att han inte kan tillskrivas ansvar enligt 26 kap. 22
§ 1 denna friga.
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Sammanfattning

Liansstyrelsen bedomer att vad som framkommit av drendeunderlaget
visar att O.S. inte ar rétt adressat 1 drendet, och att namnden darmed
inte har haft stod for att rikta foreldggande med stdd av 26 kap.

22 § miljobalken mot honom. Overklagandet ska dérfor bifallas pa si
sdtt att nimndens beslut upphévs.

Bestammelser m.m. som beslutet grundas pa

Av 2 kap. 8 § miljobalken foljer att alla som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtagit en atgdrd som medfort skada eller oldgenhet
for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att
denna avhjélps i den omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap. I
den man det foreskrivs 1 balken kan 1 stillet skyldighet att ersétta skadan
eller olagenheten uppkomma.

10 kap. miljobalken dndrades genom bestammelser som tradde i kraft
den 1 augusti 2007. Enligt 6vergangsbestimmelserna till denna &ndring
ska dldre bestimmelser fortfarande gilla for miljoskador som orsakats
av utslidpp, hdndelser eller tillbud som har dgt rum fore den 1 augusti
2007. I detta drende anges alltsa bestimmelserna i 10 kap. miljobalken i
deras lydelse fore den 1 augusti 2007.

Enligt 10 kap. 1 § miljobalken ska kapitel 10 tillimpas pa mark- och
vattenomraden samt byggnader och anldggningar som é&r s& fororenade
att det kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller
miljon.

Av 10 kap. 2 § miljobalken foljer att ansvarig for efterbehandling av
sddana omraden, byggnader eller anldggningar som anges i 1 § &r den
som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en &tgérd
som har bidragit till fororeningen (verksamhetsutovare).

Av 10 kap. 3 § miljobalken framgar att om nagon verksamhetsutovare
inte kan utfora eller bekosta efterbehandling av en fororenad fastighet ar
var och en efterbehandlingsansvarig som forvérvat fastigheten och vid
forvarvet ként till fororeningarna eller d& borde ha upptiackt dem.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda
fallet besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att denna
balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med
stod av balken ska foljas. Mer ingripande atgirder d4n vad som behdvs i
det enskilda fallet far inte tillgripas.

Page 12 of 14
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Det anges 1 26 kap. 22 § forsta stycket miljobalken att den som bedriver
en verksamhet eller vidtar en atgédrd som kan befaras medfora
oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon eller den som annars ar
skyldig att avhjélpa en oldgenhet fran sddan verksamhet &r skyldig att
utfora sddana undersokningar av verksamheten och dess verkningar som
behovs for tillsynen.

I MOD 2020:38 anfordes foljande i friga om situationen pa fastigheten
6:3 i forhallande till MOD 2011:25. Med utgingspunkt i detta avgdrande
(MOD 2011:25, linsstyrelsens anmirkning) framstar det

visserligen inte som uteslutet att rikta ett foreldggande om
markundersdkningar mot ndgon av de som skulle kunna éldggas ett
avhjédlpandeansvar enligt 10 kap. miljobalken for det fall en miljoskada
skulle konstateras. I MOD 2011:25 var det dock helt tydligt att det bolag
som foreldggandet riktades mot var det subjekt som aktivt hade bedrivit
den miljofarliga verksamheten och som skulle ha det priméra och fulla
ansvaret for avhjalpande enligt 10 kap. 2 § miljobalken om en
miljoskada konstaterades. Avgorandet bor enligt Mark- och
miljooverdomstolens mening inte generellt uppfattas sa att, i fall da
ndgon miljoskada inte har konstaterats, ett foreldiggande kan riktas mot
den som inte har varit delaktig i den aktiva verksamheten men eventuellt
kan komma att triffas av ett ansvar (och dé begrinsat till skada som
uppkommit under dennes tid som dgare) om den som aktivt har bedrivit
den miljofarliga verksamheten inte kan hallas ansvarig.

Du kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

Beslutande
Beslutet har fattats av jurist Anna-Mona Herrburth.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljodomstolen

Kopia till:
Miljéondmnden 1 Eker6 kommun, miljokontoret@ekero.se
N.J. och B.J.
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MN § 21 MIL.2012.186

Utredning av potentiellt férorenad mark - 6:3

Beslut

Miljondmnden beslutar att foreldgga att inkomma med en
provtagningsplan, resultat fran miljotekniska undersékningar och en riskbedémning av deponin
inom fastigheten 6:3 enligt féljande:

1. Provtagningsplan
a) Uppratta en provtagningsplan for undersdkning av férorening fran deponin inom
fastigheten 6:3. Deponins ungefarliga utbredning framgar i bilaga 1.
Provtagningsplanen ska innehalla de uppgifter som anges i Svenska Geotekniska
Foreningens Falthandbok (SGF Rapport 2:2013).

Av provtagningsplanen ska det framga hur man avser att undersoka:

- forekommande fororeningar i deponin och
- eventuell spridning av fororeningar i mark och grundvatten fran deponin

| provtagningsplanen ska det tydligt framga vilken bakgrundsinformation, exempelvis kartor,
ortofoton, tidigare markundersokningar, intervjuer och arkivhandlingar som valet av
provpunkter har baserats pa. Placering av provpunkter ska utforas dar sa ar teknisk maojligt
och pa flera djup i marklagren for att eventuella féroreningars vertikala och horisontella
utbredning ska kunna faststallas.

b) Provtagningsplanen ska skriftligen redovisas till miljdenheten fér bedémning senast 3
manader efter att detta beslut vunnit laga kraft.

2. Miljoteknisk undersékning
a) Genomféra och bekosta miljotekniska undersdkningar i enlighet med
framtagen provtagningsplan enligt punkt 1. Antalet prover ska anpassas sa att
tillracklig information erhalles for att en adekvat riskbedémning av de
fororenade omradet ska kunna utforas. Undersékningarna ska genomféras
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enligt anvisningarna i SGF Rapport 2:2013. Medier som ska omfattas &r mark och
grundvatten.

Av undersokningarna ska féljande framga:

- karakterisering av fororeningar i deponin

- spridning av féroreningar fran deponin i mark och grundvatten

- analyser av prover ska omfatta analysparametrar relaterade till deponin

- analyserna ska utforas sa att jamforelse med lampliga riktvérden for férorenad mark kan
goras

Undersokningarna ska vara utférda och redovisade i en rapport tillsammans med en
férenklad riskbeddmning avseende féroreningarna for omradet. Riskbedémningen ska utga
fran Naturvardsverkets rapport "Riskbedémning av fororenade omraden" (rapport 5977). Av
riskbedémningen ska tydligt framga vilka risker som finns med omradet idag och i
framtiden.

b) Rapporten ska skriftligen redovisas till miljonamnden senast 3 manader efter det att
miljéenheten godkdnt inkommen provtagningsplan enligt punkt 1.

Overklagande
Beslutet kan 6verklagas hos Lansstyrelsen enligt bilaga "Hur du 6verklagar”.

Information om avgift

Timavgiften for tillsyn enligt miljobalken ar enligt Ekeré kommuns taxa for ndrvarande 1 289 kronor.
| avgiften ingar tid for inldsning, kontakter med parter, samrad med andra myndigheter, restid,
inspektioner, beredning i 6vrigt samt beslut. Beslut om tillsynsavgift kan komma att fattas vid ett
senare tillfalle.

Arendebeskrivning

En lertakt inom 6:3 har enligt uppgift anvants som deponi for diverse avfall
(hushallssopor, bilvrak, metallskrot mm). Deponering har enligt uppgift skett pa fastigheten sedan
tiden fore 1959 da N.S. och O.S. férvarvade davarande fastigheten 6:1
(senare uppstyckad till 6:2, 6:3 och 6:4). Deponering pagick, savitt miljoenheten kan
beddéma, fram till nagra ar in pa 1970-talet da kommunal sophdmtning inférdes.
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Nuvarande fastighetsigare B.J. och N.J. forvarvade fastigheten 6:3 ar
2006 utan vetskap om deponin. | mars 2012 informerade fastighetsdgarna miljdenheten i Ekero
kommun att vattnet pa deras fastighet konstaterats otjanligt och att en dittills okdnd deponi pa
fastigheten misstanks vara orsaken.

Beslut om att ingen kan hdllas ansvarig for deponin 2014

Efter diverse utredningsatgirder konstaterade miljonamnden i Ekeré kommun i beslut den 29
januari 2014 att ingen kunde hallas ansvarig for undersdkningar av deponin, men att det trots det
fanns ett behov av sadana. Efter 6verklagande av beslutet, aterforvisade lansstyrelsen i beslut den
21 maj 2015 arendet till miljonamnden for vidtagande av ytterligare atgarder.

Ansvarsutredning infér utredning 2016

Den 7 april 2016 utforde miljoenheten i Ekeré kommun en ansvarsutredning infor utredning for att
tydliggéra vem som enligt miljobalken bar det juridiska ansvaret for de undersékningar som
behover genomforas inom fastigheten 6:3 med anledning av deponin. Miljéenhetens
slutsats efter ansvarsutredningen 2016 var att A.S. och Y.S. har ett ansvar att utreda
vad deponin, den passiva miljéfarliga verksamheten, de bedrivit under de 24 ar de var
fastighetsagare for 6:3 har bidragit till. Miljéenheten hittade da inte uppgifter om att
0.S. varit fastighetsagare.

Beslut om provtagningsplan, undersékningar och riskbedémning 2016

Den 1 juni 2016 beslutade miljdndmnden i Ekeré kommun att féreldgga A.S. och Y.S.

att inkomma med en provtagningsplan, genomfora undersékningar och utféra en riskbedémning av
deponin inom 6:3. Detta beslut 6verklagades och den 4 december 2020 mottog
miljéenheten till slut Mark- och miljdéverdomstolens dom i mal M 4221-18 och M 13853-19. MOD
fastslog att det kan befaras att deponin inom 6:3 kan medfdra olagenheter for
manniskors hélsa eller miljon och att det ddrmed ar motiverat med ett forelaggande om att vidta
markundersdkningar i preventivt syfte i enlighet med 26 kap. 22 § MB. Ddremot menade MOD att

det inte gar att foreldgga A.S. och Y.S. om att inkomma med provtagningsplan,
genomfora undersokningar och utféra en riskbedémning av deponin inom 6:3. Detta
pa grund avatt A.S. och Y.S. inte langre dger marken dar deponin ar beldgen och

inte heller har varit delaktiga i den aktiva verksamheten.

Nytt underlag i drendet

Sedan miljéenheten utforde ansvarsutredningen infor utredning 2016 har det framkommit nytt
underlag i drendet. N.S. och O.S. forvarvade 6:1 (senare uppstyckad
till 6:2, 6:3 och 6:4) tillsammans den 2 januari 1959 enligt uppgifter i fastighetsboken.
0.S. agde sedan 6:1 tillsammans med NS, framtill N avled ar
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1980. Efter 1980 dgde A_S. ,Y.S. , LS. ochO.S.
6:1 tillsammans fram till klyvningen ar 1990, enligt protokoll fran
fastighetsbildningsmyndigheten.

Kompletterande ansvarsutredning infér utredning 2021
Den 30 april 2021 utférde miljdenheten i Ekeré kommun en kompletterande ansvarsutredning infor

utredning fér att utreda om O.S. bar det juridiska ansvaret enligt miljobalken for de
undersokningar som behover genomfdras inom fastigheten 6:3 med anledning av
deponin. Miljéenhetens bedémning av ansvaret ar redovisat i "bedémning av miljérattsligt ansvar
for utredning av potentiellt fororenat omrade, fastigheten 6:3" daterad 2021-04-30

och sammanfattas nedan.

Miljoenhetens slutsats efter den kompletterande ansvarsutredningen 2021 &r att den tidigare
fastighetsagaren O.S. bor betraktas som ansvarig verksamhetsutovare da han har upplatit
platsen for deponering. Om férorening konstateras inom 6:3 beddmer miljoenheten
att det foreligger ett verksamhetsutdvaransvar som kan utkravas enligt 10 kap. 2 § MB. Eftersom
0O.S. skulle kunna alaggas ett avhjalpandeansvar enligt 10 kap. Vidare bedémer
miljéenheten att miljonamnden kan rikta ett foreldggande om markundersékning mot O.S.

med stdd av 26 kap. 22 § MB.

Kommunicering

Miljoenheten har kommunicerat miljoenhetens bedémning av det miljorattsliga ansvaret for
utredning av potentiellt fororenat omrade inom fastigheten 6:3 med O.S.
mellan den 30 april 2021 och den 7 juni 2021.

Den 7 juni inkom O.S:s juridiska ombud Holmgrenhanssons Advokatbyra AB med
synpunkter pa miljoenhetens ansvarshedémning. O.S. bestrider att han har ett ansvar
enligt miljobalkens bestdimmelser och anser att ansvarsutredningen ar felaktig.

Yttrandet skickades till miljonamndens ledaméter pa morgonen den 8 juni som underlag infor
namndmotet pa kvallen en 9 juni.

Lagstod

Miljékvalitetsmal

| Sverige bedrivs ett omfattande arbete med att underséka och atgarda fororenade omraden. Detta
i syfte att forhindra skador och oldgenhet for manniskors halsa och miljon. Till stéd for
myndigheternas arbete finns bland annat miljokvalitetsmalet Giftfri miljo och Miljobalken, vars mal
ar en hallbar utveckling.
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Enligt Miljobalkens mal (1 kap. 1 §) ska en hallbar utveckling framjas genom bland annat att félja de
allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Den som vidtar en atgard ska vidta skaliga
forsiktighetsmatt och begransningar for att forebygga olagenhet for manniskors halsa eller miljon.
Samtliga bestammelser i miljobalken ska tillimpas sa att miljobalkens mal och syfte uppnas pa
basta satt. Nar det rader tveksamhet om vad som ska beslutas bor miljokvalitetsmalen vara
vigledande och det som gynnar hallbar utveckling viljas?.

Efter riksdagsbeslut den 22 juni 2010 har miljokvalitetsmalet Giftfri milj6 foljande lydelse:
Férekomsten av dmnen i miljon som har skapats i eller utvunnits av samhdllet ska inte hota
mdnniskors hdlsa eller den biologiska mangfalden. Halterna av naturfrimmande dmnen dr ndra
noll och deras pdverkan pd ménniskors hélsa och ekosystemen dr férsumbar. Halterna av naturligt
forekommande d@mnen dr néra bakgrundsnivderna.

Den 26 april 2012 beslutade regeringen om preciseringar och etappmal i miljomalssystemet. Bland
annat preciseras att med malet Giftfri miljo avses:
- den sammanlagda exponeringen fér kemiska @mnen via alla exponeringsvagar inte ar
skadlig for manniskor eller den biologiska mangfalden,
- fororenade omraden ar atgardade i sa stor utstrackning att de inte utgor nagot hot mot
manniskors héalsa eller miljon

Miljéndmndens mal
Den 12 juni 2019 beslutade Miljondamnden MN § 28 att anta 9 mal fér mandatperioden 2019-2022.
Ett av dessa mal ar att namnden ska arbeta for giftfri miljé fér barn och ungdomar.

Miljébalken
Hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken (MB) ska enligt gallande rattspraxis tillampas pa ett sddant satt
att miljokvalitetsmalen kan uppfyllas.

Da eventuella fororeningar som orsakats av deponin inom 6:3 framst uppkommit fore
den 1 augusti 2007 anvands 10 kap. MB i dess lydelse fore den 1 augusti 2007.

Enligt 2 kap. 3 § MB ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard
utféra de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfér skada eller
oldgenhet féor manniskors héalsa eller miljon. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns
skal att anta att en verksamhet eller atgard kan medféra skada eller oldgenhet for manniskors halsa
eller miljon.
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Enligt 2 kap. 7 § MB ska kraven pa hansyn enligt 2 kap. 2-6 § MB endast gilla i den utstrackning det
inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sarskild hansyn tas till nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana atgérder.

Enligt 2 kap. 8 § MB ska alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd,
som har medfért skada eller oldgenhet for miljon ansvara for att skadan avhjilps i den omfattning
det kan anses skaligt enligt 10 kap. MB till dess att skadan eller olagenheten upphoért. Istéllet for att
avhjalpa skadan kan skyldighet att ersdtta skadan eller oldgenheten uppkomma.

Enligt 9 kap. 1 § avses miljofarlig verksamhet vara bland annat utslapp av avloppsvatten, fasta
amnen, gas fran mark, byggnader eller anldggningar i mark. Anvandning av mark, byggnader eller
anldggningar pa ett satt som kan medféra olagenhet for méanniskors halsa eller miljén genom annat
utsldpp dn som avses ovan eller férorening av mark, luft, vattenomraden eller grundvatten anses
aven vara miljofarlig verksamhet.

I 9 kap. 3 § MB klargdrs vad som menas med oldgenhet for manniskors halsa i enlighet med
miljébalkens definition. Med oldagenhet for manniskors hélsa avses stérning som enligt medicinsk
eller hygienisk bedémning kan paverka halsan menligt och som inte ar ringa eller helt tillfallig.

Enligt 10 kap. 1 § MB ska 10 kapitlet tillampas pa mark- och vattenomraden samt byggnader och
anlaggningar som ar sa fororenade att det kan medfdra skada eller oldgenhet fér ménniskors halsa

eller miljon.

Enligt 10 kap. 2 § MB &r den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard
som har bidragit till fororeningen verksamhetsutévare och ansvarig for efterbehandlingen av
sadana omraden, byggnader eller anldggningar som anges i 10 kap. 1 §.

Enligt 10 kap. 4 § MB ska den som ar ansvarig for att avhjalpa en fororeningsskada i skalig
omfattning utfora eller bekosta det avhjalpande som pa grund av féroreningen behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for ménniskors hélsa eller miljon.

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § MB bl.a. meddela de foreldagganden som behévs i ett
enskilt fall for att miljébalken skall efterlevas. Mer ingripande atgarder an vad som behdvs far enligt
samma stadga inte tillgripas.

Tillsynsmyndigheten far enligt 26 kap. 21 § MB foreldgga den som bedriver verksamhet eller vidtar
en atgard som det finns bestimmelser om i denna balk eller i foreskrifter som meddelats med stod
av balken, att till myndigheten ldamna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen.
Detsamma galler ocksa for den som annars ar skyldig att avhjalpa olagenheter fran sddan
verksamhet.



EKERO

KOMMUN

Miljonamnden SAMMANTRADESPROTOKOLL
Box 205 2021-06-09
178 23 Ekerd

Enligt 26 kap. 22 § MB ar den som bedriver en verksamhet som kan befaras medféra oldgenhet for
manniskors hélsa eller miljon, eller den som annars ar skyldig att avhjalpa oldgenheter fran sadan
verksamhet, skyldig att utféra sadana undersékningar av verksamheten och dess verkningar som
behovs for tillsynen.

Miljoenhetens bedomning

Miljoenheten beddmer att det kan befaras att deponin inom 6:3 kan medfora
olagenheter fér manniskors halsa eller miljon och att det darmed ar motiverat med ett
foreldggande om att vidta markundersdkningar i preventivt syfte. Detta for att kunna bedéma miljo-
och halsorisker.

Miljoenheten bedomer att den tidigare fastighetsdgaren O.S. ar ratt adressat for
foreldggandet enligt vad som framgar av ansvarsbedomningen daterad 30 april 2021, se bilaga 2.

Miljéenheten anser att det ar motiverat att féreldgga Q.S. att inkomma med en
provtagningsplan till miljoenheten infér provtagningen. Detta for att miljdenheten ska kunna tillse
att provtagning sker inom en rimlig omfattning.

0.S:s synpunkter i yttrandet den 7 juni 2021 féranleder inte att miljéenheten andrar sin
bedémning av att O.S. bar det juridiska ansvaret enligt miljobalken for de undersékningar
som behover genomféras inom fastigheten med anledning av deponin.

Miljéenheten anser sammanfattningsvis att foreldggandet inte ar mer ingripande an vad som &r
motiverat i drendet.

Bilagor:

1. Situationsplan éver deponins ungefarliga utbredning

2. Bedomning av miljorattsligt ansvar for utredning av potentiellt férorenat omrade, fastigheten
6:3 2021-04-30 (inkluderar miljoenhetens tidigare ansvarsutredning infér utredning

2016 samt Mark- och miljoéverdomstolens dom 2020-12-04 i Mal M 4221-18 och M 13853-19)

3. Hur du 6verklagar till Lansstyrelsen

Sandlista:

0.S. (delgivning)
Holmgrenhansson Advokatbyra AB (juridiskt ombud for OQ.S. )
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B.J. och N.J. (delgivning)
Juristfirma Elisabeth Bernin AB (juridiskt ombud for J:s )
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