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BAKGRUND

Véstmanland-Dalarna milj6- och byggnadsnamnd (miljond&mnden) beslutade den 2
februari 2010 att foreldgga AB Svenska Shell (numera St1 Energy AB, nedan
bendmnt bolaget), med stdd av 26 kap. 19 och 2188 och med hanvisning till 2 kap.
2 § miljobalken, att utféra inventering och riskklassning av fastigheten Avesta Asbo
9:2 dar bolaget bedriver verksamhet. Inventering och riskklassning ska enligt
foreldggandet genomforas i enlighet med foljande punkter.

1. Inventering och riskklassning ska utforas i enlighet med Naturvardsverkets
MIFO-metodik, Metod for Inventering av Fororenade omraden. Vagledning for
genomfdrandet av inventering och riskklassning finns att ladda ner eller

bestalla fran Naturvardsverkets hemsida (rapport 4918).

2. Blanketterna A, B och E samt riskklassningsdiagrammet ska fyllas i. Har
undersokningar av nagot medium (mark, vatten 0.s.v.) genomforts pa

fastigheten ska dven C- och D-blanketterna fyllas i.

3. Har verksamheten tidigare bedrivits pa annan/andra fastigheter ska en karta
bifogas pa vilken verksamhetsplatsen ar markerad. Uppgift om aktuell fastig-
hetsbeteckning ska finnas med.

4. Har det tidigare legat ndgon annan verksamhet pa platsen som verksamhets-
utévaren har kannedom om ska inventeringen aven innehalla uppgifter om

denna.

Uppgifterna skulle enligt férelaggandet vara kommunen tillhanda senast tre

manader efter delgivning av beslutet.

Bolaget 6verklagade miljonamndens beslut till L&nsstyrelsen i Dalarnas l&n
(lansstyrelsen) som den 10 december 2010 &ndrade tidpunkten for forelaggandets

fullgdrande till den 30 april 2011 och avslog 6verklagandet i 6vrigt.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget har dverklagat l&ansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljo-
domstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, upphéver miljondmndens beslut
om forelaggande avseende genomfdrandet av MIFO fas 1-utredning pa fastigheten
Avesta Asbo 9:2.

Till stod for dess talan har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Kraven pa genomférande av MIFO fas 1-utredning pa fastigheten kan inte anses
motiverade enligt 2 eller 26 kap. miljobalken. Féreldggandet & mer ingripande an
vad som behovs i det enskilda fallet och maste ocksa anses orimligt jamlikt 2 kap.
7 8 miljobalken, eftersom den eventuella nyttan inte kan anses uppvéga kostnader-
na. Att meddela forelagganden pa det satt som tillsynsmyndigheten har gjort
innebar dartill ett otillatet kringgaende av regeringsformens bestammelser om
utfardande av foreskrifter.

Foreldggandet forutsatter bl.a. att bolaget ska genomfdra en inventering enligt
Naturvardsverkets MIFO-metodik, vilken framgar av rapporten 4918, som ar pa 147
sidor och bl.a. innehaller 9 bilagor. Forelaggandet innebar att tre blanketter (A, B
och E) samt ett risklassningsdiagram ska fyllas i av bolaget. Om nagon under-

sokning har genomforts ska ytterligare blanketter fyllas i (C och D).

Vidare ska bolaget enligt forelaggandet redovisa om verksamheten har bedrivits pa
annan/andra platser, samt markera platsen pa karta med fastighetsbeteckning.
Avslutningsvis ska inventeringen aven innehalla uppgifter om annan verksamhet

som har legat pa platsen om verksamhetsutévaren har kannedom om sadan.

Foreldgganden att genomféra samma typ av inventering har skickats ut till ett stort
antal verksamhetsutévare inom Vastmanland-Dalarna miljo- och byggnadsnamnds
tillsynsomrade. Forelaggandena ar helt standardiserade och likalydande. Det enda

som andras i foreldggandena ar bolagsnamn och fastighetsbeteckning.
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Syftet med foreldaggandet ar, sdsom framgar under rubriken Bakgrund i tillsyns-
myndighetens beslut, att ’fa en nationellt dvergripande bild av misstankt fororenade
omriden och atgirdsbehov”. Vidare anges att “Syftet med projektet ni nu deltar i ar
just att skaffa sig mer kunskap om de verksamheter runt om i lanet som méjligen

kan ha gett upphov till féroreningar.”

Det ar uppenbart att tillsynsmyndighetens bedémning inte bygger pa en bedomning
i det enskilda fallet. Det finns inte stod i nagra sarskilda omstandigheter avseende
verksamheten som medfor att tillsynsmyndigheten har haft grund for att utfarda ett
forelaggande mot bolaget. Det finns inte heller nagra sarskilda omstandigheter
utifran den plats dar verksamheten bedrivs eller ndgon sérskild misstanke om att
den nu aktuella fastigheten skulle vara férorenad som gor att det finns skél att stalla
krav enligt forelaggandet. Vidare finns det inte nagra andra omstandigheter, sasom
att verksamheten haller pa att avslutas eller byggas om, som har utlost kraven.
Dessa krav baseras istallet helt och hallet pa att tillsynsmyndigheten vill ha allméan
information om potentiella féroreningar fran ett stort antal verksamhetsutévare.
Med denna ambition har foljaktligen likalydande forelagganden skickats ut

generellt.

De krav pa inventering som framfors kan inte anses folja av 26 kap. 21 §
miljobalken, eftersom de inte innebér insamlande av uppgifter eller handlingar som
finns tillgangliga utan avser uppgifter som ska utféras, handlingar som ska ifyllas

eller utredningar som ska tas fram.

Det foreligger vidare en skyldighet for verksamhetsutGvare att halla sig underrattade
om verksamhetens paverkan pa miljon (26 kap. 19 § 2 stycket miljobalken) och att
utfora sadana undersokningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for
tillsynen. Tillsynsmyndigheten far saledes meddela de férelagganden som behdvs i
ett enskilt fall for att miljobalken ska efterlevas. Mer ingripande atgarder an vad

som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas.
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Sammantaget kan bestdammelserna i miljébalken ségas ge uttryck for foljande
forutsattningar som ska vara uppfyllda for att krav pa undersokningar ska kunna
stéllas:

- kraven ska grundas pa en bedémning i det enskilda fallet,

- undersokningarna ska avse verkningar fran verksamheten

- undersokningarna ska behovas for tillsynen

- kraven far inte vara mer ingripande &n som behdvs i det enskilda fallet

(vilket aterigen innebér att det maste ske en individuell bedémning)

Inget av dessa grundlédggande krav kan anses vara uppfyllt i forevarande fall.

Att som tillsynsmyndighet agera pa detta satt ar att jamstéalla med utfardandet av en
generell foreskrift (jfr Kammarréttens i Jonkdping dom den 5 mars 1997, dnr 308-
309-96). Genom att anvanda bestammelserna i miljobalken pa nu aktuellt satt vill
tillsynsmyndigheten gora kravet pa inventering generellt tillampligt for verksam-
hetsutdvare i berdrda kommuner utan att det gors en individuell bedémning i det
enskilda fallet i enlighet med vad som foreskrivs. Det ar da inte langre frdgan om
prévning av ett enskilt fall, utan om normgivning (jfr Kommentaren till
miljobalken, 26:49).

Tillsynsmyndighetens arbetssétt kan vid en forsta anblick te sig arbetsbesparande ur
myndighetssynpunkt och ha fordelar ur miljosynpunkt. Arbetssattet moter daremot
allvarliga betankligheter ur rattsakerhetssynpunkt och ur savél samhalls- som
foretagsekonomisk synpunkt.

Miljobalken &r en ramlagstiftning som kan tillampas pa ett stort antal verksamheter

efter en individuell bedémning som gors i det enskilda fallet.

Miljobalkens regler innehaller ocksa ett antal bemyndiganden for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer att meddela foreskrifter inom vissa

angivna omraden. Ett sddant bemyndigande forutsatter alltid lagstod enligt 8 kap.
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3 8§ miljobalken. Det saknas emellertid regler som ger mojlighet att meddela
generell undersoknings- och utredningsplikt enligt 26 kap. 21 och 22 §8
miljobalken.

Nér generella foreskrifter utfardas av en myndighet géller férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning. Enligt denna férordning ska en myndig-
het, innan den beslutar om en foreskrift, sa tidigt som mojligt utreda foreskriftens
kostnadsmassiga och andra konsekvenser. Myndigheten ska aven halla samrad med
statliga myndigheter, kommuner, landsting, organisationer, néaringslivet och andra
som kostnadsmassigt eller pa nagot annat betydande séatt berdrs av foreskriften. |
samband med detta ska det genomforas en konsekvensutredning som ska uppfylla
vissa angivna krav, sasom:

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

2. en beskrivning av vilka alternativa losningar som finns for det man vill
uppna och vilka effekterna blir om nagon reglering inte kommer till stand,

3. uppgifter om vilka som berdrs av regleringen,

4. uppgifter om vilka kostnadsmassiga och andra konsekvenser regleringen
medfdér och en jamforelse av konsekvenserna for de dvervagda
regleringsalternativen,

5. en beddémning av om regleringen dverensstammer med eller gar utéver de
skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, och

6. en beddmning av om sarskilda hansyn behover tas nar det géller tidpunkten.

Regeringen har haft som mal att foretagens administrativa kostnader skulle minska
med minst 25 % till 2010 och att det skulle skapas en markbar férandring i foretag-
ens vardag. Regeringen har dven tillsatt en statlig kommitté, Regelradet, som ska
arbeta for en regelforenkling for att minska den administrativa bordan pa foretag.
Statliga myndigheter som ska utfarda foreskrifter maste forst inhdmta ett yttrande
fran Regelradet enligt férordning (2008:530) om myndigheters inhamtande av
yttrande fran Regelradet. Aven Tillvaxtverket har till uppgift att arbeta med
regelforenkling (se Regeringens regleringsbrev for budgetaret 2011 avseende
Tillvaxtverket, nya uppdrag p. 1-2).
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Om de foreskrivna kraven om MIFO-inventering skulle fa en generell tillampning,
vilket tillsynsmyndighetens utfardande av massforeldggande antyder, innebar det att
bolaget vid sina 594 bensinstationer skulle behdva genomféra MIFO-inventeringar
och att blanketter skulle behova fyllas i for varje bensinstation. Aven om kostnader-
na for dessa krav ar svara att uppskatta sa kan de G6verslagsmassigt beraknas uppga
till minst 10 000 arbetstimmar, men kan bli vasentligt hogre. Enligt bolagets upp-
fattning kan denna administrativa kostnad inte anses uppfylla den nytta som

tillsynsmyndigheten uppger att den skulle fa genom sitt tillvagagangsstt.

Samtidigt som statsmakterna aktivt arbetar for att minska de administrativa
kostnaderna for foretagen sa borjar en lokal myndighet tillampa befintliga regler pa
ett satt som vasentligt utokar dessa kostnader. Om samhallet vill stalla krav pa
Sveriges samtliga verksamhetsutdvare att genomfora MIFO-inventeringar sa bor
detta forst konsekvensutredas och det kravs ocksa enligt regeringsformen ett
uttryckligt bemyndigande i lag att stalla sadana generella krav, vilket for narvarande

saknas.

Nér den aktuella verksamheten avslutas kommer bolaget underséka marken och
eventuellt efterbehandla den i enlighet med de regler som géller for efterbehandling
i 10 kap. miljobalken.

Undersokningar och efterbehandlingar av fororenade omraden sker regelmassigt i
bolagets verksamhet i samband med ombyggnationer av anldggningar eller vid
avslutande av verksamhet. Om det upptacks en férorening har bolaget ocksa en
rattslig skyldighet att rapportera detta till tillsynsmyndigheten enligt 10 kap. 11 §
miljobalken. Ska sedan en efterbehandling genomforas sé far den inte utforas forran
en anmélan har inlamnats till tillsynsmyndigheten. Denna reglering och hantering
av fragor om fororenad mark &r andamalsenlig och kostnadseffektiv.

Bolaget har inte kannedom om att det skulle finnas nagra fororeningar pa platsen
som for narvarande behover efterbehandlas. | samband med en eventuell framtida
avveckling eller ombyggnation kan det daremot finnas skal for tillsynsmyndigheten

att stalla krav pa att det genomfors MIFO-inventeringar och eventuella efterbehand-
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lingsatgarder. Detta om det skulle visa sig att bolaget inte féljer miljobalkens krav.
Det kan aven finnas behov av att stélla krav pa undersokningar och efterbehandling
om det upptécks en fororening och denna inte kan avvakta en efterbehandling till
dess att verksamheten avvecklas eller byggs om. Denna bedémning ska da bygga pa
omstandigheterna i det foreliggande fallet och inte grundas pa en 6nskan om att fa
évergripande information om misstankt fororenade omraden. Om samhallet vill ha
den typen av information sa maste 6vervaganden goras inom ramen for de krav som
uppstills ndr man utfdardar en foreskrift. Begreppet “behdvs” 1 2 kap. och 26 kap.
miljobalken anses allmént ge uttryck for att tillsynsmyndigheten inte ska tillgripa
mer omfattande tvangsatgarder an vad som ar nddvandigt och att tillsynsbestammel-
serna inte kan anvéndas for att meddela generella forelagganden eller forbud av
normkaraktar (jfr prop. 1994/95:10 s. 210).

Nar det galler punkten 3 och 4 i férelaggandet kan dessa inte pa nagot satt ha att
gora med verksamheten eller dess verkningar. Det faktum att uppgifterna enligt
punkten 3 ar enkla att ta fram paverkar inte denna bedémning. Tvartom visar
punkten 3 att det &r ett standardiserat forelaggande som inte har med den aktuella
verksamheten att géra och inte heller har utformats specifikt for denna typ av
verksamhet. Detta eftersom bensinstationsverksamheten idag bedrivs av bolaget pa
ca 600 platser, och historiskt sett har bedrivits pa ett hundratal platser som nu har
lagts ned och varav de flesta redan ar undersdka och vid behov efterbehandlade. Det
kan inte heller vara bolagets uppgift att redovisa om det har bedrivits annan verk-
samhet pa platsen och att redovisa uppgifter om den verksamheten. Bolagets
skyldigheter ar begrénsade till bolagets verksamhet och de féroreningar som hanfér

sig till den “verksamheten” (bensinstationsverksamhet).

Det maste i huvudsak anses vara en myndighetsuppgift att inventera och riskklassa
fastigheter. Arbetet med att inventera férorenade omraden bor utforas av
kommunerna eller lansstyrelserna (jfr Naturvardsverkets hemsida och
Naturvardsverkets rapport 4918 “Metodik for inventering av fororenade omraden”
s. 63 n). Det innebar att det ankommer pa kommunen eller lansstyrelsen att utfora

de uppgifter som anges i féreldggandets punkt 1 och 2. Att sedan bolaget kan ha
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ansvar for undersokning och eventuell efterbehandling av de omraden som de har

fororenat ar en annan fraga, som ocksa far anses ostridig.

I miljonamndens yttrande till miljodomstolen anges att utgangspunkten for att
avgora vilka foretag som ska inga i tillsynsprojektet inom Dalarna har varit om
foretagen har hanterat kemikalier/produkter som kan medfora mark- eller
vattenfororeningar samt foretagets placering utifran skyddsvarde. Miljonamnden
anger vidare att bolagets verksamhet &r placerad pa Badelundaasen, som ar en

rullstensas som stracker sig fran Méalaren och vidare upp till Siljan.

Detta &r en motivering/uppgifter som inte tidigare har redovisats. Bolaget
efterfragar narmare uppgifter om de kriterier som miljénamnden nu anger har legat
till grund for beddmningen av vilka verksamheter som forelagts att utféra MIFO fas
1-utredning samt hur manga verksamheter som har utpekats. Forst darefter gar det
att ta stéllning till om det skulle kunna finnas skél/behov att foreldgga bolaget att
genomfora den aktuella utredningen. Det maste klarlaggas att ett eventuellt spill
fran den aktuella verksamheten skulle kunna vara av en potentiell betydelse for
vattentékten. For det fall kommunen visar att det finns ett behov i det enskilda fallet

kommer inte bolaget att motsatta sig krav pa av MIFO fas 1-utredning.

Nér det galler grundvatten som utnyttjas eller kan antas komma att utnyttjas for
vattentakter finns omfattande mojligheter att skydda omraden 7 kap. 21 och 22 § §
miljobalken (vattenskyddsomrade). Inom ett vattenskyddsomrade antas skydds-
foreskrifter for en inre och en yttre skyddszon. Bolaget efterfragar kommunens
redovisning av hur den aktuella verksamheten befinner sig i forhallande till
foreskrivna skyddszoner. Det behdvs som underlag for att avgora om det finns

behov av att genomfora en av MIFO fas 1-utredning.

Nar det galler punkten 3 i forelaggandet har miljondmnden nu angett att det endast
ror uppgifter som har med den nu befintliga verksamheten vid fastigheten Avesta
Asbo 9:2 att gora, d.v.s. om bensinstationsverksamheten tidigare har bedrivits dven
pa angransande fastighet/fastigheter. Forelaggandet har inte den innebdrden.
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Punkten 4 har inte med bolagets verksamhet att géra. Forelaggande har ocksa
inneborden att bolaget skulle vara skyldigt att inventera andra verksamheters
eventuella fororeningar, i vart fall om de har kannedom om verksamheten. Redan pa
den grunden ska forelaggandet i denna del upphévas. Det saknas lagstod for att
forelagga ndgon att inventera andra verksamheters fororeningar pa den grunden att

de har kdnnedom om verksamheterna ifraga.

For det fall miljondmnden visar att det faktiskt skulle kunna finnas ett behov av att
genomfora inventering av den aktuella verksamheten utifran ett skyddsbehov av
vattentakten, kommer inte bolaget att motsatta sig detta. Utifran de uppgifter som
har redovisats i arendet framstar det dock som att kravet pa MIFO-utredning har
framstallts slentrianmassigt utifran en forelaggandemall och utan narmare
beddémning av om det finns ett behov i det enskilda fallet. Bolaget kan inte se att det
standardiserade forelaggandet och de efterfragade uppgifterna enligt MIFO-mallen
ger nagot egentligt mervarde for tillsynsmyndigheten, men for bolaget medfér det
ansenliga kostnader att genomfora de aktuella inventeringarna. Flera kommuner i
landet har nu barjat skicka ut massforelagganden pa samma satt. Det ar darfor av

stor vikt att de principiella fragorna i detta mal blir prévade.

Miljénamnden, som vidhallit sitt beslut, har i yttrande anfort i huvudsak féljande.

Lansstyrelsen inventerar verksamheter som har upphdort. Néar lansstyrelsen och
kommunerna utévar tillsyn 6ver miljofarliga verksamheter som &r i drift idag kan de
begéra att verksamhetsutdvarna sjalva genomfor motsvarande inventering pa sina

fastigheter.

Att stalla krav pa verksamhetsutovare att inventera sin verksamhet enligt MIFO &r
en tillsynsuppgift for den myndighet som har tillsynen 6ver den pagaende
miljofarliga verksamheten. Inventeringen bor ses som en naturlig del av verksam-
hetens egenkontroll men det finns dven krav i bolagsratten pa redovisning av
miljoskuld. Kraven bér omfatta inventering enligt MIFO fas 1 eller motsvarande
inklusive forslag till riskklassning. Sjélva riskklassningen bor daremot utforas av

tillsynsmyndigheten.
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Bolaget hdvdar att 26 kap. 21 § miljobalken inte kan anvéndas for att kréva in en
MIFO 1-utredning da denna paragraf endast kan anvandas pa uppgifter eller
handlingar som finns tillgangliga. Bolaget havdar att inskickande av MIFO 1-
utredningen kraver mer av bolaget an sa, uppgifter som ska utforas och handlingar
som ska fyllas i och utredningar som ska tas fram. Miljondmnden anser att 26 kap.
21 8 miljobalken ar tillamplig da MIFO fas 1-utredningar endast omfattar sadan
information som bolagen redan har. Att denna information ska sammanstéllas till
onskat format och sedan skickas in till tillsynsmyndigheten gor inte att 26 kap. 21 8
miljobalken inte kan tillampas. Det kan inte ha varit lagstiftarens mening att endast
utredningar och handlingar i dess befintliga form ska omfattas av 21 § utan
meningen maste ha varit att informationen i befintliga utredningar och handlingar

ska omfattas.

| specialmotiveringen till 26 kap. 26 8§ miljobalken uttalade departementschefen
foljande (prop. 1997/98:45 del 2 s 285) rorande verkstéllighet avseende
tillsynsmyndighets beslut:

Tillsynsmyndigheten kan inte gora ansprak pa vilka uppgifter eller handlingar som
helst, utan bara sadant som ar av betydelse for tillsynen. Med detta avses emellertid
inte enbart den lpande tillsynen. Tillsynsmyndigheten kan ocksa begara uppgifter
som den behdver for évergripande, samordnande och uppféljande strategiskt

miljoarbete.”

Bolaget havdar ocksa att det beslut som bolaget dverklagat inte grundar sig i ndgon
beddmning i det enskilda fallet och att anvédndandet av en forelaggandemall gor att
det ror sig om “massforelagganden” och darfor kan jamféras med utfardande av en
generell foreskrift. Miljoenheten har visserligen anvant en mall, som tagits fram i
samarbete med dvriga kommuner och lansstyrelsen i Dalarna, men urvalet som
avgjort vilka foretag som ska inga i projektet har varit individuellt och utforts
enskilt for alla berorda foretag. Utgangspunkten for bedomningen éver vilka foretag
som ska inga i tillsynsprojektet, med syfte att genomféra MIFO 1-inventeringar av

verksamheter i drift under kommunal tillsyn, har varit om foretagen hanterat
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kemikalier/produkter som kan medféra mark- eller vattenféroreningar samt

foretagets placering utifran skyddsvarde.

| detta fall &r bolagets verksamhet placerad pa Badelundadsen, som &r en rullstensas
som stréacker sig fran Mélaren och vidare upp till Siljan. Badelundadsen har en
sérstallning inom Dalarnas lan eftersom 6ver hélften av lanets befolkning hdmtar
sitt drickvatten harifran. Asens stora betydelse for dricksvattenforsorjningen i
Dalarnas och Véstmanlands 1an har foranlett idéer om ett samlat grepp for att
sakerstalla framtida dricksvattenuttag. Bolaget har under cirka tjugo ar hanterat
drivmedelsprodukter pa platsen vilket kan ha medfort spill som kan fororena mark
och vatten. Badelundaasen &r av stort skyddsvérde ur grundvattensynpunkt. Det
finns kommunala dricksvattentakter bade uppstroms och nedstroms (grundvattnets
stromningsriktning) bolagets drivmedelstation. Oaktat detta ar det miljoenhetens
uppfattning att grundvattenforekomster som Badelundaasen alltid ar skyddsvarda
aven om inte hela asen ar klassificerad som skyddsomrade for vattentéakt. Det ar
viktigt att hantera sadana naturresurser med forsiktighet sa att det dven finns
mojlighet att kunna utvinna ett rent grundvatten pa nya platser i asen i framtiden.

Grundvattenforekomster av Badelundadsens storlek och kvalitet ar av riksintresse.

Miljoenheten har darfor svart att se hur ett forelaggande utifran ovanstaende sakskal
samt med stod av 2 kap. och 26 kap. miljobalken kan liknas med en generell

foreskrift &ven om en mall anvénds for foreldggandets skrivning.

Bolaget havdar ocksa att punkterna 3 och 4 i forelaggandet inte pa nagot sétt har att
gora med verksamheten eller dess verkningar. Punkt 3 lyder  Har verksamheten
tidigare bedrivits pa annan/andra fastigheter skall en karta bifogas pa vilken
verksamhetsplatsen &r markerad. Uppgift om aktuell fastighetsbeteckning skall
finnas med.” och visar enligt bolaget att det &r ett standardiserat foreldggande som
inte utformats specifikt for denna verksamhet. Miljondmnden vill fortydliga att
punkten 3 ror uppgifter ifall bolaget i detta fall lagrat drivmedel utanfor fastigheten
Avesta Asbo 9:2 och denna verksamhet ska naturligtvis endast redovisas om den
har att géra med verksamheten vid Avesta Asbo 9:2. Detta kan exempelvis ha gallt

uppstallningar av cisterner for drivmedel.
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Punkt 4 lyder “Har det tidigare legat ndgon annan verksamhet pa platsen som
verksamhetsutdvaren har kannedom om skall inventeringen dven innehalla
uppgifter om denna”. Miljonimnden anser att det ir visentlig information fran
bolagets sida att redovisa om det tidigare funnits verksamheter pa fastigheten som
kan ha bidragit till fororeningsbilden da detta kan paverka eventuellt ansvar for
avhjalpandeatgarder. Om bolaget inte har kannedom om nagon information rérande
punkt 3 eller 4 sd behdver man naturligtvis inte redovisa nagot heller. Det star inte i
forelaggandet att bolaget ska utreda dessa punkter utan endast ldmna in de uppgifter

man redan har, enligt 26 kap. 21 8 miljobalken.

Vad géller regeringens arbete med att minska foretagens administrativa borda, sa
anser miljondmnden att detta inte ska minska tillsynsmyndigheternas mojlighet att
kréva in uppgifter som &r av betydelse for tillsynen. MIFO-blanketterna har
utformats for att kunna anvandas som grund for en riskklassning av foretag och den
eventuella paverkan som skett pa mark och vatten av den verksamhet som bedrivits
genom aren. Om dessa MIFO-blanketter bor omarbetas for att forenkla for
foretagen ar en sak som inte miljonamnden avser driva. Just nu &r dessa blanketter
de verktyg som finns i arbetet med riskklassning av verksamheter vilket gor att det
ar dessa ifyllda blanketter som begérs in av foretagen som ska inga i MIFO-

projektet om riskklassning av verksamheter i drift.

Bolaget havdar ocksa att det ar mycket hdga kostnader forenade med att lata utfora
MIFO 1-inventeringar for bolagets alla 594 bensinstationer om tillsynsmyndigheten
sa kraver. Miljonamnden kan inte fasta nagot avseende vid hur manga stationer som
ingar i bolaget utan har endast att krava det som behovs for tillsynen av stationen pa
fastigheten Avesta Asbo 9:2. Om évriga tillsynsmyndigheter i landet kraver
liknande uppgifter for 6vriga av bolagets anldggningar ar en helt annan sak som inte

miljonamnden i Avesta kommun rar over.

Bolaget skriver ocksa att undersokningar och efterbehandlingar av férorenade
omraden regelmassigt sker i bolagets verksamhet om det vid ombyggnationer eller

avslutande av verksamhet upptécks behov av detta. Om en fororening upptéacks
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finns dessutom krav enligt 10 kap. 11 8 miljébalken att rapportera detta till
tillsynsmyndigheten. Miljondmnden menar att kunskapskraven enligt 2 kap. 2 8
miljobalken samt de krav om att verksamhetsutOvaren ska, genom egna
undersokningar eller pa annat satt, halla sig underrattad om verksamhetens
paverkan pa miljon som finns i 26 kap. 19 § miljébalken gor att verksamhets-
utévaren anda aktivt maste halla sig informerad om verksamhetens miljépaverkan,
bade genom den pagaende verksamheten samt eventuella féroreningar som
verksamheten kan ha gett upphov till. Att fylla i MIFO 1-blanketterna samt ge
forslag till riskklassning av verksamheten kan inte raknas som oskéliga krav enligt 2
kap. 7 & miljobalken da det endast i detta skede ar fragan om att sammanstélla
uppgifter som bolaget redan forfogar 6ver.

Miljéenheten har valt ut de verksamheter, som ska inga i projektet MIFO-
utredningar fas 1 for verksamheter i drift, genom att titta pa kemikaliehantering och
lokalisering. Miljoenheten har en god k&nnedom om de tillsynsobjekt som den har
att utova tillsyn 6ver. De verksamheter som hanterar kemikalier och avfall i
flytande form, samt kemikalier/avfall som har en stor miljopaverkan vid eventuella
fororeningar av mark/vatten, och som dessutom ar placerade pa platser som ar
intressanta ur en grundvattensaspekt, &r prioriterade verksamheter ur miljosynpunkt
och har valts ut att inga i ovanstaende projekt. Aven om en mall har anvénts for att

skriva forelaggandet sa har urvalet skett pa ett allt annat &n slentrianmassigt sétt.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet. Mark- och

miljodomstolen gor féljande tillagg.

| 26 kap. 22 8 miljobalken anges bl.a. att den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en dtgard som kan befaras medféra olagenheter fér manniskors hélsa eller
miljon eller den som annars ar skyldig att avhjalpa en oléagenhet fran sadan
verksamhet ar skyldig att utfora sadana undersokningar av verksamheten och dess
verkningar som behovs for tillsynen. Om det ar lampligare far tillsynsmyndigheten i
stallet besluta att en sadan undersokning ska utféras av nagon annan och utse nagon

att gora undersokningen.



15
NACKA TINGSRATT DOM M 6399-10

Av motiven till bestimmelsen framgar att den som utévar verksamhet eller vidtar
atgarder som kan befaras medfora olagenhet for manniskors hélsa eller paverkan pa
miljon kan forelaggas att utfora de undersokningar av verksamheten eller atgarden
och dess verkningar som behdvs for att tillsynsmyndigheten pa ett riktigt satt ska
kunna utfdra sina tillsynsuppgifter. Verksamhetsutovaren ska sjalv svara for kost-
naderna for undersokningarna. Undersokningspliktens omfattning ska bedémas med
hansyn till forhallandena i det enskilda fallet, se prop. 1997:98/45 del 2 s. 282 f.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Bestammelsen om verksamhetsutdvarens egenkontroll i 26 kap. 19 § miljobalken
bygger pa antagandet att verksamhetsutGvaren sjalv har den basta kunskapen om sin
verksamhet och dess effekter pa miljon. Genom bestammelsen ges saledes verksam-
hetsutOvaren sjalv det primdra ansvaret for att miljolagstiftningen efterlevs. Det
ankommer darfor pa verksamhetsutévaren att, enligt de allméanna hansynshestam-
melserna i 2 kap. 1 och 2 88 miljcbalken, aktivt halla sig informerad om verksam-
hetens paverkan pa miljon genom att exempelvis utféra matningar och provtag-
ningar. Det ar enligt motiven till miljobalken dock inte fraga om att ersétta den
offentliga tillsynen utan bara om att komplettera denna, se prop. 1997/98:45, del 1,
s. 513. Bestammelserna om egenkontroll innebar alltsa inte nagot hinder mot att
utfarda t.ex. ett forelaggande om undersdkning for att identifiera fororenade

omréaden.

Ett forelaggande far vidare grundas pa de allmanna hansynsbestammelserna i 2 kap.
miljobalken eftersom dessa ar réttsligt bindande. Av motiven till 2 kap. 2 § miljo-
balken framgar att kraven pa kunskap maste variera med hansyn till verksamhetens
eller atgardernas art. Av betydelse blir da framfor allt hur pass sannolikt det &r att
handlandet far konsekvenser for manniskors hélsa eller miljon och hur pass
allvarliga dessa konsekvenser kan bli, se prop. 1997/98:45 del 1 s. 211 f. Mark- och
miljodomstolen anser, med hansyn tagen till arten av ifrdgavarande verksamhet och
den potentiella risken for allvarliga miljokonsekvenser, att kraven pa kunskap kan

stéllas relativt hogt.
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Med stod av 26 kap. 21 § miljobalken kan tillsynsmyndigheten forelagga en
verksamhetsutOvare att lamna de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen.
Tillsynsmyndigheten kan t.ex. begéra uppgifter som den behover for évergripande,
samordnande och uppfoéljande strategiskt miljoarbete. Tillsynsmyndigheten kan
med stod av denna bestammelse endast begara sadana uppgifter och handlingar som
inte forutsatter ndrmare utredning, t.ex. dokumentation som redan finns hos
verksamhetsutdvaren, se prop. 1997/98:45 del 2 s. 282. Bestdimmelser om
verksamhetsutdvares utredningsplikt finns i 26 kap. 22 § miljobalken. Tillamp-
ningen av dessa bestammelser grundas pa att det finns fog for att krava under-
sokningar av visst slag och omfattning. | den bedémningen ingar aven att kostnad-
erna for och olagenheterna med undersokningen ska sta i rimlig proportion till

behovet och nyttan med densamma.

Det framgar inte av motiven till miljobalken hur férhallandet mellan bestam-
melserna i 26 kap. miljobalken och 2 kap. 2 § miljobalken &r tankt. Av kommen-
taren till 2 kap. 2 8 miljébalken framgar dock att bestaimmelserna i 26 kap.
miljobalken mera tar sikte pa miljoriskerna i den speciella verksamheten men att
kunskapskraven knappast ar strangare i 2 kap. 2 § miljobalken, se Bertil Bengtsson
m.fl., Miljébalken, En kommentar, del I, supplement 7, juli 2008, sid 2:12.

Att ett forelaggande eller forbud ska vara riktat mot viss angiven adressat som blir
foremal for en individuell bedémning innebér enligt miljodomstolen inget hinder
mot att utfarda liknande forelagganden avseende liknande verksamheter. Det ligger
i sakens natur att behoven av exempelvis undersdkningar for att identifiera foro-
renade omraden Gverensstammer nar det ror sig om liknande verksamheter. Det
bakomliggande syftet med de likartade foreldggandena ar att inhdmta kunskap om

verksamhetens paverkan pa miljon.

Vid en sammantagen bedémning och med hansyn tagen till arten och omfattningen
av den verksamhet bolaget bedriver och utredningen i malet finner mark- och
miljédomstolen att miljonamnden haft fog for sitt beslut. Overklagandet ska darfor

avslas.
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Da tidpunkten for forelaggandets fullgérande passerats bestams ny tidpunkt i
enlighet med domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande, stallt till Svea hovratt, Mark och miljéoverdomstolen ska ha
inkommit till Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen senast den 12 juli 2011.

Provningstillstand kravs.

Anders Enroth Staffan Ljung

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
miljoradet Staffan Ljung. Enhélligt. Féredragande har varit beredningsjuristen
Katrin Stromberg.
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f)verklagande av Vistmanland-Dalarna milj6- och byggnadsnimnd
foreliggande 2010-02-02 om genomforande av MIFO-1 inventering
p4 fastigheten Asbo 9:2 i Avesta kommun

Beslut

Linsstyrelsen dndrar beslutet frén den 2 februari 2010 endast pa sa sétt
att tidpunkten for foreléggandets fullgtrande bestédms till den 30 april
2011.

Liansstyrelsen avslér §verklagandet i dvrigt.

Redogirelse f6r aktuellt drende

Miljo- och byggnadsnimnden bestutade 2010-02-02 i delegationsbeslut
enligt foljande.

Vistmanland-Dalarna miljo- och byggnadsnimnd foreligger hirmed
Aktiebolaget Svenska Shell (org.nr. 556011-2111) att med stéd av 26
kap. 21 och 19 §§ miljébalken (1998:808) samt med héinvisning till 2
kap. 2 § miljibalken (1998:808) utfora inventering och riskklassning av
fastigheten dir bolaget bedriver verksamhet, (Asbo 9:2).

Inventering och riskklassning skall genomftras i enlighet med f6ljande
punkter;

1. Inventering och riskilassning skall utforas i enlighet med Natur-
vardsverkets Mifo-metodilk, Metod for Inventering av Férorenade omra-
den.

Vigledning for genomforandet av inventering och riskklassning finns att
ladda ner eller bestdlla fran Naturvardsverkets hemsida (rapport 4918).
2. Blanketterna A, B och E samt riskklassningsdiagrammet skall fyllas 1.
Har understkningar av nigot medium (mark, vatten osv) genomférts pa
fastigheten skall &ven C- och D-blanketterna fyllas i.

3. Har verksamheten tidigare bedrivits pa annan/andra fastigheter skall
en karta bifogas pa vilken verksamhetsplatsen &r markerad. Uppgift om
aktuell fastighetsbeteckning skall finnas med.

4. Har det tidigare legat ndgon annan verksamhet pa platsen som verk-
samhetsutdvaren har kdnnedom om skall inventeringen dven innehalla
uppgifter om denna.

Postadress: 791 84 FALUN
Bestksadress: Asgatan 38

Telefon: 623-810 00 Postgire; 688 19-2 Ortg nr: 202100-2429
Telefax: 023-813 86 Bankgiro; 5050-5858 E-post: lansstyrelsen@w.lst.se
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5. Uppgifterna enligt ovan skall vara miljéenheten tilthanda senast den 3
~inanader ofter delgivaing av detta beslit, ST T

AB Svenska Shell, 556011-2111, har genom ombudet Maria Lindberg

dverklagat beslutet. Bolaget har ddrvid anfort i huvudsak fljande:

Shell yrkar att foreldggandet om genomférande av MIFO-1 inventering
pa fastigheten Asbo 9:2 upphives i sin helhet.

Det &r en myndighetsuppgift att inventera och riskklassa fastigheter. Ar-
betet med att inventera fororenade omraden bor siledes utforas av kom-
munerna eller ldnsstyrelserna. Det ankommer sdledes pé linsstyrelsen i
Dalarna eller Vistmanland-Dalarna kommun att uiféra de uppgifter som
anges i foreldggandet punkten 1 och 2.

Verksamhetsutdvaren, dvs Shell dr skyldig att hélla sig underréttad om
verksamhetens paverkan pa miljion (26 kap 19 § 2 st miljébalken).
Vidare #r Shell skyldig att utfora sadan underskning av verksamheten
som behdvs for tillsynen (26 kap 22 § 1 st miljobalken). Dock fér inte
de krav som stélls pa sddana understkningar vara orimliga.

[ punkten 3 i foreldggandet efterfrigas om verksamheten har bedrivits pa
annan plats. Savitt Shell kiinner till har verksambeten inte bedrivits pa
annan plats. Verksamhetens historik samt eventuella historiska milj6-
storande hindelser bor finnas tillgingliga 1 kommunens egna arkiv. Det
ar alltid till kommunens arkiv Shell vinder sig for att fa en anldggnings
historiska uppgifter da Shell genomfor miljotekniska markundersk-
ningar.

I punkten 4 i foreldggandet efterfrigas om négra andra verksamhetsut-
Svare kan ha bedrivit verksamhet pa platsen. Shell anser inte att det &r
Shells uppgift att vtreda detta eftersom det inte har med verksamheten
eller dess paverkan att gora.

Nir verksamheten avslutas kommer marken att undersdkas och eventu-
ellt efterbehandlas i enlighet med de regler som giller for efterbehand-
ling i 10 kap miljobalken. Skulle en foérorening patréffas dessférinnan
har Shell en skyldighet att rapportera detta till tillsynsmyndigheten en-
ligt 10 kap 11 § miljébalken. Shell har inte kiinnedom om att det skulle
finnas ndgra féroreningar pa platsen som for nérvarande behdver efter-
behandlas.

Aven om de férelagda atgiivderna i sig kan forefalla av begrinsad om-
fattning bor det beaktas att Shell har ndrmare 300 bensinstationer i Sve-
rige. Att utfora de forelagda uppgifterna och att fylla i de blanketter som
efterfragas for samtliga stationer 1 Sverige skulle kréva en mycket stor
administrativ insats fran Shells sida. Samtidigt har det 1 andra samman-
hang konstaterats att den administrativa bérdan pa foretag 1 Sverige re-
dan idag dr mycket omfattande och sedan négra ar tillbaka pagar darfor
ett forenklingsarbete dér ambitionen 4r att minska den administrativa
bordan for verksamhetsuttvare. Att nu 6ka denna borda genom att ldgga
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over inventerings- och riskklassningsarbetet pa Shell kan inte anses vara

rimligt + Byad
Avslutningsvis bor det dven betonas att for det fall kommunerna i ett
lin, 1 egenskap av tillsynsmyndigheter, standardiserar sina foreldggan-

den i syfte att inf6ra ett generellt krav for alla verksamhetsutdvare 1 linet

att inkomma med inventering och riskklassning &r det att jamstélla med
meddelandet av en generell foreskrift. Kommunernas tillsynsbefogenhe-
ter innefattar inte ritt att meddela sddana generella foreskrifter och i lik-
nande fall har det underkints vid domstolsprévning (jmfr bl.a. Kammar-
rittens i Jonkdping dom den 5 mars 1997, 308-309-96). Vid meddelan-
det av en generell foreskrift kan fordelar (i tillsynsarbetet) vigas mot
nackdelar (i form av 8kad administrativ borda for verksamhetsuttvaren)
pé ett sitt som inte kan ske vid individuell tillsyn.

Vistmanland-Dalarna miljoenhet har 1 f6ljebrev ytirat sig 1 drendet och
har dirvid anfort bl.a. fljande.

Bolaget hivdar att det &r en myndighetsuppgift att inventera och risk-
klassa fastigheter. Det projekt som miljgenheten driver gillande MIFO-
1 inventeringar géller verksamheter i drift. Det & riktigt att kommun
och linsstyrelse har en myndighetsuppgift i att inventera och Idara ut
vilka fastigheter och objekt som kan innehélla féroreningar i mark och
byggnad. Det dr utifrin en sddan inventering som kommunen som till-
synsmyndighet stiller krav p4& AB Svenska Shell att, som pdgidende
verksamhetsutdvare, tillse sin skyldighet att halla sig underriittad om de
konsekvenser verksamheter har pd miljon enligt 26 kap 19 §. Miljéenhe-
ten har ocksa ritt att foreliigga verksamhetsutdvaren om att inldmna de
uppgifter som behdvs for tillsynen enligt miljobalken 26 kap 21 §.

Det #r inte rimligt att, som verksamhetsutévaren hivdar, myndigheter
skall bekosta understkningar och utredningar vid verksamheter som &r i
drift och har en ansvarig verksamhetsut6vare.

AB Svenska Shell har beretts tillfille att ytira sig dver inkommet ytiran-
de fran miljoenheten.

Motivering

Av 2 kap 2 § milj6balken (1998:808), MB, framgr bl.a. att alla som
bedriver en verksambhet eller vidtar en atgérd skall skaffa sig den kun-
skap som behdvs med hinsyn till verksamhetens eller dtgéirdens art och
omfattning f6r att skydda ménniskors hélsa och miljén mot skada eller
oldgenhet.

Enligt 2 kap 7 § MB skall kraven i 2 kap 2 § MB gélla i den ufstrick-
ning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
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Enligt 26 kap 19 § MB framgar att den som bedriver en verksamhet eller
vidtar atgiarder som kan befaras medféra oldgenheter f0r manniskors
hilsa eller paverka miljén fortlopande ska planera och kontrollera verk-
samheten for att motverka och forebygga siddana verkningar.

Den som bedriver sddan verksamhet eller vidtar sddan atgéird skall ocksé
genom egna undersékningar eller pa annat sitt hilla sig underrittad om
verksamhetens eller tgirdens paverkan pa miljon.

Tillsynsmyndigheten far, enligt 26 kap 21 § MB, foreldgga den som be-
driver verksamhet eller vidtar en atgird som det finns bestdimmelser om
i miljébalken eller i foreskrifter som meddelats med stéd av balken, att
till myndigheten 1&mna de uppgifter och handlingar som behovs for till-
synen. Detsamma giller ocksa for den som annars &r skyldig att avhjélpa

| oligenheter frin sadan verksamhet. ‘

Av specialmotiveringen till 26 kap 21 § MB (prop. 1997/98:45 del 2 sid
282) framgar bl.a. féljande.

Tillsynsmyndigheten inte kan gora ansprak pé vilka uppgifter och hand-
lingar som helst, utan bara pé saddant som &r av betydelse for tillsynen,
Med detta avses emellertid inte enbart den 16pande tillsynen. Tillsyns-
myndigheten kan ocksa begéra uppgifter som den behover for dver-
gripande, samordnande och uppf6ljande strategiskt miljdarbete.
Tillsynsmyndigheten kan med stdd av denna paragraf endast begira sé-
dana uppgifter och handlingar som inte férutsétter nirmare utredning.
Det kan vara fraga om driftsforhéllanden, omfattningen av verksamhe-
ten, kemikalieanvindning, ravaruval, bransleval etc. Bestdmmelser om
verksamhetsutdvarens utredningsplikt finng 1 22 §.

Lansstyrelsens beddmning

Av handlingarna framgar att foreldggandet avser inventering och risk-
klassning i enlighet med Naturvardsverkets Mifo-metodik, Metod for
Inventering av Fororenade omraden. Detta innebir att ett antal blanket-
ter samt riskklassningsdiagram skall fyllas i. Vidare anges att om verk-
sambheten tidigare bedrivits pa annan/andra fastigheter skall en karta bi-
fogas pa vilken verksamhetsplatsen dr markerad med fastighetsbeteck-
ning sami om verksamhetsutévaren har kiinnedom om att det tidigare
legat ndgon annan verksamhet pa platsen ska uppgifter om denna ldm-
nas.

Linsstyrelsen anser att inventeringen och riskklassningen i forevarande
fall bl a #r av betydelse for bedrivande av tillsyn. Foreldggandet kan, en-
ligt lansstyrelsens mening, inte anses férutsétta ndgon nérmare utredning
av bolaget. Vad AB Svenska Shell 1 6vrigt anfér innebir inte heller skil
att upphéva ndimndens beslut om fSreliggande.
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Beslutet skall darfor dndras endast pd s sitt att begérda uppgifter ska
vara milidenheten Gllhanda senast den 30 apil 2011,

Hur man Overklagar

Detta beslut kan dverklagas hos Miljédomstolen (formulér 18).

I den slutliga handldggningen av detta drende har deltagit rittsenhetschef
Inger Svansirém, beslutande, och jurist Amna-Karin Nilsson, fore-
dragande. '

<

Inger Svanstrém

(NS

Anna-Karin Nilsson

Kopia
Vistmanland-Dalarna miljé- och byggnadsnimnd,
774 81 Avesta



l§ll SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Hur man overklagar - dom i mal som har overklagats till

mark- och miljodomstolen

Den som vill 6verklaga mark- och miljo-
domstolens dom ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljsdomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljéé6verdomstolen
vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r 6verklagande finns an-
given pi sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Mark- och miljéoverdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Mark- och milj6-
6verdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
mark- och miljédomstolen har kommit
till,

3. det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas av
hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
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Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och milj6-
overdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med O&verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Overklagas med angivande
av mark- och miljédomstolens namn, da-
tum for domen samt malnummer,

2. den idndring av mark- och miljédomsto-
lens dom som klaganden vill 4 till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd
for att prévningstillstand ska meddelas,
samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Gverklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika méinga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behévs
pa klagandens bekostnad.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





