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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo kommun (ndmnden) har, som det
far forstas, yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva Lansstyrelsens i

Stockholms 1&n beslut den 14 juli 2011 samt faststalla némndens beslut.

D S har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan pa samma sétt som vid mark- och miljédomstolen med

I huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

Namnden
Utslappet pa grund av deponin ska betraktas som en sadan pagaende miljofarlig
verksamhet som avses i 9 kap. 1 § miljobalken och inte som en miljoskada enligt

10 kap. miljobalken.

D S bor i egenskap av lagfaren &gare till fastigheten kunna betraktas som
verksamhetsutdvare. Den faktiska moéjligheten D S hade att kanna till deponin ar
avgorande for denna fraga. Det faktum att fastigheten inventerades ar 1992 och att
man vid denna inventering kunde konstatera att avfall forvarades pa platsen och att det
fanns viss risk for lackage ska vaga mycket tungt i forhallande till D Ss uppgift om att
han inte kande till deponin nér han forvarvade fastigheten. Detsamma galler uppgiften
om att avfall tydligt var synligt i markniva och att deponin var vélkand av boende i
narheten. Det ar visserligen riktigt att en arvinge normalt inte undersoker en fastighet
lika noga som en potentiell kopare men det &r pa grund av omstandigheterna i det
aktuella fallet osannolikt att D S inte kénde till hur fastigheten tidigare hade anvénts.
Han har trots att han forvarvade fastigheten genom arv en viss undersokningsplikt och
det ar darfor rimligt att han styrker vilka undersokningsatgarder som vidtogs fore

forvérvet och innan han ansokte om lagfart.
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Det ar aven relevant i bedémning av huruvida D S ska betraktas som
verksamhetsuttvare att han genom sin underlatenhet att agera med anledning av den
lackande deponin formatt Varmdé kommun att agera for att minimera skador pa
miljon. Kommunen har i detta lage sanerat marken for att en vilja att astadkomma

forandring inte fanns hos D S.

Awven principen om obehdrig vinst i 10 kap. 9 § miljobalken ar tillamplig. D Ss
fastighet har genom kommunens forsorg sanerats for ett mycket hogt belopp. Det har
mojliggjort exploatering av marken och D S har darigenom fatt en mycket stor
obehorig vinst. Darfor bor en del av kostnaderna for den utforda saneringen laggas pa

D S, &ven om ansvar som verksamhetsutdvare inte kan styrkas.

DS
Namnden har uppgivit att ansvarsfragan inte prévats slutligt. Namnden far i detta
avseende anses ha vidgatt att det inte &r klarlagt att han &r att anse som felande och

ansvarig.

Han dr inte att betrakta som verksamhetsutdvare. Han forvérvade fastigheten genom
arv ar 2000. Det uppkom misstanke om att deponin pa fastigheten hade bérjat lacka
under sommaren ar 2010. Han fick kannedom om deponin och att denna lackte forst
genom kommunens handlande &r 2010. Sa snart han underréattades forsokte han finna
en lésning i samrad med kommunen. Ar 1992 gjordes endast en, enligt kommunens
egna uppgifter, 6versiktlig bedémning av avfallsupplaget och kommunens bedémning
var da att avfallet inte utgjorde nagot hot mot manniskors héalsa eller mot miljon. Vid
tidpunkten for sitt forvérv av fastigheten har han vare sig haft insikt eller borde haft
insikt om att avfall forvarades pa fastigheten eller att lackage foreldg. Hans forvarv av
fastigheten foregicks inte av nagon undersokning av fastigheten. Bevisbordan for

pastaendet att han skulle ha haft kannedom om deponin och lackaget aligger namnden.

Vad géller namndens pastaende om obehdrig vinst ar han av uppfattningen att
namnden &r forhindrad att i detta skede pakalla en prévning utifran 10 kap. 9 §
miljobalken. Under alla forhallanden ar det inte fraga om nagon obehdrig vinst. Ett
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aterstallande innebar endast att han far tillgang till mark rensad fran obehorig
anvandning av kommuninvanare. Om Mark- och miljoéverdomstolen anda skulle finna
att 10 kap. 9 8 miljobalken aktualiseras i forevarande fall motsatter han sig att denna

fraga prévas av Mark- och miljoéverdomstolen som forsta instans.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om D S ar ansvarig for den gamla avfallsdeponin pa fastigheten
Stavsnas 1:407 pa ett sadant satt att han kan bli adressat for ett beslut om rattelse pa
den felandes bekostnad enligt 26 kap. 18 § miljobalken.

Enligt 26 kap. 18 § andra stycket miljcbalken far tillsynsmyndigheten besluta att
rattelse ska vidtas pa den felandes bekostnad utan féregaende foreldaggande eller
forbud, om tillsynsmyndigheten med héansyn till risken for allvarliga skador finner att

rattelse bor goras genast eller det finns andra sarskilda skal.

Bestammelsen innebar att tillsynsmyndigheten undantagsvis far direkt besluta om
rattelse pa den felandes bekostnad utan att forst behéva meddela forelaggande eller
forbud. Det ar i dessa fall tillrackligt att ndgon later bli att vidta en atgard, som aligger
honom enligt balken eller enligt foreskrifter eller villkor som meddelats med stdd av
balken och det finns risk for allvarliga skador eller foreligger andra sarskilda skal, t.ex.
att det finns skal att anta att ett forelaggande eller forbud inte skulle foljas eller att det
inte tillrackligt snabbt eller effektivt skulle leda till det 6nskade resultatet (se prop.
1997/98:45 del 2 s. 278).

Mark- och miljodéverdomstolen instdimmer i mark- och miljodomstolens bedémning att
avfallsdeponin pa D Ss fastighet utgor miljofarlig verksamhet enligt 9 kap.

miljobalken.

D S kan i och for sig i sin egenskap av fastighetsdgare betraktas som utévare av
denna miljofarliga verksamhet eftersom han har den faktiska och réattsliga
mojligheten att i enlighet med forelaggandet vidta avhjalpande atgarder, utreda
spridning, vidta efterbehandlingsatgérder och folja upp med en utvérdering av
efterbehandlingsatgérderna.
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Som mark- och miljddomstolen har konstaterat &r det dock inte visat att D S haft
kdnnedom om eller bort kdnna till deponin innan utslapp fran den konstaterades
under ar 2010. Av utredningen framgar att fastigheten forvarvades av D S forst i
januari 2000, dvs. cirka 50 ar efter det att kommunens invanare upphérde att anvanda
det aktuella omradet som avfallsdeponi och atta ar efter det att kommunen fastslog
forekomsten av deponin. Forvarvet skedde genom arv och D S hade inte ndgon
skyldighet att understka fastigheten vid dvertagandet. Fastigheten, som ar obebyggd,
bestar dessutom av flera omraden med en sammanlagd
areal om drygt 15 hektar. Det forefaller darfor inte otroligt att deponin inte upptackts,
trots att avfall har legat synligt. Det har inte heller framkommit, eller gjorts gallande
i malet, ndgon omstandighet som tyder pa att D S skulle ha tagit befattning med
avfallet i deponin. Inte heller har det framkommit att han har agerat pa ett sadant
sétt att han annars skulle kunna betraktas som ansvarig for den miljofarliga
verksamheten. Mot denna bakgrund kan enbart forvaringen av det miljofarliga avfallet
pa fastigheten inte anses tillracklig for att D S ska kunna goras ansvarig for att atgarda
den miljofarliga verksamheten (se MOD 2006:63, jfr RA 1997 ref. 12).

En beddémning av eventuellt kostnadsansvar for vardedkande atgarder enligt 10 kap.
9 § miljobalken ligger utanfoér vad Mark- och miljoéverdomstolen kan préva inom

ramen for detta mal.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att ett beslut om rattelse
pa den felandes bekostnad enligt 26 kap. 18 § miljobalken inte kunnat riktas mot D
S. Namndens 6verklagande ska darfor avslas.
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Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Asa Marklund Andersson och tf. hovrattsassessorn

Agneta Staff, referent.

Foredraganden har varit hovrattsfiskalen Hanna Hallonsten.
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YRKANDE M.M.

Byag-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdd kommun har, som namnden far

forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen upphéaver lansstyrelsens beslut och fast-

staller namndens beslut.

N&mnden har till stod for sin talan anfort sammanfattningsvis foljande. L&nsstyrel-
sen har felaktigt provat ansvarsfragan. Forelaggandet riktades mot fastighetsagaren
for att fa till stand bradskande atgérder i arendet. En fullstandig ansvarsbedémning
samt krav pa vidare atgarder kommer att provas separat i ett senare skede. Rattelse
pa den felandes bekostnad bor dock kunna géras aven om ansvaret fér denne inte &r
fullstandigt utrett. Den senare ansvarsbedomningen kommer att géras med utgangs-
punkt i 9 kap. miljobalken eftersom den aktuella anvandningen av marken beddéms
vara en sadan miljofarlig verksamhet som avses i namnda kapitel. Det aktuella fore-
ldggandet &r inte avsett som ett stod for att en kostnad ska kunna tas ut av den som
ar ansvarig genom t.ex. verkstallande hos Kronofogdemyndigheten utan ar ngdvén-
digt for att kunna forskottera av allmanna medel och pa sa satt betala for atgarderna.
En fordelning av kostnaderna kommer att ske vid en senare prévning nar ansvars-

fragan klargors.

D S har, som han far forstas, bestritt andring.

Till stod for sin talan har D S hanvisat till vad som framgar av det 6ver-klagade
beslutet och darutdver tillagt vasentligen féljande. Ett foreldggande enligt 26 kap.
18 8§ miljébalken kan enbart goras under forutséttning att det konstaterats vem som
ar felande. Det &r inte mgjligt att, som ndmnden nu har gjort, férelagga vem som
helst att bekosta en atgard utan att denne ocksa ar att anse som ansvarig enligt
miljobalken.

DOMSKAL

Namnden har utfardat det aktuella forelaggandet med stod av 26 kap. 18 och 26 §8
miljobalken. Som ndmnden har formulerat foreldggandet innebér det att D S i

egenskap av fastighetségare ska vidta efterbehandlingsatgarder for deponin
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och foéroreningar orsakade av deponin och utreda omfattningen av fororeningarnas
spridning samt — efter avslutade efterbehandlingsatgarder — félja upp resultaten av
de utforda atgarderna med en utvérdering och sakerstélla att inga risker for miljon

och manniskors halsa kvarstar.

Bestdmmelsen i 26 kap. 18 § miljobalken gér mojligt for en tillsynsmyndighet att
under vissa i bestammelsen sarskilt angivna forutsattningar besluta om réattelse pa
den felandes bekostnad, som i nu aktuellt fall, a&ven utan féregaende foreldggande
eller forbud. Av forarbetena till bestammelsen framgar att det i dessa fall ar tillrack-
ligt att nagon later bli att vidta en atgard, som aligger denne enligt miljobalken, se
prop. 1997/98:45, Del 2 s. 278.

Som nédmnden nu har utvecklat sin talan, har den som grund for utfardande av
forelaggandet hanvisat till bestimmelserna om miljéfarlig verksamhet i 9 kap.
miljobalken. Vidare har namnden i sin motivering av foreldggandet sarskilt angett
att deponin ar att beddma som en pagaende miljofarlig verksamhet. D S har for
egen del havdat att denne inte &r att anse som verksamhetsutévare och darvid
hanvisat till bestdammelsen i 10 kap. 3 8 miljobalken om fastighetségares ansvar for

efterbehandling.

| malet ar ostridigt att det har lamnats avfall pa fastigheten Varmdo Stavsnas 1:407
av de boende i kommunen. Med miljofarlig verksamhet avses bl.a. anvandning av
mark pa satt som kan medféra olagenhet for manniskors halsa eller miljon genom
t.ex. fororening, se 9 kap. 1 8 2 miljobalken. Av forarbetena till bestimmelsen
framgar att dven ett avfallsupplag till vilket det inte tillforts nagot avfall under lang
tid &r att betrakta som en miljofarlig verksamhet, se prop. 1987/98:45, Del 2, s. 107.
Forelaggandet ar darfor enligt mark- och miljodomstolens mening pa riktigt satt

grundat pa bestammelserna i 9 kap. miljobalken.

Att namnden nu har uppgett att den inte slutligen har prévat ansvarsfragan
rorande deponin andrar inte det forhallandet att D S &r adressat for forelaggandet.

Denne har darfor, enligt mark- och miljddomstolens mening, ett
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berattigat intresse av att fa provat fragan om forelaggandet kan adresseras
honom. Fraga i malet & darmed om D S &r att betraktas som verksamhets-

utbvare.

Verksamhetsutévarbegreppet ar inte definierat i miljobalken utan fragan har éver-
lamnats till rattstillampningen, se Bengtsson m.fl., Miljobalken (den 1 januari 2012,
Zeteo), kommentaren till 9 kap. 1 § miljobalken. | flertalet mal har Mark- och
miljodverdomstolen, davarande Miljodverdomstolen, uttalat att som verksam-
hetsutOvare betraktas den som har den faktiska och rattsliga mojligheten att vidta en
atgard. Mark-och miljééverdomstolen har dock framhallit att forhallandena i det
enskilda fallet &r av stor betydelse. Se MOD 2005:64 och MOD 2010:23 samt
Miljooverdomstolens dom 2010-12-07, mal nr 10334-09.

Namnden har formulerat foreldggandet pa sa satt att det &r D S i sin egenskap av
fastighetsagare som har att vidta de atgarder som anges i forelaggan-det. | praxis har
inte enbart det férhallandet att det forvaras avfall pa en fastighet ansetts kunna
medfora ett ansvar for fastighetsagaren. Det maste tillkomma nagon omstandighet
for att fastighetsagare ska kunna goras ansvarig. En sadan omstandlighet skulle t.ex.
kunna vara att fastighetsagaren vid forvarvet av fastigheten upptéackt att det
forvarades avfall pa den eller borde upptéckt det. Det for hallandet att en
fastighetsagare inte vidtar nagra atgarder for att motverka miljoriskerna med en
forvaring, aven om den orsakats av annan, skulle mgjligen ocksa kunna utgéra en
sddan omstandighet som medfor ett principiellt ansvar for agaren. Se MOD
2006:63.

Av handlingarna i malet framgar att Varmdo kommun 1992 It inventera och risk-
klassificera avfallsupplag inom kommunen. Betraffande det nu aktuella avfallsupp-
laget framgar att avfallet lamnades pa fastigheten under en period i slutet av 1950-
talet av de boende i omradet samt att avfallet till huvudsaklig del bestar av hushalls-
sopor. Vidare framgar det av inventeringen att avfallet kan komma att férorena om-
givningen. Av de fotografier fran omradet som finns tillgangliga i underinstansens

akt framgar att avfallet ar synligt i terrangen.
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D S har i egenskap av fastighetsdgare den faktiska och rattsliga mojlig-heten att
efterkomma foreldggandet. Den utférda inventeringen och riskklassificer-ingen
fran 1992 samt det forhallandet att avfallet ar synligt ar sddana omstandig-heter
som, enligt mark- och miljddomstolens mening, visserligen talar for att D S vid
forvarvet av fastigheten 2000 borde ha haft insikt om att avfall for-varades pa
fastigheten. D S har dock uppgett att han inte kande till avfallet vid férvérvet av
fastigheten. Att sa ar fallet ar inte osannolikt med tanke pa att han forvarvade
fastigheten genom arv, eftersom ett sadant forvarv normalt inte foregas av nagon
omfattande undersokning motsvarande det som den som forvarvar en fastighet

genom kop gor. D Ss pastaende star ocksa oemotsagt av namnden.

Eftersom det nu inte har visats att D S kande till eller bort k&nna till
avfallsupplaget anser mark- och miljddomstolen att ett forelaggande, som det nu
aktuella, inte kan adresseras till D S i dennes egenskap av fastighets-agare.

Overklagandet bor darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 20 maj 2014. Provningstillstand kravs.

Claes-Goran Sundberg Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Claes-Goran Sundberg,
ordférande, och tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Féredragande har varit
beredningsjuristen Alexandra VVenander.
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Enheten for dverklaganden 1
Linnea Rosenlof
08-785 43 66 bs NACKA TINGSRATT

INKOM:  2011-08-04
MALNR: M 4168-11
AKTBIL: 4

Overklagande av ett beslut av Bygg-, miljé- och
hilsoskyddsniamnden i Virmdé kommun om réttelse pa
den felandes bekostnad avseende fastigheten Varmdé
Stavsnés 1:407

Beslut
Linsstyrelsen upphiver det verklagade beslutet.

Linsstyrelsen avslar yrkandet om ersittning for ombudskostnader.

Bakgrund

Det éverklagade besiutet

Bygg-, miljo- och hiilsoskyddsnimnden i Viirmdo kommun (nimnden)
beslutade den 12 april 2011, dor 2010.1112, enligt fljande:

1) Nimnden beslutar om réttelse pé felandes bekosinad géllande en gammal
deponi pé fastigheten Stavsnés 1:407.

2) Nimnden beddmer att den som ska bekosta avhjalpandeatgarder ar
fastighetségaren till Stavsnés 1:407,

Rittelsen innefattar nedanstiende punkter (3-5).

3) Nimnden beslutar att efterbehandlingsatgérder ska vidtas for deponin samt
fororeningar orsakade av deponin. Efterbehandlingen ska innefatta foljande
delar:

a) Initiala dtgérder gillande tackmng av forsta strickan av det 8ppna diket
nedstroms, ca 25 meter.

b) Atgirder som angriper f6roreningskillan sa att spridning av fororeningar
begrinsas sipass att risker f6r manniskors hilsa undanrdjs och risker for
miljon kontrolleras.

¢) Atgirder nedstréms deponin som syftar till att omrden som fGrorenats av
deponin saneras s& pass att risker f6r ménniskors hélsa undanrdjs och
risker for miljén kontrolleras.

d) Besluta i framtida markanvéindning innehillande eventuella restriktioner
till skydd f6r exponering.

4) Nimnden beslutar att parallellt med atgérder for efterbehandling ska
spridningens omfattning utredas vidare med avseende pa:

a) Risker for fororenat yt- och grundvatten inklusive recipientvattnet.

Postadress Besthsadress Tefefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen | Stockholms t&@n Hantverkargatan 20 08-785 40 00 {vxi}  stockholm@lansstyrelsen.se
Enheten for dverklaganden 1 Fax www.lansstyrelsen se/stockholm
Box 22067 .

104 22 STOCKHOLM
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b) Risker for fororenad mark nedsirdms deponin, bade diken och dven vid
misstanke om fororenande fastigheter och sediment.

5) Namnden beslutar att efter avslutade efterbehandlingsatgérder ska en
uppfBlining ske dér resultatet fran den genomf{drda efterbehandlingen
utviirderas och sakerstiller att inga risker fér miljén och hilsa kvarstar.
Efterbehandlingen kan dérefter formellt godkéinnas av ndmnden.

6) Nimnden beslutar att uppdra till bygg- och miljokontoret att anlita entreprendr
som #r lmplig att utfora dtgirderna enligt punkt 3-5.

Nimnden beslutade vidare att beslutet giller omedelbart &ven om det dverklagas.
Beslutet fattades med st6d av 26 kap 18 och 26 §§ miljobalken (MB).

I beslutsskriften anges dven i huvudsak foljande. En &ldre soptipp 1 Stavsnis

- riskerar akuta oldgenheter fr méinniskors hiilsa och miljon. I véntan pa beslut om

ansvarig eller annan 6verenskommelse maste atgérder vidtas och bekostas.
Vattenprovtagning har utforts p4 bl.a. de tre intill deponin ndrmaste
borrbrunnarna. En av dem visar otjénligt hoga halter av bly samt forhojda halter
av arsenik. I deponin har det férutom vanligt hushalisavfall dven konstaterats
farligt avfall som #ldre malarfirgsburkar och misstinkta kemikaliebehallare.
Provtagning i ett dagvattendike innehéllande deponins lakvatten, d.v.s. vattnet

som avvattnar omrédet och rinner nedstroms i diket, har visat pa hoga till mycket

hoga halter av koppar, bly, kadmium och zink enligt Naturvérdsverkets
bedomningsgrunder for miljokvalité, Sjdar och vattendrag. Med anledning av de
hoga halterna av metaller har ett forslag till foreléiggande om atgirder tagits fram
och kommunicerats med fastighetségaren som anses som ansvarig. Forslaget till
beslut har bestritts av fastighetséigaren och det finns inget lagakraftvunnet beslut
eller andra dverenskommelser som kan leda till att atgéirder vidtas. Alla kostnader
som uppstar med anledning av deponin #r tinkta att bekostas av den som doms
som ansvarig, nér ett sidant beslut har vunnit laga kraft, eller genom andra
Sverenskommelser om kostnaderna. Hittills kan féroreningarna misstinkas ha néit
grundvattnet till brunnen pé fastigheten nirmast deponin, sa ldnge deponin far
Jsicka okontrollerat finns stor risk att fororeningarna nér fler grundvattenkéllor. Att
rena ett férorenat grundvatten dr mycket svart. Av den anledningen behiver
atgdrder och kontroll pa deponin komma till stand s& snart det dr mojligt. Ett
fororenat ytvatten i ett bostadsomrade innebir ocksa risker for ménniskor och djur
som vistas i omradet, framforallt om vattenforingen 4r 14g och fororeningarna
koncentrerade. Deponin beddms som en pagéende miljofarlig verksamhet som
enligt 26 kap och 9 kap MB kan foreldggas om &tgéirder. Ett pdgdende lickage av
lakvatten fran fastigheten anses dérfor vara fastighetséigarens ansvar att atgérda.

Overklagandet

DS har 6verklagat nimndens beslut och yrkat att det upphévs. Han
har vidare begirt att Lansstyrelsen inhiberar beslutet och att han tillerkdnns
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erséittning for ombudskostnader. Till stod for sin talan har han anftrt i huvudsak
fsljande. Den péstddda deponin bestdr av ett dvertdckt kirr i vilket avfall lamnats
pé spridda platser. Avfallet har limnats av kommuninvanarna fram till shutet av
1950-talet, d4 en ny avfallsplats tagits i ansprdk av kommunens invénare. Virmdo
kommun har genom tidigare skrivelser i drendet vitsordat detta. Han forvérvade
fastigheten genom arv den 3 januari 2000 och har varken haft kinnedom om eller
anledning att tro att det funnits nigot farligt aviall pa fastigheten. Detta mot
bakgrund av att Véirmdd kommum, genom en egen undersdkning 1992, konstaterat
att sa inte ar fallet. Enligt 10 kap 2 § MB ska den som utdvat eller utévar
miljofarlig verksamhet vara den som i forsta hand svarar for atgirder. Om det inte
gér att hitta en ansvarig verksamhetsutvare ska fastighetségare som forvérvat
fastigheten och som vid férvirvet ként till eller borde ha ként till féroreningen
ansvara fér densamma enligt 10 kap 3 § miljbalken. Med forvirv avses kop, byte
och géva; arv omfattas inte av bestimmelsen (se prop. 2006/07:95 5.102).
Na#mnden menar att det handlar om ett s& kallat forvaringsfall pa vilket 10 kap 2 §
MB kan tillampas. I praxis har dock uttalats att for att det ska anses vara friga om
ett forvaringsfall, ska avfallet vara forvarat vl avgrinsat frin omgivningen t.ex.
inneslutet i tunnor (Miljéoverdomstolens dom 2009-03-03 i mal M 7733-08) i en
urinbrunn (RA 1997:12) eller i cisterner (Koncessionsndmndens beslut B 31/91).
Det aktuella kirret har inte varit av nigon begrinsad omfattning och har inte baft
négon sirskild avgrinsning mot annan mark pé fastigheten. Aven om kirret skulle
anses utgora ett tillriickligt avgriinsat utrymme har han sjélv aldrig bedrivit ndgon
verksamhet omfattande avfallshantering pa fastigheten. Inget avfall har heller
lamnats pa platsen sedan slutet av 1950-talet. Varmd6 kommun har inte visat att
det #r avfallet i kiirret som medfor fororeningar. Nagon pagaende verksamhet &r
séledes inte for handen och har heller inte varit det sedan slutet av 1950-talet.
enlighet med 8 § lagen (1998:811) om inforande av miljcbalken kan 10 kap 2 §
inte tillimpas pa verksamhet som inte bedrivits efter den 30 juni 1969.

Motivering

Utgangspunkter for Lénsstyrelsens bedémning

12 kap. 8 § MB anges att alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en &tgird som medfort skada eller oldgenhet fr miljon ansvarar till dess
skadan eller oltigenheten har upphort for att denna avhjélps i den omfattning det
kan anses skiligt enligt 10 kap. I den méan det foreskrivs i MB kan i stillet
skyldighet att ersitta skadan eller olégenheten uppkomma.

1 10 kap. 2 § MB faststélls att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgird som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig
miljoskada (verksamhetsutdvaren) dr ansvarig for det avhjalpande som ska ske
enligt bestimmelserna i samma kapitel.

I 10 kap. 3 § MB anges bl.a. foljande. Om det inte finns ndgon
verksamhetsutovare som kan utfora eller bekosta det avhjélpande av en
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fororeningsskada som ska ske enligt bestimmelserna i detta kapitel, dr var och en
som forvirvat den fororenade fastigheten ansvarig, om forvérvaren vid forvirvet
kénde till froreningen eller d& borde ha upptickt den, Vid tillampningen av
denna paragraf ska med {orviirv avses kop, byte eller géva, tillskott till ett bolag
eller en férening, eller utdelning eller skifte fran ett bolag eller en frening.

126 kap. 18 § MB faststills att en tillsynsmyndighet far besluta om réittelse pa den
felandes bekostnad. Beslut om rittelse pa den felandes bekostnad far meddelas
utan foregaende foreldggande eller férbud, om tillsynsmyndigheten med hénsyn
till risken for allvarliga skador finner att riftelse bor goras genast eller det finns
andra sérskilda skal.

I8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken faststélls att bestimmelserna i
2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken ska tillimpas i friga om miljéfarlig
verksamhet vars faktiska drift har pagétt efter den 30 juni 1969, om verkningarna
av verksamheten alltjimt pagér vid tiden for miljobalkens ikrafttridande enligt

1 §, och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter som har
orsakats av verksamheten.

I motiven till 10 kap. 3 § MB anges bl.a. féljande. Bestimmelserna om ansvar {or
fororenade omraden grundas pa principen om att fororenaren betalar. Om alla
forvarv omfattades av bestimmelserna i 10 kap. 3 § miljébalken skulle det dven
gélla arv. Enligt utredningen bor i ett sadant fall det avgSrande for det subsidifira
ansvaret vara vad arvlataren vid sitt forvirv insett eller bort inse i fréga om
froreningarna och inte vad arvtagaren kan ha haft eller faktiskt haft for insikter.
Forutom att det kan vara svért att visa vad arvlitaren kiint till eller bort kéinna till,
kommer enligt regeringens mening det subsidifira ansvaret i den hér situationen
aldrig att utg6ra ndgon drivkraft for att f3 till stdnd en markundersékning.
Fastighetsigarens subsididira ansvar blir i den situationen alltsd inte ett sétt att
genomdriva principen om att fororenaren betalar. Dérfor bor 10 kap. 3 § inte
inkludera alla typer av férvirv. Regeringens forslag innebér att bl.a. forviry
genom arv eller bodelning inte omfattas av paragrafen (prop. 2006/2007 s. 102).

Miljo6verdomstolen har i sitt avgdrande den 23 maj 2005 i mal nr M 5338-04
(MOD 2005:30) uttalat bl.a. foljande. Definitionen av milj6farlig verksamhet
finns i 9 kapitlet miljobalken. Det dr att miérka att detta begrepp &ven anvénds for
verksamheter som befinner sig i en passiv fas. Det kan galla upplag av skilda slag
som péverkar omgivningen genom lickage av t.ex. fororenat vatten. Trots att det
inte bedrivs ndgon miinsklig verksamhet betraktas sjélva upplaget som en
pagdende miljsfarlig verksamhet. Det 4r d& markégaren som anses bedriva den
miljofarliga verksamheten och som betraktas som verksamhetsutévare genom att
anvinda marken for forvaring, d.v.s. pé ett sétt som kan medfSra oldgenhet for
ménniskors hilsa eller miljén genom férorening av mark, luft, vattenomraden
eler grundvatten (9 kap. 1 § 2.) Denna typ av markanviindning konstituerar ett
ansvar enligt 2 kapitlet miljobalken. Man brukar hér tala om férvaringsfall. For att
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en verksamhetsutdvare som bedtivit en verksamhet ska kunna géras ansvarig for
utredning och efterbehandling enligt 10 kapitlet miljdbalken krévs bl.a. att den
faktiska driften pagétt efter den 30 juni 1969. Det ricker alltsa inte med att den
miljéfarliga verksamheten pagatt i en passiv fas efter detta datum.

Lénsstyrelsens beddmning

Lansstyrelsen har i detta drende att prova om ska anses vara
ansvarig att bekosta avhjéilpandeétgérder p.g.a. féroreningar frin en gammal
deponi pé fastigheten Varmdo Stavsnés 1:407.

DS

Av utredningen i drendet har framgétt att den aktuella fastigheten inte har anvints
for avlimning av avfall sedan 1950-talet. Lénsstyrelsen gor mot denna bakgrund
och med hinvisning till praxis och forarbeten beddomningen att det inte har pigatt
nagon i miljorittslig mening faktisk drift pa fastigheten efter den 30 juni 1969.
Lénsstyrelsen finner dérfér med hdnvisning till 8 § lagen om inférande av
miljobalken att 2 kap. 8 § respektive 10 kap. 2 § MB inte kan tillimpas i detta
drende. DS kan séledes inte &l4ggas en verksamhetsutdvares ansvar
for de patalade fororeningarna. Frigan &r di om DS i enlighet med
10 kap. 3 § MB kan anses vara ansvarig for de aktuella féroreningarna i sin roll
som fastighetsiigare. Av utredningen i drendet har framkommit att DS
forvirvat den aktuella fastigheten genom arv, I forarbetena till 10 kap. 3 § anges
att drvda fastigheter inte kan foranleda angivet ansvar for fastighetséigare.
Lénsstyrelsen finner dérfor att DS interheller i sin roll som
fastighetstigare ska anses vara ansvarig att bekosta aktuella avhjélpandeétgérder.
Mot denna bakgrund ska det dverklagade beslutet upphévas.

Med hanvisning till att Linsstyrelsen kommit fram till att det Sverklagade beslutet
ska upphiivas finns det inte skl att préva yrkandet om inhibition.

DS har dven yrkat erséttning for ombudskostnader. I 25 kap. MB
finns bestimmelser om réttegingskostnader och liknande kostnader. Ingen av
bestammelserna i det kapitlet #r tillimpliga i detta drende. Det finns vidare ingen
bestimmelse i forvaltningslagen om dylik erséttning i ett fall som detta. Yrkandet
om ersittning fér ombudskostnader ska dérfor avsias,

Hur man éverklagar
Detta beslut kan &verklagas hos Mark- och miljédomstolen, Nacka tingsritt, enligt

bilaga.
Linnea RW
Kopia tilf:

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsnimnden i Virmdé kommun



SAMMANTRADESPROTOKOLL

VARMDO KOMMUN BMHN99 ]
2011-04-12 2010.1112
DS

Beslut om réttelse pa felandes bekostnad gallande
efterbehandling av deponi pa fastigheten Stavsnas
1:407

Beslut
Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden beslutar att:

1. Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar om réttelse pd felandes
bekostnad gillande en gammal deponi pa fastigheten Stavsnds 1:407.

2. Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden beddmer att den som ska bekosta
avhjilpandedtgirder dr fastighetsdgaren till Stavsnds 1:407, D S
: Rittelsen innefattar nedanstaende punkter (3-

5).

3. Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndgmnden beslutar att
efterbehandlingsatgirder ska vidtas f6r deponin samt fororeningar
orsakade av deponin. Efterbehandlingen ska innefatta féljande delar:

a. Initiala atgirder gillande tickning av forsta strickan av det 6ppna
diket nedstroms, ca 25 meter.

b. Atgirder som angriper fororeningskéllan sa att spridning av
fororeningar begrinsas sapass att risker for ménniskors hilsa
undanrdjs och risker fér miljon kontrolleras.

c. Atgirder nedstroms deponin som syftar till att omrédden som
fororenats av deponin saneras s pass att risker f6r ménniskors
hilsa undanrdjs och risker for miljon kontrolleras.

d. Besluta i framtida markanvindning innehallande eventuella
restriktioner till skydd for exponering.

4. Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar att parallellt med atgérder
for efterbehandling ska spridningens omfattning utredas vidare med
avseende pi:

Justerare



BMHN99 2010.1112

a. Risker for fororenat yt- och grundvatten inklusive recipientvattnet.

b. Risker for férorenad mark nedstréms deponin, bade diken och dven
vid misstanke om fororenande fastigheter och sediment.

5. Bygg-, milj6- och hdlsoskyddsndmnden beslutar att efter avslutade
efterbehandlingsatgérder ska en uppfoljning ske dér resultatet fran den
genomforda efterbehandlingen utvirderas och sikerstiller att inga risker
for miljon och hélsa kvarstar. Efterbehandlingen kan dérefter formellt
godkénnas av bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden.

6. Bygg-, milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutar att uppdra till bygg- och
miljokontoret att anlita entreprendr som dr lamplig att utféra dtgidrderna
enligt punkt 3-5.

Detta beslut géller omedelbart &ven om det dverklagas.
Beslutet dr fattat med stod av miljobalkens 26 kap 18, 26 §§.

Beslutet gar att 6verklaga.

Arendet

En &ldre soptipp i Stavsnis riskerar akuta oldgenheter for ménniskors hélsa och
miljon. I vintan pa beslut om ansvarig eller annan verenskommelse méste
atgérder vidtas och bekostas.

Bakgrund

En &ldre soptipp pa fastigheten Stavsnés 1:407 har borjat licka miljofarliga
dmnen. Vattenprovtagning har utforts pa bl.a. de tre intill deponin ndrmsta borrade
brunnarna. En av dem, den som ligger ndrmst, visar otjdnligt hoga halter bly samt
forhojda halter av arsenik. Férhojda halter av bly kan vara en indikation pa
péverkan fran industriutsldpp och deponier, det kan ocksé orsakas av korrosion av
blyhaltiga material i dldre fastighetsinstallationer.

Med anledning av uppgifter om en dldre deponi i omradet utférdes provtagning av
det som bedomdes vara deponins lakvatten, d.v.s. vattnet som avvattnar omradet
och rinner nedstroms i ett dagvattendike. I deponin kunde det forutom vanligt
hushéllsavfall dven konstateras farligt avfall som dldre malarfirgsburkar och
missténkta kemikaliebehallare. Provtagningen i dikesvattnet har visat pa hga till
mycket hdga halter av koppar, bly, kadmium och zink enligt Naturvardsverkets
beddmningsgrunder for miljokvalité- Sjoar och vattendrag. Ytterligare
provtagning och en vidare utredning har dérefter utforts av Tyréns.

Med anledning av de hoga halterna av metaller i lakvattnet/dikesvattnet har ett
forslag till foreldggande om atgérder tagits fram och har kommunicerats med
fastighetsdgaren som anses som ansvarig. Forslaget till beslut har bestridits av
fastighetsdgaren och i nuldget finns inget lagakraftvunnet beslut eller andra
dverenskommelser i drendet som kan leda till att atgérder vidtas.

Boende har rekommenderats att inte anvinda sitt dricksvatten till livsmedel eller
som dricksvatten tills de provtagit sitt dricksvatten. Permanentboende i omradet
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néra deponin har provtagit sitt dricksvatten som hittills visat tjanligt med avseende
pé metallinnehall. Provtagningar rekommenderas och bekostas av bygg- och
miljokontoret for de boende som bor nedstrdms deponin. Alla kostnader som
uppstar med anledning av deponin &r tinkta att bekostas av den som doms som
ansvarig, nir ett sddant beslut har vunnit laga kraft, eller att andra
dverenskommelser sker som kan bekosta efterbehandlingen.

Om féroreningarna

Bly kan vid langvarigt intag ge skador pa nervsystem och blodbildningen. Det &r
framforallt skadligt f6r barn som absorberar 4-5 ganger mer bly &n vuxna.
Kadmium kan orsaka skador pa njurar da det ackumuleras dédr. Bdde kadmium och
bly har anvints mycket i bl.a. batterier.

Metaller som finns i hoga eller mycket hdga halter innebér stora risker for
biologiska effekter och bedoms som fororeningar.

Motivering

Sé& som provtagning och utredningar visat hittills kan fororeningarna missténkas
ha nétt grundvattnet till brunnen pa fastigheten ndrmst deponin, men inte spritt sig
till andra kéllor &n. Sa ldnge deponin far ldcka okontrollerat finns stor risk att
fororeningarna nér fler grundvattenkéllor. Att rena ett fororenat grundvatten dr
mycket svart, om det ens dr mdjligt. Av den anledningen behdver atgérder och
kontroll pa deponin komma till stind s& snart det &r mojligt.

Ett fororenat ytvatten i ett bostadsomrade innebir ocksa risker for ménniskor och
djur som vistas i omradet, framftrallt om vattenféringen &r 1&g och fororeningarna
koncentrerade. Atgirder maste dérfor sittas in genast.

For att kunna tillse att atgérder kan pabdrjas sa snart det &r mojligt anser bygg-,
miljé- och hélsoskyddsndmnden att beslutet behdver gilla omedelbart dven om det
overklagas.

Deponin bedoms som en pagaende miljofarlig verksamhet som enligt 26 kap 9 kap
kan foreldggas om atgérder. Ett pdgdende lickage av lakvatten fran fastigheten
anses darfor vara fastighetsdgarens ansvar att atgérda.

BYGG-, MILJO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN
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