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SVEA HOVRATT
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, miljdédomstolen, dom 2003-09-17 1 mél nr M 343-02,
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KLLAGANDE

Miljé- och hélsoskyddsndmnden i Halmstads kommun, Box 153,
301 05 HALMSTAD

MOTPART
Stena Fragmentering AB, Box 1009, 301 10 HALMSTAD

SAKEN
Miljosanktionsavgift

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljodverdomstolen upphéver miljodomstolens dom och faststéller det av mil-
J6- och hélsoskyddsndmnden den 6 november 2002 (Mhn § 127/02) meddelade
beslutet att paféra Stena Fragmentering AB milj6sanktionsavgift med 25 000

kronor.
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-700 34 00 08-219327  09.00-11.30

103 17 STOCKHOLM Birger Jarls Torg 2 12.30 - 15.00
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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljé- och hilsoskyddsndmnden 1 Halmstads kommun har yrkat att miljééver-
domstolen skall upphiva miljddomstolens dom och faststilla namndens beslut
om att pdfora Stena Fragmentering AB miljosanktionsavgift (Mhn § 127/02).

Stena Fragmentering AB har bestritt dndring.
UTREDNINGEN I MILJOOVERDOMSTOLEN
Milj6- och hilsoskyddsnimnden har anfort f6ljande.

Mellanlagring av avfall behdver inte innebédra uppférande av en méngd anord-
ningar och tillhérande utrustning for att verksamheten skall betraktas som en
anidggning for mellanlagring. I aktuellt drende torde det ricka med att lagring
skett pa en plats avskild fran bostider, pa en delvis hardgjord yta, med stingsel
eller annat for att hindra intrang. En hardgéring av vtan kan vara motiverad av
att det funnits risk for ldckage av kvarvarande oljerester och andra vitskor som
normalt finns i bilar. Som stdd for att vissa anordningar uppforts &beropar
nimnden ett fotografi som tagits av Lénsstyrelsen, nér den gjorde ndmnden
uppmérksam pd dvertridelsen.

Stena Fragmentering AB har dberopat samma omsténdigheter som vid miljé-
domstolen samt ddrutdver anfort att mellanlagringen pa den aktuella platsen
var helt tillféllig.

I mélet har inhdmtats yttrande fran Naturvirdsverket avseende verkets tolk-
ning av begreppet “anfdggning” enligt SNI-kod 90.002-4 1 bilagan till férord-
ningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. I yttrandet anfor
Naturvardsverket i huvudsak foljande.

Ett och samma begrepp som anvénds pa flera stillen 1 bilagan till forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet, kan ha olika innebérd. I de fall som en
punkt faller tillbaka pé ett EG-direktiv bor ett begrepp tolkas i ljuset av detta.
Anmaélningsplikten for SNI-kod 90.002-4 grundas pa radets direktiv
75/442/EEG om avfall (8ndrat genom direktiv 91/156/EEG och 91/692/EEG).

I direktivets artikel 10 anges att provningsplikt géller "for varje inréttning eller
foretag som tilldmpar de forfaranden som avses i bilaga 2 B”. Ibilaga 2 B,
som omfattar dtervinningsforfaranden, anges i punkt R 13 forfarandet “Lagring
av material som skall bli foremal for ndgot av forfarandena i denna bilaga,
utom tillfallig lagring fore insamiing som sker pa den plats dir avfallet har
uppkommit”,

Naturvérdsverket anser att de anldggningar som avses med SNI-kod 90.002-04
inte férutsitter att nagon atgird av teknisk natur har vidtagits for att méijliggéra
den faktiska verksamheten. Det dr tillrdcklipt att det pa en viss plats har etable-
rats en verksamhet {or att en anlédggning har skapats och for att SNI-koden
90.002-04 skall vara tillamplig.
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MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frigan ir om bolagets hantering av de balpressade bilarna skall anses som en
sddan anmélningspliktig antiggning som enligt 21 § 1 p férordningen

(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd skall anmilas till kom-
munal namnd innan anliggningen paborjas. Asidositts denna foreskrift skall
miljosanktionsavgift betalas enligt 30 kap. 1 § fOrsta stycket 2 p miljobalken.

Begreppet anliggning enligt bilagan till fsrordningen om miljofarlig verksam-
het och hilsoskydd avser ménga olika sorters verksumheter och vad som skali
anses utgdra en anliggning mdste darfor bestimmas med hiinsyn till den en-
skilda verksamhetens art. For att det skall vara frdga om en anldggning méste
det dock, typiskt sett, krdvas att &tminstone nagon &tgird av teknisk natur har
vidtagits for att mojliggora verksamheten (jfr Miljééverdomstolens dom 2002-
05-13, DM 39). | detta fall ror det sig om mellanlagring av avfall, en verksam-
het som kan bedrivs utan att alltfér omfattande tekniska atgirder vidtas.

Bolagets nu aktuella verksamhet bestir av yrkesmissig insamling av avfall,
som f61ts for mellanlagring till en sdrskild plats inom ett industriomride. Plat-
sen har haft delvis hirdgjord yta och varit inhignad till skydd mot intring. Mil-
jodverdomstolen menar att de vidtagna atgirderna ir tillrackliga for att en an-
ligening fér mellanlagring av aktuellt avfall skall anses vara £0r handen. Det
ningen innan atgirden vidtogs och innan verksamheten paborjades. Nigon sa-
dan anmilan har inte gjorts. Eftersom anmalningsplikten har dsidosatts forelig-
ger forutsdttningar att pafora bolaget miljosanktionsavgift. Det ér infe uppen-
bart oskiligt att ta ut en miljésanktionsavgift {6r overtridelsen. MiljoGver-
domstolen finner med hinsyn till det anforda att Stena Fragmentering AB skall
pafdras miljosanktionsavgift i enlighet med miljo- och hélsoskyddsnimndens
beslut den 6 novermnber 2002,

Domen tar enligt 23 kap. 8 § mifjobalken inte dverklagas.

/ Ak QMM/ %M Qf @/w/écm

1 avgdrandet har deltagit hovrittsridet Per-Anders Brogvist, miljoradet Rolf
Svedberg samt hovrattsraden Lars Dirke och Liselotte RAgmark. referent.
Enhalligt.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM MAal nr M 343-02 )
Miljcdomstolen 2003-09-17 fled p)
meddelad 1 7 £ 17
Viénersborg
KLAGANDE
Stena Fragmentering AB, 556132-1752
Box 1009
301 10 HALMSTAD
MOTPART
Milj®- och hélsoskyddsndmnden i Halmstads kommun
Box 153

301 05 HALMSTAD

OVERKLAGAT BESLUT

Milj6- och hilsoskyddsnamndens i Halmstads kommun beslut den 6 november 2002,
Mhn § 127, se bilaga 1

SAKEN
Miljosanktionsavgift

Nbo:100/101

DOMSLYUT

Miljodomstolen upphédver miljé- och hilsoskyddsnamndens beslut.

Postadress
Rox 1070 )

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstd
Hamngatan 6 0521-270 200 0521-270 340 Mindag — fredag
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M4l nr M 343-02
Miljodomstolen 2003-09-17
BAKGRUND

Miljo- och hilsoskyddsndmnden paforde i beslut den 6 november 2002 Stena Fragmentering
AB en miljosanktionsavgift om 25 000 kronor pa grund av att bolaget underlatit att innan
verksamheten paborjades inkomma med en anmilan enligt 21 § 1 punkten forordningen
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd av en tillfallig mellanlagring av

balpressade bilar.

YRKANDEN M. M.

Stena Fragmentering AB har yrkat att miljo- och hélsoskyddsndmndens bestut om
paférande av miljésanktionsavgift skall upphivas. Bolaget har bl. a. anfort foljande:;
Mellanlagring av balpressade bilar i hamnen #r ingen anliggning. Begreppet anliggning skall
tolkas i enlighet med miljééverdomstolens dom den 13 maj 2002, DM 39. Vid paforande av
miljésanktionsavgift skall en restriktiv lagtolkning tillimpas till den enskildes fordel. Inga
tveksamheter fir saledes rida om vad som utléser den enskildes ansvar avseende
miljésanktionsavgifter. Det finns enligt gallande praxis inte négot utrymme att pafora Stena
Fragmentering AB en miljésanktionsavgift eftersom underinstanserna skall f6lja

Miljooverdomstolens domar.

Miljé- och hillsoskyddsnimnden har bestritt bifall tii] overklagandet. Ndmnden har anfort
bl.a. foljande.

Namnden anser att bolaget i sin 6verklagan inte tillfort nagot nytt som foranleder andring av

beslutet om miljésanktionsavgift eller de synpunkter som anférts.

Redogdrelse av varfor anmélningsplikt anses rida avseende mellanlagringen av balpressade

bilar har redovisats i beslutet om miljosanktionsavgift.

Syftet med anmalnings-, alternativt tillstAndsplikt 4r bla. att utreda att fabriken, inrattningen,
verksamheten etc inte medfor sidan paverkan att balkens mal och allménna hénsynsregler inte
kan uppfyllas. Detta forutsitts normalt vara utrett fore verksamhetens paborjande. T aktuelit
drende kan anforas att 4ven om bolagets leveransbestimmelser anger att skrotbilar ska vara

sanerade, kan finnas risk for spridning av fororeningar till mark och grundvatten. Det har
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noterats att storre delen av forvaringsplatsen inte ar hdrdgjord. Aven mindre méngder av olje-
och glykolrester per skrotat fordon kan medféra markfororening sérskilt nir stora méngder
skrotade fordon forvaras inom ett avgrénsat omride. Det kan enligt nimnden inte konstateras

att det varit oskaligt att pAfora bolaget miljdsanktionsavgift.

Némnden anser att miljésverdomstolens dom 2002-05-13, M 352-00, inte ar tillamplig p&

bolagets mellanlagring av balpressade bilar pd del av fastigheten Halmstad 2:4.

DOMSKAL |

Enligt 30 kap. 1 § 2 p. miljobalken skall miljosanktionsavgift betalas av en néringsidkare som
vid bedrivandet av naringsverksamhet bl a. péborjar en verksamhet som ir tillstinds- eller
anmilningspliktig enligt miljobalken eller foreskrifter meddelade med stod av balken, utan att
tillstdnd meddelats eller anmilan gjorts. Miljésanktionsavgiften skall, enligt tredje stycket i
paragrafen, tas ut &ven om &évertradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

Miljésanktionsavgift skall dock inte tas ut om det ar uppenbart oskéligt.

Av 21 § 1 p. forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
("miljoskyddsforordningen”) framgar att det ar forbjudet att utan anmélan enligt miljsbalken
anldgga eller driva fabrik eller andra inréttningar eller bedriva annan miljofarlig verksamhet
som i bilagan till forordningen har beteckningen C. Ay bilagan framgdr vidare att anliggning
for mellanlagring av avfall, om den totala avfallsméngden &r stérre dn 10 ton men hogst

10 000 ton vid ndgot enskilt tillfille, har beteckningen C.

Underlats foreskriven anmélan utgér enligt punkten 1.1 1 bilagan till forordningen (1998:950)

om miljésanktionsavgift en avgift om 25 000 kronor.

Det dr ostridigt att Stena Fragmentering AB hade ett tillfalligt mellanlager av balpressade

bilar inom fastigheten Halmstad 2:4 redan innan bolaget anmiilde detta till nimnden.

Stena Fragmentering AB har invint att bolaget enli gt géllande praxis inte kan pé&foras ndgon

miljésanktionsavgift eftersom mellanlagringen inte utgér négon anldggning.
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Det synes till en borjan klart att anmilningsplikt enligt den aktuella punkten i bilagan till
miljoskyddsforordningen forutsatter att verksamheten dger rum vid en “anldggning”, avsedd

for just det &ndamalet.

Bolaget har hanvisat till Miljééverdomstolens dom den 13 maj 2002, DM 39. Domstolen

antorde 1 domen bl.a. foljande om anldggningsbegreppet, _
Begreppet anldggning /.. ./ far anses betyda att nigon §tgird av teknisk natur har vidtagits
for att mojliggora den avsedda verksamheten. Enbart det forhallande att en verksamhet

bedrivits med viss varaktighet kan inte medfora att en anldggning har inrittats.

Naturvérdsverket hade i samma mél anfort bl.a. foljande.
Begreppet ”ahléiggning” dr oklart, men kan endast anses tillampligt om nigon atgard har
vidtagits i forvag for att bereda verksamhetsutovaren mojlighet att bedriva den aktuella
verksamheten, Enbart en verksamhets varaktighet p4 en viss plats bor inte vara avgorande
for bedomningen. Vidare kan syftet med anmalningsplikt férfelas om en vid tolkning av
anldggningsbegreppet leder till att ett stort antal verksamheter med relativt ringa

miljopaverkan omfattas av anmalningsplikten.

Det som anfordes i 2002 drs dom fir naturligtvis betydelse for tolkningen av begreppet
anlaggning dven i det aktuella mélet. Samtidigt 4r det tydligt att begreppet, som nidmnden har
anfort, kan ha olika innebord beroende pé vad slags verksamhet som ir foremal for
tolkningen. Miljoéverdomstolens dom 2002 avsig aviallférbranning, dar naturligtvis en
(lamplig och permanent) anldggning for andamalet maste bli timligen omfattande. En
anldggning for mellanlagring av avfall kan diremot tiankas vara mycket enkel, foga mer dn en

upplagsplats.

Utredningen i det aktuella mélet ger ingen detaljerad bild av omstindigheterna kring
mellanlagringen. Det framgar att balarna lades upp for sig inom hamnomridet, enligt vad
ndmnden upplyst delvis utanfor hirdgjord yta. Enligt bolagets anmilan var avsikten att
balarnas upplagsplats skulle avgrinsas med stingsel eller containrar, si att inte obehoriga

kunde ha tilltrade till skrotradvaran.
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Det ar tveksamt om det upplag som avgiftsbeslutet avser uppfyller ens laga krav pa vad som
kan anses vara en anldggning. Med hansyn till de legalitetsaspekter som skall beaktas i fragor

om miljésanktionsavgift kan darfor inte nigon avgift démas ut i malet.

OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (Formulir D).
Overklagande senast den 8 oktober 2003,

P& miljédomstolens vignar

//,f ,,,« e

tefan Nﬂsson

I domstolens avgérande har deltagit rddmannen Stefan Nilsson och miljoradet

Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit tingsnotarien Anna Oskarsson.
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HALMSTADS KOMMUN

SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantradesdatum

Miljd- och halsoskyddsnamnden 2002-11-06

D/ qa /
—

Blad

Mhn § 127

Beslut om betalning av miljésanktionsavgift fér Stena Frag-
mentering AB
Var beteckning: Halmstad 2:4, 2002 459

2002-09-19 inkom anmalan fran Stena Fragmentering AB om
mellanlagring av balpressade bilar i enlighet med 21 § férord-
ningen (1998:899) om miljsfarlig verksamhet och hélsoskydd,
inom rubricerad fastighet. Verksamheten har beteckningen C
samt sni-kod 90.002-4 enligt bilagan till férordningen.

Efter underrattelse fran Lansstyrelsen 2002-09-12 samt in-
spektion 2002-09-16 konstaterade Milj6- och halsoskyddskon-
toret att verksamheten pabériats innan anmalan skett,

Enfigt bestammelserna | férordningen om miljsanktionsavgif-
ter (SFS 1998:950) ska tillsynsmyndigheten besluta om milj&-
sanktionsavgift om naringsidkare, som har sadan skyldighet,
innan anmaélan har gjorts anizgger eller driver fabrik, annan in-
rattning eller annan miljéfarlig verksamhet som i bilagan till for-
ordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd har beteckningen C.

Miljo- och halsoskyddskontoret konstaterar att bestammelsen
overtratts eftersom verksamheten paborjats innan anmalan
skett.

Avgiftsbeloppet for évertradelse av 21 § p 1 férordningen
(1998:899) om miljefarlig verksamhet och halsoskydd ar fast-
stalit till 25 000 kronor enligt férordningen om miljésanktions-
avgifter punkt 1.1. :

Stena Fragmentering AB har beretts tillf4lie att yttra sig Gver
beslutet,

(forts)

‘ Justerandes sign

|

{ Utdragsbestyrkande
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|
(forts)

| yttrande som inkom 2002-10-30 har man anfort att melanlag-
ringen av balpressade bilar i hamnen inte ska betraktas som
anmalningspliktig anlaggning. Skal for detta stallningstagande
ar bl a miliéverdomstolens dom 2002-05-13 i mal M 768-
2001. Domen &r bifogad yttrandet.

Milj6- och hélsoskyddskontorets kommentar:

| det &rende som bolaget hanvisar till avhandlar miljddver-
domstolens dom, huruvida den avfallsférbranning som skett
har utforts i en anlaggning eller inte. Enligt Miljé- och halso-
skyddskontorets tolkning av bifogat drende &r det i detta fallet
klarlagt att med anlaggning avses att sarskilda anordningar
maste till for att avfallsférbranningen ska betraktas som en
anlaggning med provningsplikt enligt SNI-kod 90.004-3. Aren-
det borde enligt kontoret inte medfort miljdsanktionsavgift, vil-
ket aven beslutats. Daremot kunde prévning ha skett utifran
bestammelserna i 15 kapitlet i balken och tillhérande avfalls-
férordning (2001:1063), som bl a anger att anmalningsplikt ra-
der vid eget omhandertagande enligt 38 § aviallsférordningen.

Enligt mifjiébalken 9 kapitlet 6 § 2 punkten avseende miljofarlig
verksamhet och halsoskydd anges att regeringen far féreskriva
att det ska vara férbjudet att utan tilistand eller innan anmalan
har gjorts sléppa ut eller lagga upp fast avfall eller andra fasta
amnen, om detta kan leda tilt att mark, vattenomrade eller
grundvatten kan férorenas. Forordningen om milj6farlig verk-
samhet och hélsoskydd reglerar i vilka fall anmalnings- eller
tillstandsplikt foreligger.

| bilagan till forordningen om miljéfarlig verksamhet och halso-
skydd (kap: Annat avfall &n farligt avfall), fsrekommer begrep-
pet anlaggning fér en mangd olika slag av avfallshantering.
Kontoret menar att begreppet anlagagning har olika betydelse
beroende av vilka olika hanteringsprocesser avfailet avses ge-
nomga. | vissa fall krévs avancerade anordningar, tekniker el-
ler andra forberedelser for att det ska betraktas som aniagg-
ning enligt en punkt och i andra fali krévs i princip inga anord-
ningar eller utrustning alls. Begreppet anléggning har en vid
betydelse utifran vad som avses ske. Vidare anvands anlagg-
ning for néstan samtliga fail under kapitlet utom fér de tva sista

(forts)

Jusfel’;frﬁe\s:;@n

|

f Utdragsbestyrkande
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i
(forts)

punkterna, som handiar om upplaggning av avfall. Punkterna
avser enbart upplaggning av inert avfall och muddringsmassor
dar ibroreningsrisken bedéms uppenbar (tilistandsplikt) elier
ringa (anméalningsplikt). Naturvardsverkets lasanvisningar av
bilagan till férordningen om miljéfarlig verksamhet och halso-
skydd anger att | dessa fall omfattar upplaggningen endast
avfall som inte behdver féras till deponi. Dessutom menar man
att upplédggningen inte forutsatter nagon anlaggning, utan att
det &r endast atgarden som provas. T ex rader anmalningsplikt
vid upplaggning av ren jord eller sten dar det finns risk for
grumiing av vatten. Med detta sagt att i vissa fall kravs inte ens
en anlaggning for att anmalningsplikt enligt bilagan ska rada.

Vidare forklarar Naturvardsverket | sina l&sanvisningar avse-
ende farligt avfall begreppet mellanlagring. Naturvardsverket

menar att med mellanlagring bor avses sddan lagring som ej &r

deponienligt5§p 2 och 3 i avfallsférordningen och som utgor
yrkesméssig insamling och lagring av avfall pa en piats, dar
avfallet inte uppkommit och dar avfallet inte heller bortskaffas
eller atervinns i enlighet med koderna D1-D14 (borstskaff-
ningsférfaranden) och R1-R12 (atervinningsforfaranden) i
bilagor till avfailsforordningen. | 5 § avfallsférordningen samt j
bilagorna for de oiika atervinnings- och bortskaffningsforfaran-
den anges inga skillnader vad galler farligt eller icke farligt av-
fall. Avfallsforordningen omfattar bestammelser for ali slags
avfall samt hantering. Kontoret menar att dven avfallsférord-
ningen ger vagledning om hur olika verksamheter ska tolkas
vid tillampningen av bilagan til} forordningen om miljéfarlig
verksamhet och halsoskydd.

Vad géller den mellanlagring som Stena Fragmentering AB
paborjat i hamnen s& handlar det om ett helt annat anlagg-
ningsbegrepp an vad man hanvisat till  sitt yttrande. | aktuelit
fall har man pa en sérskild utvald plats paborjat mellanlagring
av ca 8900 ton balpressade bilar. Bilarna &r yrkesmassigt in-
samlade fran andra platser &n var de nu mellanlagras. Bal-
pressade bilar kiassas som avfall enligt bilagan till avfallsfor-
ordningen, kod 16 01 06, med forutsattning att de sanerats pa
vatskor och farliga komponenter. | annat fall hade de klassats
som farligt avfall enligt kod 16 01 04 | bilagan, och mellanlag-
ringen hade varit tillstandspliktig enligt SNI-kod 90.005-1,

(forts}

|

us?erondjesf{

|

Utdragshestyrkande
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Eniigt kontorets tolkning utgdr aktuell mellanlagring p& en sar-
skild avgransad plats av mer an 10 ton men hégst 10 000 ton
en anlaggning for vitken anmalningsplikt rader enligt SNI-kod

90.002-4.

De skal som anfbrts kan enligt Miljé- och halsoskyddskontorets

uppfattning inte anses utgéra sadana skal att det enligt 30 kap

1 § miljobalken ska anses oskaligt att ta ut avgiften.

Férslag tifl beslut

Miljo- och hilsoskyddsnamnden beslutar

att  med stod av Miljobalken 30 kapitlet 3 § och punkt 1.1.
bilaga tili férordning om miljosanktionsavgifter ska Stena
Fragmentering AB, organisationsnummer 556132-1752,
betala miljdsanktionsavgift med 25 000 kronor,

att  betalning sker mot faktura som Kammarkollegiet sander,

att  betalning ska ske till Kammarkollegiet senast 30 dagar
frAn dagen for detta beslut och

att  beloppet forfaller till betalning &ven om beslutet dverkla-
gas.

Efter sista betainingsdagen far beslutet enligt 30 kap 5 § andra
stycket miljébalken verkstallas som lagakraftvunnen dom.

Milj6- och hélsoskyddsnamnden informerar &ven om att upprepad

6vertradelse inom tva ar eller fortsatt Svertradelse innebar att dubbel
avgift ska beslutas enligt NFS 2000:10.

Miljo- och hédlsoskyddsndmnden beslutar enligt férsiaget.

Hur man &verklagar, se bilaga.

J Just

eranges sign
\\
e

r Utdragsbestyrkancie



