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byggnader pd f.d. PO och Soner AB:s verksamhetsomrade pa fastigheten
Tivolit 1 med flera i Mjélby kommun. Tidigare anvinda processer, kemikalier och
avfallshantering ska dven redovisas. Inventeringen ska i tillimpliga delar uiforas
i enlighet med Metodik for Inventering av Férorenade Omrdden (MIFO) fas 1
(Naturvardsverkets rapport 4918). Historiken ska omfatta tidigare skrotnings-
verksamhet som bedrivits pa f.d. PO och Soner AB:s verksamhetsomrd-
de.

2. Stena Recyeling AB ska senast den 1 november 2008 till linsstyrelsen inléinna ett
forslag pa provtagningsplan av f.d. PO och Sdner AB:s verksamhetsom-
rade pa fastigheten Tivolit 1 med flera i Mjélby kowmmun, dér den historiska in-
venteringen kompletieras sa att en komplett MIFO fas 2-undersokning kan
genomfdras (enligt Naturvardsverkets rvapport 4918). Planen ska godkinnas av
ldnsstyrelsen innan provtagning pabdrjas.

3. Stena Recycling AB ska senast den 2 februari 2009 till linsstyrelsen inldmna wn-
dersokningsresultar och wiredningar angdaende fororeningar inom f.d. PO
ach Soner AB:s verksamhetsomrade pa fastigheten Tivolit 1 med flera i Mjol-
by kommun. Utredningarna ska innehdlla en utvirdering med riskbeddmning av
foroveningarnas farlighet, féroreningsniva, spridningsforutsiittningar och omra-
denas kiinslighet och skyddsviirde. Det inldmnade materialet ska vara tillriickligt
omfattande for att ldnsstyrelsen ska kunna géra en riskklassning enligt MIFO fas
2 for omradet.

YRKANDEN M.M.
Stena Recycling AB Gverklagar linsstyrelsens beslut och yrkar att miljodomstolen ska

undanrtja det. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Liansstyrelsen utgar frin att Stena Recycling AB idr ritt adressat for beslutet, trots att
det saknas egentlig utredning om hur ansvaret for undersdkningarna m.m. skiligen ska
bestimmas. Till skillnad frin vad som normalt &r fallet, sirskilt betriffande objekt som
likt fastigheten Tivolit 1 fitt en htg MIFO-klassning, har ldnsstyrelsen sdledes underli-
tit att gora en ansvarsutredning. Linsstyrelsen har inte visat att bolaget fr ritt adressat
for beslutet. Bevisbordan for den omsténdigheten i sin helhet dvilar linsstyrelsen. Det
iar 1 adressatfragan sdledes inte aktuellt att tillimpa den omvinda bevisborderegeln i 2
kap. 3 § miljgbalken. Det ir inte heller godtagbart, sdsom antyds i sista meningen av
beslutsmotiveringen, att ytterligare utredning och skil for beslutet kan komma att anfo-
ras i efterhand. Linsstyrelsens tidigare foreliggande rorande fastigheten Tivolit 1 har
redan upphivts och en rad fragor rorande det individualiserade ansvaret for undersok-
ning m.m. har inte utretts eller provats. Linsstyrelsens pistdende i forslaget till beslut

att domstolen inte funnit "ndgot formellt fel 1 foreldggandet” dr siledes missvisande.
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heller godtagbart att linsstyrelsen i efterhand framligger sadan utredning, ens om si-
dan kunde frambringas. Oklarheten huruvida fastigheten iir fororenad har dven bety-
delse for fragan huruvida foreliggandet i dess fulla vidd dr sakligt motiverat och vad

som r skiilig omfatining av {.ex. provtagning.

Nimnda problem i#r uteslutande hinforliga till ldnsstyrelsens svarforstaeliga ambition
att 1 ett drende kumulera ett flertal olika delkrav, trots att dessa riitteligen skiljer sig
frin varandra savil med avseende pi den kronologiska ordning i vilken de normalt
uppstills, som vad avser dess tekniska nodvindighet och skilighet. Linsstyrelsen bor-
de saledes ha foljt den ordning enligt vilken landets tillsynsmyndigheter i 6vrigt brukar
fatta sina beslut, dvs, begrinsat beslutet till det som i dagslidget kan Gverblickas och
avvakta med Ovriga delar av beslutet till dess den i erforderlig omfatining utrett och

redovisat sin uppfattning i de grundliggande ansvarsfragorna.

Linsstyrelsen fortiger i beslutet ocksi det grundliggande forhallandet att bolaget inte
ager fastigheten och inte heller pd annat sédtt har radighet Gver eller atkomst till den. De
bygegnader och anliggningar som tidigare funnits pi fastigheten och som anvints i den
tidigare bedrivna skrotningsverksamheten ir sedan linge rivna eller nedmonterade.
Fastigheten 4r istillet bebyged med bland annat en vardcentral. Det ar mot denna bak-
orund helt oklart hur linsstyrelsen menar att bolaget ska kunna efterkomma forelig-
gandet och utfora de begirda undersdkningarna m.m., nir den ifrigavarande fastighe-
ten sdledes dgs av annan, iir bebyged och hiardgjord och det inom fastigheten dessutom
bedrivs en hoggradigt storningskiinslig verksamhet. Bolaget saknar siledes rittsliga

och faktiska mojligheter att efterkomma forelaggandet.

Lansstyrelsen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor i huvudsak féljande.

Den skrotverksamhet som bedrevs pé fastigheten Tivolit 1 m.fl. bedrevs av PO
& Soner AB fram till 1975. DA kiptes verksamheten upp av Aktiebolaget ~ CN
, som sedermera efter ytterligare nigra dgarbyten blev uppkopt av Stena Gott-
hard AB, numera Stena Recycling AB. Utredningen av ansvarsforhallandena ir till-

racklig och Stena Recycling AB iir ansvarigt utifrin 10 kap. 2 § miljobalken. Dirmed
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sannolikt att det finns fororeningar inom det omridet som foreldggandet om understk-
ningar omfattar. For det fall undersokningarna visar att det finns fororeningar fir Stena
Recycling AB, med hinsyn till den utredning som presenterats ay linsstyrelsen betrif-
fande skrotningsverksamheten som har bedrivits pa platsen och de Gverlitelser av den-
na som har skett, anses vara ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Ett foreliggande
om upplysningar och undersdkningar betriffande den tidigare verksamheten kan dirfor
med stod av 26 kap. 21 och 22 §§ miljobalken riktas till bolaget. Stena Recycling AB

ar siledes ritt adressat [or det Gverklagade [Oreliggandet.

Syftet med foreliggandet 4r bl.a. att faststilla avgrdnsningen av det omrade som #r
fororenat pd grund av den tidigare verksamheten. Det sitt pa vilket ldnsstyrelsen har
angetl det geografliska omriade som omfattas av foreldggandet (dvs. f.d. PO

och Soner AB:s verksamhetsomrade) far ddrmed anses vara tillriickligt preciserat. Ge-
nom hinvisningarna till MIFO och det som anges i dvrigt fir det vidare anses tillrick-
ligt klart vad bolaget ska gora [or att efterleva [oreliggandet. Miljodomstolen delar
vidare linsstyrelsens bedomning att frigan om ridighet inte utgdr nigot hinder {6r att
bolaget ska ha mojlighet att efterkomma foreldggandet. Miljodomstolen erinrar i detta
sammanhang om mojligheten enligt 28 kap. miljobalken att fa tvingsvis tilltride, for
det fall fastighetsidgaren skulle motsitta sig understkningen. Det har inte heller i Gvrigt
kommit fram nigon omstindighet som bor anses utgora skil for att undanrdja eller
dndra foreliggandet. Overklagandet ska siledes avslis. De tre angivna tidpunkterna for
fullgtrande av de forelagda dtgiirderna ska emellertid flyttas fram i enlighet med det

som framgdr av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 427)

Overklagande senast den 21 september 2009,

Anders Bengtsson Magnus Bjorkhem

[ avgorandet har deltagit ridmannen Anders Bengtsson, ordforande, miljori-

det Magnus Bjorkhem. Malet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte Engell.
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