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UMEA TINGSRATT DOM M 683-07
Miljédomstolen 2008-02-06
YRKANDE M.M.

Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag (Sveaskog) har yrkat att miljédomstolen, med
&ndring av lénsstyrelsens beslut, upphéver Bygg- och miljéndmndens i Norsjs
kommun féreldggande den 16 oktober 2006 med beteckning 05bmn459/7900.

Bygg- och miljondmnden i Norsjo kommun har bestritt 4ndring.

UTVECKLANDE AV TALAN

Till st6d for sin talan har Sveaskog vidhallit vad som anforts vid l4nsstyrelsen och
darutover anfort i huvudsak f6ljande. Det foreligger inte ndgon laglig grund for att
dlagga bolaget att utféra de undersékningar m.m. som bygg- och miljéndmndens
fﬁreléiggand‘e avser. Foreldggandet skall darfor upphévas. — Det saknar inte betyd-
else om varpen kan ses som en del av natﬁrmiljén och det rAdande naturtillstindet.
For att ett s.k. forvaringsfall skall foreligga maste det som forvaras kunna sérskiljas
frén sin omgivning. Varpen &r inte avgrédnsad mot sin omgivning och har inte place-
rats i ndgon sdrskilt utformad forvaringsplats i syfte att forvaras. Att varpen har
legat orord i naturen under mycket 1ang tid har medfort att den numera bor ses som
en integrerad del av det naturtillstdnd som hirigenom har uppkommit. Genom att
varpen &r integrerad i sin omgi\}ning ar det inte fraga om nagon pagaende miljofar-
lig verksamhet och f6ljaktligen kan endast skadeavhjélpande, och inte skadefore-
byggande, atgidrder komma i friga. Varpen ér alltsa en del av en fororening som
uppkommit till £5ljd av gruvverksamhet som bolaget ostridigt inte utévat eller med-
verkat till. Eftersom den varp som finns i omrédet séledes utgér en férorening och
inte en forvaring skall frigor om atgérder bediimas enligt 10 kap. miljébalken. —
Lénsstyrelsen har inte nérmare angett hur den péstatt bedrivna miljéfarliga verk-
samheten pé bolagets fastighet &r utformad och avgrénsad, med tanke p4 att varpen
strédcker sig 6ver fyra fastigheter. For det fall den varp som finns pa respektive
fastighet ska beaktas som f6rvaringsfall méste den anses utgéra en (1) miljdfarlig
verksamhet som bedrivs av fastighetséigarna gemensamt. Foreldggandet dr dérfor
riktat mot fel adressat. — Ifall varpen skulle anses utgéra en pagéende miljéfarlig
verksamhet uppkommer frdga om vem som utévar verksamheten. I rittspraxis en-

ligt miljoskyddslagen har som utévare av pagdende miljéfarlig verksamhet ansetts
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den som har den faktiska och rittsliga rddigheten 6ver verksamheten. Denna princip
har bekriftats gélla dven vid motsvarande prévning enligt miljobalken. — Det torde
inte rdda ndgon tvekan om att det var staten som i egenskap av utdvare av gruvverk-
samheten hade den faktiska och réttsliga rédigheten &ver gruvvarpen nér den spreds
ut inom gruvomradet for mer &n 60 ar sedan. Bolaget forvirvade de tva aktuella fas-
tigheterna 4r 1993 och 1994. Bolaget har varken vid fastighetsképen eller darefter
forvérvat den faktiska och réttsliga rddigheten till den utspridda gruvvarpen. Bola-
get har inte heller tagit ndgon som helst fysisk eller administrativ befattning med
gruvvarpen. [ forhallandet mellan bolaget och staten ligger den faktiska och réttsliga
rédigheten till gruvvarpen kvar hos staten som allts4 alltjimt skall betraktas som
verksamhetsutovare av férvaringen. Bolaget motsétter sig inte att staten far tilltrade
till fastigheterna for utférande av erforderliga atgérder. Genom &tgirder fran statens
sida skulle dessutom rittstillémpningen komma i harmoni med den inom miljérétten
grundldggande pfincipen om att férorenaren skall betala. — Betréffande det fall frén
Koncessionsndmnden som Bygg- och miljondmnden har hinvisat till skiljer sig det-
ta frn den nu aktuella situationen bl.a. genom att den tidigare verksamhetsutévaren
och fastighetsédgaren i det fallet var en och samma juridiska person, varfér frigan
om vem av dessa som hade den faktiska och rittsliga radigheten 6ver férvaret var
ointressant. Bolaget anser dessutom att avgéranden fran tiden innan miljébalken,
med dess sdrskilda regler om ansvar for fororenade omréden, inférdes inte bér till-

méitas ndgon avgorande betydelse.

Bygg- och miljonimnden i Norsjé kommun har anfort huvudsakligen foljande.
Férvaringen av gruvavfallet &r en pdgéende miljéfarlig verksamhet enligt defini-
tionen i 9 kap. 1 § miljobalken. Denna definition 6verensstimmer med definitionen
i miljoskyddslagen. Enligt forarbetena till miljobalken skall uttrycket *miljéfarlig
verksambhet” forstds i den mening som det fatt genom praxis under miljoskydds-
lagen, viket innebir att koncessionsnamnden praxis i s.k. férvaringsfall fortfarande
skall gélla. Granlidenfallet &r ett typiskt forvaringsfall och Koncessionsndmnden
séger i sina &verviganden till “Tippenfallet” (KN B 24/97) f6ljande. “Koncessions-
nimnden anser att Boliden Mineral AB i egenskap av &dgare till den mark dér gruv-

avfallet forvaras &r att betrakta som utévare av den miljofarliga verksamhet som
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forvaringen innebér (jfr Regeringsréttens dom 1997-01-12 i mal nr 857-1995). Ett
undersdkningsforeldggande kan dérmed riktas mot bolaget.” Det #r fastighetsigaren
som har den faktiska och réttsliga radigheten ver markanvindningen pé den egna
fastigheten. I forvaringsfall &r fastighetsigarens ansvar preventivt och ér dé i princip
oberoende av formella tidsgrénser. Fastighetségaren &r ddrfor adressat for kravet pa
underskning oavsett nér den aktiva verksamheten bedrevs eller nir fastigheten for-
vérvades. Sveaskogs Forvaltnings AB ér ritt adressat och en undersékning &r ndd-
véndig och motiverad. I ”"SCA-mélet” (M 4141-06) skriver Miljé6verdomstolen
foljande. ”Som markégare har SCA i och for sig den réttsliga och faktiska mojlig-
heten att t.ex. bortskaffa det avfall som Milj6- och byggnadsnimndens féreldggande
géller.” Med detta uttalande av Miljéverdomstolen rader det inte ndgot som helst
tvivel om att Sveaskog som marké#gare har den réttsliga och faktiska rédigheteny
over gruvavfallet. Sveaskog borde vid forvérvet av fastigheten ha upptickt forvar-
ingen av gruvavfallet och &r ddrmed att betrakta som verksamhetsutévare och

ansvarigt for forvaringen.

DOMSKAL

Av 9 kap. 1 § miljobalken framgér bl.a. att med miljofarlig verksamhet avses an-
vindning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sitt som kan medfora
oldgenhet for manniskors hilsa eller miljén genom férorening av mark, luft, vatten-
omréade eller grundvatten. Av motiven till 9 kap 1 § miljsbalken framgar bl.a.
foljande. Enligt paragrafens punkt 2 avses med miljéfarlig verksamhet anvéndning
av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sétt som kan medféra oldgenheter for
ménniskors hélsa eller miljén genom annat utslédpp 4n som avses i puhkt 1 eller
genom fSrorening av mark, luft, vattenomraden eller grundvatten. Med anvindning
av fast egendom eller fasta anldggningar avses anvéndning oavsett om den grundas
pa dganderitt, nyttjanderitt eller annan réttstitel till egendomen och t.o.m. dven sé-
dana fall dér rittslig grund helt saknas. Anvéndning som kan komma ifriga kan
vara av de mest skilda slag exempelvis fabriker och andra industriella anliggningar,
kdrntekniska anldggningar, deponier och andra upplag. Det innebar ocksa att be-
greppet anvéndning ska ses i ett langt tidsperspektiv vilket medfér att exempelvis en

avfallsdeponi eller soptipp som inte anvénts eller tillforts ndgot pi manga ar omfat-
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tas av begreppet anvindning. Ett annat exempel pé detta &r ndr ndgon forvarar tun-
nor med férbrukade kemikalier pa sin fastighet, &ven om det 4r nigon annan som
genererat avfallet och placerat tunnorna dér. Bl.a. sddana fall av markanvéndning 4r
miljofarlig verksamhet och brukar bendmnas forvaringsfall. (prop.1997/98:45 del 2
s.107) Har verksamheten upphdrt kan foreldgganden och andra beslut riktas mot en,
flera eller alla tidigare verksamhetsutdvare enligt tillsynsmyndigheternas val. Det #r
att mérka att foérvaringsfallen inte behdver vara efterbehandlingsfall. Férvarings-
fallen innebdr ju normalt att det &r friga om en pagdende miljofarlig verksamhet. I
sista hand far den eller de som har ansvar pa grund av fastighetsforvirv sokas. Fast-
ighetségarens ansvar dr alltid subsidiéi:t. (prop. 1997/97:45 del 1 5.361) Avsikten &r
att den praxis som hittills géllt ska kunna ge ledning dven fortséittningsvis betraffan-
de vad som &r miljofarlig verksamhet i de delar definitionen &verensstimmer med
vad som géllt tidigare, tillsammans med de uttalanden och den forfattningskommen-

tar som nu gdrs till balkens bestéimmelser (prop. 1997/98:45 del 1 5.327).

12 kap. 3 § miljobalken stadgas bl.a. att alla som bedriver en verksamhet ska utfora
de skyddsétgdrder, iaktta de begrénsningar och vidta de forsiktighetsmétt i &vrigt
som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada
eller oldgenhet f6r méanniskors hélsa eller miljén. Dessa forsiktighetsmétt ska vidtas
s snart det finns skél att anta att en verksamhet kan medfora skada eller oldgenhet
f6r ménniskors hélsa eller miljén. Av motiven till denna bestimmelse framgér bl.a.
f6ljande. Redan risken for att skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller mil-
jon kan uppkomma medfor att forsiktighetsmatt ska vidtas. Vid bedémningen av
vilka forsiktighetsmétt som ska vidtas ska dock en avvigning goras enligt 7 §.
(prop. 1997/98:45 del 2 s.15 ff)

Enligt 2 kap 7 § miljobalken géller kraven pa hinsyn enligt 2-6 §§ i den utstrick-
ning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bed6mning ska sdrskilt
beaktas nyttan av skyddsatgérder och andra f6rsiktighetsmatt jimfort med kostnad-
erna for sddana tgirder. Av forarbetena till ndmnda bestdmmelse framgér bl.a.
f6ljande. Kostnaden for att uppfylla hénsynsreglerna ska vara motiverad fran miljo-

synpunkt. Detta innebér att proportionen mellan den nytta f6r ménniskors hélsa och
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miljén som skyddsatgérden eller forsiktighetsmattet medfor inte fir vara orimlig
med hénsyn till de kostnader &tgérderna franleder. Det ankommer pé verksamhets-
utdvaren att visa att kostnaden for en 4tgérd inte dr miljomissigt motiverad eller att
den &r orimligt betungande. (prop. 1997/98:45 del 2 5.24 f)

I Koncessionsndmnden f6r miljéskydd utvecklades en stabil praxis betriffande
markégarens subsididra ansvar for avfall som forvarades pa dennes fastighet. Bland
de beslut ndimnden meddelade under 1990-talet méarks bl.a. beslutet om *Tippen”
som gillde ett foreldggande mot Boliden AB om att undersoka fororeningarna i ett
avfallsupplag vid en gruva. Koncessionsndmnden uttalade da bl.a. foljande.
Koncessionsndmnden konstaterar att de massor som lagts upp pa ifrdgavarande
markomrdde kan medftra férorening av omgivningen genom utlickage av metall-
haltigt vatten. Den markanvéndning som férvaringen innebér 4r dérmed att betrakta
som miljofarlig verksamhet enligt 1 § forsta stycket 2 p miljéskyddslagen. Ett fore-
laggande om undersékning av en verksamhet som &r miljofarlig kan riktas mot
utdvaren av verksamheten. Fragan i drendet géller frimst om Boliden Mineral AB
kan betraktas som utovare. Koncessionsndmnden anser att Boliden Mineral AB i
egenskap av #gare till den mark dér gruvavfallet forvaras #r att betrakta som utdvare
av den miljofarliga verksamhet som forvaringen innebér (jamfor Regeringsrittens
dom den 12 januari 1997 mal nr 857-1995). Ett undersokningsforeldggande kan
dérmed riktas mot bolaget. Bolagets ansvar for undersékningen #r inte preskriberat i
och med att det &r friga om en pagéende miljdfarlig verksamhet. Koncessions-
ndmnden anser vidare att understkningen behdvs och att det ocksa 4r skligt att
dldgga bolaget att utfdra den (KN beslut den 31 januari 1997, B 24/97).

Miljooverdomstolen har uttalat bl.a. f6ljande. Miljé6verdomstolen anser att enbart
det férhallandet att det forvaras avfall pa en fastighet inte utan vidare kan medfora
att ansvar for fastighetségaren. Det maste tillkomma négon omsténdighet for att
fastighetsdgaren ska kunna géras ansvarig, till exempel att fastighetséigaren accep-
terat verksamheten. En annan omsténdighet som skulle kunna medfsra ett ansvar
kan vara att fastighetségaren vid forvérvet av fastigheten upptéckt att det forvarades
avfall pa den eller borde ha upptickt det (se RA 1997 ref 12). Det forhallandet att
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en fastighetségare inte vidtar nagra &tgérder for att motverka miljériskerna med en
forvaring, &ven om den orsakats av annan, skulle m&jligen ocksé kunna utgéra en
sadan omstédndighet som medfor ett principiellt ansvar for dgaren. Miljésverdom-
stolen konstaterar i samma mal att SCA som markégare i och for sig har den
rittsliga och faktiska méjligheten att t.ex. bortskaffa det avfall som Miljs- och
byggnadsndmndens foreldggande giller (Miljodverdomstolens dom den 11 decem-
ber 2006 i mél nr 4141-06).

Enligt 26 kap. 22 § forsta stycket miljobalken 4r den som bedriver verksamhet eller
vidtar en &tgérd som kan befaras medfora oldgenheter for méanniskors hilsa eller
miljon eller den som annars &r skyldig att avhj dlpa oldgenhet fran sddan verksamhet
skyldig att &ven i andra fall &n som avses i 14 kap. 7 § miljobalken utfora sddana

undersdkningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for tillsynen.

Miljodomstolens bedomning

Sveaskog dger fastigheterna Norsjé Vidmarken 3:1 och Norsjé Maldnsset 1:1 sedan
1993 respektive 1994. Det &r ostridigt att gruvavfallet som berérs av bygg- och
miljondmndens foreldggande har funnits pa fastigheterna sedan lang tid innan Svea-
skog forvirvade dessa och att bolaget har ként till detta. Utforda stickprovskontrol-
ler indikerar tydlig paverkan p& omgivningen genom utlickage av metaller, varfor

~ de upplagda varph6garna kan utgéra en risk £f6r ménniskors hélsa och miljén. De i
maélet aktuella varphtgarna far dérfor, mot bakgrund av uttalanden i forarbeten och
praxis, anses utgora en pagaende miljofarlig verksambhet, ett s.k. “férvaringsfall”.
Vad Sveaskog har anf6rt om att gruvavfallet efter att ha integrerats i sin omgivning
ska anses vara en fororening och ingen forvaring féranleder ingen annan bedém-
ning. Mjligheten att omrédet kring htgarna med gruvavfall i viss man kan vara
fororenade forstérker bara det miljoméssiga behovet av att forebygga eventuell
ytterligare fororening. I egenskap av fastighetséigare 4r det Sveaskog som har den
faktiska och réttsliga radigheten Gver gruvavfallet p4 fastigheterna. Miljédomstolen
finner mot bakgrund av det anférda att Sveaskog &r att betrakta som utévare av den
pagdende miljofarliga verksamhet som forvaringen av avfallet utgér. Det faktum att

det dven vid intilliggande fastigheter pagér forvaring av gruvvarp medfor ingen
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annan beddémning. Miljédomstolen anser inte att det foreligger nédvéindig process-
gemenskap med andra fastighetsédgare i ndromradet. Den underliga situation som
Sveaskog befarar 4r en omsténdighet som far beaktas vid de undersokningar som

foretas men paverkar inte bedémningen i sak.

Mot bakgrund av det anforda dligger det foljaktligen Sveaskog att vidta &tgirder for
att férebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet
f6r ménniskors hélsa eller miljon, savil som att utfora sddana undersskningar av
verksamheten eller dess verkningar som behdvs for tillsynen. Miljodomstolen delar
bygg- och miljéndmndens Llppfattlling att en undersdkning av omrédet ifréga
behdvs och att det &r skiligt att dldgga bolaget att utfora den. Overklagandet ska

dérfor avsigs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2
Overklagande ska ges in till Umea tingsritt, miljsdomstolen, senast den 27 februari

2008 och vara stillt till Svea hovritt, Miljooverdomstolen. Provningstillstind kravs.

@ 4 . /“\@‘%éféq @aﬂzﬁéé/ |

{

/Pia Sandeskog VJ erker Marklund

I domstolens avgérande har deltagit rddmannen Pia Sandeskog och miljéradet

Jerker Marklund. Féredragande har varit tingsnotarien Andreas Dahlqvist.
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Beslut 1(7)
Datum Arendebeteckning
2007-03-19 505-17064-2006

Arkivbeteckning

Linsstyrelsen - .
Visterbotten Delgivningskvitto
g :
Vi’g_. " .
- Sveaskog Forvaltning AB
Ombud: advokaten PM ,
Mannheimer Swartling
advokatbyré
Box 1711

111 87 STOCKHOLM

Overklagande av foreléiggande om undersokning av gruvavfall
(1 bilaga)

Linsstyrelsens beslut

Linsstyrelsen #ndrar endast det 6verklagade beslutet pa sa sitt att tiden for
nér provtagningsplanen ska ha kommit in till ndmnden sétts till senast 3 ma-
nader fran det att Lansstyrelsens beslut har vunnit laga kraft och tiden for
nér resultatet frén undersdkningen ska ha kommit in till ndmnden sitts till
senast 1 &r frén det att beslutet har vunnit laga kraft.

Overklagat beslut

Bygg- och miljondmnden i Norsjo kommun beslutade den 16 oktober 2006,
§ 99, med stod av 26 kap. 9 och 22 §§ och 2 kap. 2 och 3 §§ miljobalken
(1998:808), MB, att foreldgga Sveaskog Forvaltnings AB (harefter kallat
bolaget) att enskilt eller tillsammans med Boliden Mineral AB uppritta en
plan for samt att genomftra och bekosta en Oversiktlig miljoteknisk mark-
undersokning samt riskklassning motsvarande MIFO fas 2 av upplag av
gruvavfall pa fastigheterna Malanéset 1:1 och Vidmarken 3:1 vid Bjurfors-
gruvan. Provtagningsplanen ska skriftligen redovisas till Bygg- och miljs-
ndmnden for bedomning fore 2007-01-31. Resultaten frén undersdkningen
ska redovisas skriftligen till nimnden senast 2007-11-30. Vidare beslutade
nimnden om vissa krav pa planen och understkningen.

Skilen for L'Eihsstyrelsens beslut

Det far genom gjorda provtagningar anses utrett att tidigare gruvverksambhet
i form av dagbrott och upplaggning av varphdgar utgdr risk f6r ménniskors
hilsa och miljo da metallackage sker till omgivningen.

Vem dr ansvarig ?

Det ar ostridigt att for sjalv gruvverksamheten, dagbrottet, finns ingen verk-
samhetsutdvare som kan anses ansvarig enligt 10 kap. 2 § MB. I nu aktuellt
fall iger Sveaskog tva fastigheter pa vilka ca. hélften av varphdgarna 4r be-
ldgna. Denna forvaring av gruvavfall kan som ovan konstaterats medftra

Liansstyrelsen Visterbotten  Rittsfunktionen Tel vx. 090-10 70 00 Fax 090-10 71 00 www.ac.Ist.se
901 86 UMEA Storgatan 71 B Direkttel. 090-1072 14  Direktfax 090-1071 50  maria.tomblom@ac.lst.se



Lansstyrelsen Beslut
Visterbotten Datum Arendebeteckning

2007-03-19 - 505-17064-2006

oldgenhet f6r méanniskors hélsa eller miljé genom sitt lackage av metallhal-
tiga dmnen och anses som pagéende miljofarlig verksamhet enligt definitio-

"neni9kap. 1§ MB. Att forvaringsfallen utgér pAgiende miljofarlig verk-
samhet slas fast i férarbetena till miljébalken (prop. 1997/98:45 del s 361).
Det saknar betydelse om hégarma kan ses som en del av naturmiljon och det
rddande naturtillstandet. Det avgtrande 4r den milj6forstoring som lackaget
fran h6garna medfor. :

Synsittet med att forvaringsfall ses som pagaende miljéfarlig verksamhet
gillde dven nir miljoskyddslagen var i kraft men da genom utvecklad ritts-
praxis. Detta innebér att Koncessionsndmndens praxis har fortsatt aktualitet
i dessa fall (jfr ovan nimnda prop. s 327). De s#rskilda bestdmmelseri 10
kap. om efterbehandlingsansvar vid férorenade omraden som inférdes ge-
nom miljobalken innebir inte att fastighetsdgare i form av forvarare inte
langre kan goras ansvarig. For det fall det finns en ansvarig verksamhetsut-
ovare enligt 10 kap. 2 § MB bor dock denne i forsta hand f& ansvara for for-
oreningen. '

Forvaringsfallet bygger p att man pa en bestdmd fastighet forvarar &mnen
som kan leda till féroreningar av mark och vatten eller omgivningsstérning-
ar. Den som har faktisk och rattslig rddighet att ingripa dvs. makt och m&j-
lighet att kontrollera varphdgarna 4r den som &ger fastigheten. Det korrekta
dr ddrfor att rikta ansvaret till var och en av de fastighetsdgare dir varpho-
garna forvaras.

Rimlighetsavvc‘igningén

Slutsatsen som foljer av att férvaringen anses som pagéende miljofarlig
verksambhet #r att bestdimmelserna om preventivt (férebyggande ansvar) i 2
kap 3 § MB ér tillamplig. Det 6verklagade beslutet innefattar krav pa under-
sokningar for att bl.a. kunna karakterisera och preliminért avgrénsa forore-
ningarna och att klarldgga gruvavfallets méangd, farlighet, paverkan och
spridningsforutsattningar. Detta har till syfte att i ett senare skede kunna ta
stallning till om och vilka atgirder som ska vidtas for att forhindra framtida
skador till f61jd av lackage frén varphdgen. For det fall det blir aktuellt att
vidta férebyggande atgérder far en ny provning goras om det kan anses rim-
ligt att Sveaskog ska utfora dessa.

Linsstyrelsen anser med hénsyn till resultatet av de provtagningar som
gjorts i omréadet att det &r miljomassigt motiverat att kréva en undersdkning
av forvaringens miljoeffekter. Nir det sedan géller att beddma om det ska
anses som orimligt betungande for Sveaskog att utféra undersékningar kan
det i detta sammanhang ndmnas att skilighetsdverviganden inte gor sig gél-
lande med samma styrka nér det #r friga om understkningar som i friga om
krav p4 utforande av atgirder (jfr Miljooverdomstolens dom mél M 9822-02
som visserligen gillde verksamhetsutovaransvar men dér foreldggandet
meddelats med stod av 26 kap. 22 § MB). Lénsstyrelsen kan vidare konsta-
tera att varphdgarna fanns pé plats nér Sveaskog forvirvade fastigheterna.
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Det bér dérfor vid rimlighetsavvigningen beaktas att bolaget vid sitt férviry
av fastigheterna 1993 och 1994 bér - utifrén sin undersékningsplikt - ha haft
viss kunskap om risk for féroreningar p4 fastigheter dér gruvdrift tidigare
péghtt och dér varphdgarna var synliga.

Aven om gruvdriften som gett upphov till hogarna upphérde l&ng tid innan
miljoskyddslagen triadde ikraft och Sveaskog inte har haft nigon anknytning
till den f6rorenade aktiva verksamheten samt bolaget har uppgett att det inte
tagit nigon befattning med gruvvarpen anser Linsstyrelsen vid en samman-
végd beddmning att det inte kan anses orimligt att Sveaskog aldggs att utfs-
ra av ndmnden &lagda undersokningar. Lansstyrelsen menar att foreliggan-
det far anses vara tillrackligt klart och precist formulerat att Sveaskog vet
vilka ftgérder som ska vidtas. Beslutet #ndras drfér endast pa s stt att
tiden for nér provtagningsplanen och underskningen ska vara utford for-
langs.

Bakgrund
Av ansvarsutredningen i drendet framgér bl.a. foljande.
Verksamhet

Bjurforsgruvan dr beldgen strax norr om Malén ca 8 km ovanfér dess utlopp
i Skelleftedlven. Ndrmaste bebyggelse finns i byn Ortrisk och avsténdet till
ndrmaste fastighet &r ca 200 m. Dir finns en campingplats intill dagbrottet.
Gruvomrédet utgér dven kidman i gruvturismen/linbaneprojektet.

Bjurforsgruvan #r en sulfidmalmsgruva som tycks ha varit i drift periodvis
mellan &ren 1932 — 1945. Cirka 200 000 ton malm bréts i dagbrott mellan
&ren 1941-1945. Mineralfyndigheten borjade bearbetas av Statens geologis-
ka understkningar (SGU) och direfter har Boliden Mineral AB brutit malm
under 1940-talet. Inga andra verksamhetsutdvare #r kinda.

Fororening

P4 platsen finns det kvar ett vattenfyllt dagbrott samt schakt- och varphdgar
som uppskattas till ca 10 000 — 20 000 m>. De prover som tagits i omradet
tyder pé att vittring sker i varphdgarna och i dagbrottet. Amnen som bedoms
férekomma 4r aluminium, zink, koppar, krom nickel, kobolt, arsenik, kad-
mium och bly. Fororeningarna har varierande farlighet varav arsenik, kad-
mium och bly bedms som mycket farliga. Féroreningsnivén i mark, ytvat-
ten och sediment varierar fran mattlig till mycket stor. Omradet nirmast
varphdgen uppvisar synliga vegetationsskador.

Markerna i omradet domineras av genomsléppliga jordarter. Spridningsfor-
utsattningamna &r stora till sdval mark och grundvatten som ytvatten. Ingen
rening sker av avrinnande vatten. Kénsligheten for grundvatten och ytvatten
ir stora.
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Fastighetsdgare

Det #r fyra fastigheter som bertrs av varph6garma. Pa fastigheten Maldnéset
1:2 finns sjdlva dagbrottet samt en visentlig del av varphdgen. P2 fastighe-
ten finns ocksé en jordh6g med varp uppe pa. Pa fastigheten Vidmarken 3:1
ligger uppskattningsvis en femtedel av varphdgen och pa fastigheten Malé-
niset 1:1 finns ungefir lika mycket av varphdgen som pd Malaniset 1:2. En
mindre del av varphégen ligger pa fastigheten Vidmarken 4:4. Fastigheten
Maléngset 1:2 dgs av Boliden Mineral AB som forvérvat fastigheten genom
fusion den 11 maj 1998. Fastigheterna Malé&ndset 1:1 och Vidmarken 3:1
dgs av Sveaskog Forvaltnings AB genom kop den 18 november 1993 re-
spektive den 19 maj 2004. Fastigheten Vidmarken 4:4 dgs av Stiftelsen
virldens langsta linbana.

Miljo- och byggnadsndmndens motivering

N#mnden konstaterar att verksamheten vid Bjurforsgruvan upphérde fore
1969 varfor ingen verksamhetsutdvare kan stéllas till svars f6r fororeningar-
na. I egenskap av fastighetsédgare och nuvarande forvarare av gruvavfall har
Sveaskog Forvaltnings AB ett ansvar enligt 2 kap. 3 § MB att férebygga
framtida skador till f6ljd av ldckage fran varphdgen. For detta behdvs nér-
mare kunskaper som bolaget enligt 2 kap. 2 § MB ska skaffa sig. De stick-
provskontroller som gjorts indikerar paverkan varfor en undersdkning &r
nodvéandig och miljomassigt motiverad, liksom en bedémning av vilka méj-
liga dtgérder som &r rimliga att vidta.

Overklagandet

Sveaskog har dverklagat nimndens beslut och yrkar att lansstyrelsen upphé-
ver det overklagade beslutet. Som grunder for sitt 6verklagande uppger bo-
laget bl.a. f6ljande.

Forelidggandet saknar laglig grund

Det &r inte fraga om ett forvaringsfall och 2 kap. 3 § &r dérfor inte tillimp-
lig. Det #r istillet fraga om sadana fororeningar som avses i 10 kap. miljo-
balken. Det &r ostridigt att bolaget inte har nagot ansvar foér féroreningarna
enligt 10 kap. miljobalken. Den riattsliga konstruktionen med forvaringsfall
var ett sétt fér de réttstillampande myndigheterna att &stadkomma en miljo-
massigt godtagbar 16sning med ett regelverk som inte var anpassat for {or-
oreningar. Numera finns 10 kap. som reglerar detta sérskilt. Det &r ddrmed
inte ldngre motiverat att upprétthélla praxis om forvaringsfallet och &n
mindre motiverat att utvidga denna praxis.

I ansvarsutredningen, liksom i Bygg- och miljonimndens beslut, har varpen
klassificerats om fran att utgora fororening som ska bedtmas enligt 10 kap.
miljobalken till att utgora “férvaring av avfall” varvid bolaget utpekats som
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utdvare av férvaringsverksamheten. Bolaget anser att detta synsitt inte 4r
korrekt. Ndr gruvverksamheten upphorde f6r mer &n 60 &r sedan limnades
-visst bergmaterial (varp) kvar pd marken. Varpen har inte lagts in i nigon
for andamélet anordnad forvaringsplats utan har legat orérd och mer eller
mindre utspridd i terrdngen. Varpen, som utgérs av bergmaterial, har déref-
ter genom &ren successivt integrerats med den fasta egendomen och bor
numera ses som en del av naturmiljon och det rddande naturtillstindet. Var-
pen kan svérligen avgrinsas funktionellt och geografisk pé ett sidant sitt att
den kan anses utgora en pdgiende miljofarlig verksamhet enligt férvarings-
fallet. Om varpen innehéller o6nskade amnen 4r det istillet friga om en for-
orening som ska bedémas enligt 10 kap. Att betrakta denna fororening som
ett forvaringsfall far konsekvenser fér bolaget som uppenbart strider mot

- den inom miljoritten grundldggande principen om att férorenaren ska beta-
la. Redan pga. av vad som anforts ovan ska foreldggandet upphivas.

Forelidggandet dr riktat mot fel adressat

Om Lénsstyrelsen skulle finna att bestimmelserna om s.k. férvaringsfall 4r
tillimpliga pé den aktuella gruvvarpen, gor bolaget i andra hand gillande att
foreldggandet &r riktat mot fel adressat och ska upph4vas pa den grunden.

Som utdvaren av den miljofarliga verksamheten i samband med passiv for-
varing anses i rittspraxis den som har den faktiska och rattsliga radigheten
over forvaringen. Skulle Linsstyrelsen finna att bolaget har denna radighet
Over frvaringen anser bolaget att foreldggandet 4r riktat mot fel adressat.

Om det beddms som ett forvaringsfall maste den miljofarliga verksamheten
fa en geografisk och funktionell avgrinsning som bestdms av sjilva férva-
ret. Forvaringsverksamheten kan inte avgréansas av i administrativ ordning
faststéllda fastighetsgranser. Varphdgen maéste i sin helhet betraktas som en
pagéende miljéfarlig verksamhet. Namnden synes ha delat upp varphégen i
dtminstone tva separata miljofarliga verksamheter varav bolaget utévar den
ena och Boliden Mineral AB den andra. P4 oklara grunder har nimnden valt
att undanta den del av forvaret som ligger pé fastigheten Vidmarken 4:4.

Den aktuella miljofarliga verksamheten (forvaringen) méasten anse utdvas av
de bertrda fastighetsdgarna gemensamt. Tillsynsatgirder maste dérfor riktas
mot samtliga verksamhetsutdvar emellan vilka réder en slags n6dvindig
processgemenskap. Sa 4r inte adressatkretsen bestdmd i foreldggandet varfor
det 4r ofullstdndig och ska upphévas. Skulle man som ndmnden betrakta
varje forvaring inom en registerfastighet som en separat miljofarlig verk-
samhet, uppkommer den underliga situationen att den ena fastighetens for-
var utgdr omgivning till den andra fastighetens forvar och vice versa.

Forliggandet dr orimligt betungande

2 kap. 3 § tar enbart sikte pa skadeférebyggande atgérder. Det rittsfall
(MOD 2002:16) som anges i ansvarsutredningen utgér enligt bolagets me-
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ning inte négot stdd for att skadeavhjilpande &tgirder kan krivas i férva-
ringsfallet d4 friga var om ett ordinért verksamhetsutévaransvar enligt 10
kap. 2 § miljcbalken och sdledes inte ett ansvar enligt forvaringsfallet.

Vid skilighetsavvigningen enligt 2 kap. 7 § vill bolaget framhélla att man
overhuvudtaget inte varit delaktig i eller haft ndgot ekonomiskt intresse i
den gruvverksamhet som for mer 4n 60 &r sedan bedrevs i1 Bjurfors. Bolaget
har inte heller tagit ndgon som helst fysisk eller administrativ befattning
med gruvvarpen. De forelagda dtgérderna kommer inte att ha nagon vérde-
hojande effekt pa bolagets fastigheter. Ett eventuellt ansvar for bolaget bor
jamkas till noll.

Under alla forhallanden bor foreldggandet dndras s att tidpunkten for nir
olika &tgérder m.m. ska redovisas bestidms i relation till nir beslutet vunnit
laga kraft.

Bygg- och miljénidmnden har slutligen valt att inte yttra sig 6ver overkla-
gandet.

Aktuella bestimmelser

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgérd
skall skaffa sig den kunskap som behovs med hinsyn till verksamhetens
eller atgirdens art och omfattning for att skydda ménniskors hilsa och mil-
jon mot skada eller oldgenhet (2 kap. 2 § MB)

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird

- ska utfora de skyddséatgiarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktig-
hetsmatt i 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller dtgérden medfér skada eller oldgenhet f6r ménniskors
hélsa eller miljon. I samma syfte ska vid yrkesméssig verksamhet anvindas
biasta mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns
skl att anta att en verksamhet eller &tgard kan medfora skada eller oligen-
het f6r ménniskors hélsa eller miljon (2 kap. 3 § MB).

Kraven pa hénsyn enligt 2-6 §§ i den utstrickning det inte kan anses orim-
ligt att uppfylla dem. Vid denna beddémning ska sirskilt beaktas nyttan av
skyddsatgirder och andra forsiktighetsmétt jamfort med kostnademna for
s&dana atgarder (2 kap. 7 §)

Med milj6farlig verksamhet avses

1. utsldpp av avloppsvatten, fasta &mnen eller gas frén mark, byggnader eller
anldggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten,

2. anvédndning av mark, byggnader eller anldggningar pé ett sétt som kan
medfora oldgenhet f6r ménniskors hilsa eller miljon genom annat utslépp 4n
som avses i 1 eller genom fororening av mark, luft, vattenomraden eller
grundvatten, eller

3. anvéndning av mark, byggnader eller anléiggningar pa ett sitt som kan
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medfora oldgenhet fér omgivningen genom buller, skakningar, ljus, jonise-
rande eller icke-joniserande strélning eller annat liknande (9 kap. 1 §).

10:e kapitlet skall tillimpas p& mark- och vattenomréden samt byggnader
och anlédggningar som #r s& fororenade att det kan medféra skada eller oli-
genhet for méanniskors hilsa eller miljon (10 kap. 1 §).

Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller anligg-
ningar som anges i 1 § dr den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en &tgird som har bidragit till féroreningen (verksamhetsut-
ovare) (10 kap. 2 §). -

* 'En tillsynsmyndighet fir meddela de foreligganden och forbud som behdvs
"1 ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med st6d av balken ska efterlevas. Mer ingripande &tgir-
der &n vad som beh6vs i det enskilda fallet far inte tillgripas. Beslut om f6-
reldgganden eller forbud far férenas med vite (26 kap. 9 §).

Den som bedriver verksamhet eller vidtar en atgérd som kan befaras medfs-
ra oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon eller den som annars 4r
skyldig att avhjédlpa oldgenhet fran sddan verksambhet &r skyldig att dven i
andra fall &n som avses i 14 kap. 7 § utfora sddana undersdkningar av verk-
samheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen (26 kap. 22 §).

Detta beslut kan dverklagas, se bilaga.

—
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Hakan Pomstrom
Maﬁa(f%rﬁblom

Bilaga Fotokopiane & i
Hur man 6verklagar till Miljodomstolen, Ume3 tingsritt m%g :n%ann:ﬁvemnsst.ammelse
Kopia till
Bygg- och miljéndmnden, 931 85 Norsjo
Miljoskydd (Rickard L)

Ritts (Maria T, Tomas J)



Bilaga 2
HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni 4r missndjd med domen kan Ni 6verklaga den till Miljééverdomstolen, Svea hovritt.
Detta gbr Ni genom att skriva ett éverklagande som Ni skickar till miljédomstolen. Vad
overklagandet ska innehélla framgar under Overklagandets innehall nedan.

Overklagandet maste ha kommit in till miljddomstolen inom tre veckor fran domens datum.
Sista dagen for verklagande finns angiven i slutet av domen. Miljédomstolen skickar 6ver-
klagandet till Miljodverdomstolen.

Om en part har 6verklagat domen, far ocksa motparten §verklaga den till Miljéverdomstolen,
dven om den vanliga tiden for 6verklagande har gétt ut (s.k. anslutningséverklagande). Aven
ett sddant 6verklagande ska skickas till miljodomstolen och méste ha kommit in till domstolen
inom en vecka fran den sista dag for 6verklagande som finns angiven i domen. Om det forsta
dverklagandet dterkallas eller forfaller kan inte heller anslutningsverklagandet prévas.

Provningstillstand

For att Miljooverdomstolen ska prova ett verklagande av denna dom krivs att Miljodver-
domstolen forst meddelar prévningstillstand.

Pr&vningstillstdnd meddelas om

1. det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att &verklagandet provas av hogre ritt,
2. anledning forekommer till &ndring i det slut som miljédomstolen kommit till eller

3. det annars finns synnerliga skl att prova verklagandet.

Overklagandets innehall

I 6verklagandet ska anges

1. den 6verklagade domen med angivande av miljédomstolens namn och malnummer samt
dag for domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt deras postadress, yrke, personnummer och
telefonnummer, varvid parterna bendmns klagande respektive motpart,

3. den #ndring som yrkas i miljodomstolens dom,

4. grunderna (skélen) for 6verklagandet,

5. de bevis som &beropas samt

6. de omstindigheter som dberopas till stod for att prévningstillstdnd ska meddelas.
Observera

1. Overklagandet ska alltsa riktas till Miljoéverdomstolen men lamnas eller skickas till
miljédomstolen.

2. Till 6verklagandet ska bifogas lika ménga kopior av skrivelsen som det finns motparter i
maélet. Har klaganden inte bifogat tillrdckligt antal kopior, framstélls de kopior som behévs
pé klagandens bekostnad.

3. Ytterligare upplysningar ldmnas av miljodomstolen. Adress och telefonnummer finns pé
beslutets forsta sida.

Anvisningar for 6verklagande — dom efter dverklagande till miljodomstolen





