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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stl Sverige AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphava
Miljondmndens i Hassleholms kommun forelaggande.

Miljonamnden i Hassleholms kommun har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stl Sverige AB har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tillagg: Namndens foreldggande ar inte tillrackligt preciserat. Forelaggandets
forsta punkt anger att en dversiktlig undersokning ska genomforas i enlighet med vad
som anges for fas 2 1 Naturvardsverkets rapport 4918 “Metodik for inventering av
fororenade omraden” (harefter "MIFO-metodiken™). Rapporten dr omfattande och
kostnaderna for att genomfodra den avsedda undersokningen stora. Det &r i regel inte
mojligt att undersoka alla objekt som missténks vara férorenade efter bedémningen i
fas 1 och darfor behdvs en prioriteringsordning. Nagon prioriteringsordning framgar
inte av forelaggandet. Vidare saknas det stod i lag for att foreldgga en verksamhets-
utOvare att lamna forslag till 16sning av ett miljoproblem.

Miljonamnden har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tillagg: Bolagets provtagningar fran 2017 visar att aromater forekommer i
marken i halter som overstiger riktvérdena for mindre ké&nslig mark. Den storsta risken
for fororeningar som kan medfdra olagenheter for manniskors halsa och miljén harror
dock fran aldre tider. Eventuella fororeningar kan darfor inte forvantas finnas i de
ytliga jordlagren. MIFO-metodiken &r sa vedertagen i branschen att det inte kan anses

vara oprecist att hanvisa till denna i féreldggandet.
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UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

St1 Sverige AB har aberopat kontrollrapporter, en promemoria avseende miljokontroll
inom fastigheten och ett Gversiktsblad som visar arbetsgangen da markféroreningar

patraffas vid viss typ av arbete pa fastigheten.

Miljonamnden har gett in tva kartbilder som visar verksamhetens placering inom

Galgbackens vattenskyddsomrade.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljondmnden har forelagt St1 Sverige AB att bl.a. utfora viss undersdkning av
marken pa fastigheten XX i Hassleholms kommun och redovisa resultatet i enlighet
med MIFO-metodiken.

Av utredningen i malet framgar att fastigheten XX ligger inom Galgbackens
vattenskyddsomrade och att verksamhet i form av bensinstation har bedrivits pa
fastigheten sedan 1950-talet. Under en viss period har det &ven funnits en smorj- och
tvatthall pa fastigheten. Det framgar inte narmare var cisterner, ledningar och
oljeavskiljare tidigare har varit placerade och darmed inte heller var pa fastigheten
fororeningar kan forvantas. Bolagets provtagningar fran 2017 visar att aromater
Overskrider riktvardena for mindre k&nslig mark, vilket talar for att det kan ha skett

spill och lackage dven under senare ar.

Den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard som kan befaras medfora
oldagenheter for manniskors halsa eller miljon eller den som annars &r skyldig att
avhjalpa en olagenhet fran sadan verksamhet ar skyldig att utféra sddana under-
sokningar av verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen. Det ar alltsa
tillrackligt att miljoskada kan befaras for att bestammelsen ska vara tillamplig. Mark-
och miljodverdomstolen har i ett tidigare avgorande uttalat att det typiskt sett alltid
finns en viss risk for lackage nér en cistern med rérledningar gravs ned i marken och
blir liggande i ménga ar, se MOD 2011:25.
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Mot bakgrund av vad som framkommit om verksamheten pa fastigheten XX och om

St1 Sverige AB:s provtagningar fran 2017 finner Mark- och miljoéverdomstolen, i

likhet med mark- och miljddomstolen, att verksamheten kan befaras medftra

olagenheter for manniskors hélsa och miljon. Miljéndmndens foreldggande om

undersokning av platsen ar saledes befogat.

Miljondmndens tillsynsansvar innefattar en stor frihet att utforma forelagganden och
forbud pé det sitt som ar lampligast for att sakerstélla syftet med balken. Andamalet
med bestammelsen i 26 kap. 22 § miljobalken &r att skapa forutsattningar for tillsyns-
myndigheten att utova tillsyn genom att tillférsakra myndigheten underlag for
bedémning av verksamheten. Undersokningspliktens omfattning maste bedémas med
hansyn till férhallandena i det enskilda fallet. Undersokningsplikten &r begréansad till
vad som behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna fullgora sina skyldigheter. (Se
MOD 2011:45.)

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer i detta fall att den efterfragade utredningen
behovs for tillsynen och finner det darfor rimligt att bolaget forelaggs att redovisa
resultaten enligt den metodik som miljonamnden bestdmt. Hanvisningen till

Naturvardsverkets rapport medfor inte att forelaggandet kan anses brista i tydlighet.

| punkten fyra i forelaggandet har miljondmnden férelagt St1 Sverige AB att, om en
fororening patraffas, lamna forslag pa atgarder for att forhindra att fororeningen
orsakar olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. Med hénsyn till att det &nnu inte
ar kant om marken pa fastigheten ar fororenad bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att det i detta skede inte &r motiverat att foreldgga St1 Sverige AB
att lamna forslag pa sadana atgarder. Miljonamndens forelaggande i denna del ska

darfor upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Mikael Hagelroth och Ingrid

Ahman, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.
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BAKGRUND
Miljondmnden i Hassleholms kommun (ndmnden) beslutade den 29 juni 2016
att forelagga St 1 Sverige AB (bolaget) att pa fastigheten XX vidta atgarder samt

inkomma med information enligt foljande;

1. En oversiktlig undersdkning, vilken ska genomféras i enlighet med vad som anges
for MIFO fas 2 i Naturvardsverkets rapport 4918 "Metodik for inventering av
fororenade omraden”, ska vara utford senast 9 manader efter delgivning av detta
beslut.

En provtagningsplan avseende den Oversiktliga undersokningen ska lamnas in till
miljokontoret. Ingen provtagning eller faltanalys far genomféras innan miljokon-
toret godkant planen samt lamnat skriftligt besked om att arbetet far paborjas.

2. Provtagning under arbetets gang ska i huvudsak utforas enligt SGF:s (Svenska
Geotekniska Féreningens) "Falthandbok — Understkningar av fororenade
omraden", rapport 2:2013. Provtagning och eventuella faltmatningar ska utforas av
en for uppdraget sakkunnig person. Vid avvikelser fran provtagningsplanen ska
samrad ske med miljokontoret.

3. Rapport om utférd markundersokning inklusive MIFO blankettset A-E ska ldmnas
till miljokontoret senast tva manader efter utford undersokning. Rapporteringen ska
ske i enlighet med vad som beskrivs i Naturvardsverkets rapport nummer 4918.
Blankettset A-E finns pa kommunens webbplats, www.hassleholm.se/MIFO.

4. Da en fororening patraffas ska forslag pa atgarder, for att forhindra att den orsakar
ol&genhet for manniskors hélsa eller miljon, lamnas till miljokontoret som en del av
rapporten.

Bolaget 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) som i

beslut den 8 november 2016 avslog 6verklagandet.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Stl Sverige AB har yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, upphéver ndmndens beslut. Som grund for yrkandet har i

huvudsak féljande anforts.

Det saknas i dagslaget miljomassigt behov av ytterligare utredningar av férekomst

av eventuella fororeningar inom fastigheten och den riskklassificering som gjorts i


http://www.hassleholm.se/MIFO
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samband med MIFO fas 1-utredningen &r inte langre relevant. Atgéarderna &r mer

ingripande an vad som krévs i det enskilda fallet och kan inte heller anses rimliga.

Det saknas skal att befara miljoskada

Léansstyrelsen uppfattning att det gjorts en individuell beddmning, och att en utred-
ning inte kan anses obefogad enbart pa grund av att bolaget vid schaktningsarbeten
inte har patraffat nagra fororeningar, ar felaktig. Riskklassning enligt MIFO fas 1
utgor inte i sig skal att befara oldgenhet och den omstandigheten att det bedrivs eller
har bedrivits en viss typ av verksamhet &r inte tillracklig for att befara oldgenhet nar
det finns nytillkomna omstandigheter som visar pa motsatsen. Omstandigheterna i

det enskilda fallet maste ocksé beaktas.

I malet MOD 2011:25 hade en tidigare verksamhetsutovare till en nu nedlagd
drivmedelstation forelagts att utféra utredningar, bland annat under en nedgravd
cistern som lag kvar i marken efter att verksamheten avslutats tre ar tidigare. Enligt
tillsynsmyndigheten fanns det skal att befara miljoskada, eftersom det forelag
misstanke om lackage fran cisternen. Mark- och miljééverdomstolen angav i
domskaélen att domstolen vid prévningen om en miljoskada kan befaras sarskilt
beaktar att en aldre kontrollrapport inger osékerhet om cisternens tathet, att det
typiskt sett alltid finns en viss risk for lackage nar en cistern med roérledningar gravs
ned i marken och blir liggande i manga ar och att det darfér kunde befaras att
lackage forekommit. Det har saledes haft sarskild betydelse att det funnits skl att
misstanka att cisternen inte har varit tat. Det dr alltsa inte enbart den omstandig-
heten att det funnits en drivmedelsstation pa platsen som har ansetts ge anledning
att befara miljoskada. Mark- och miljééverdomstolen har forvisso i ett avgérande
den 19 februari i ar (mal M 7133-15) bedomt, utifran en inventering av potentiellt
fororenade omraden enligt MIFO fas 1, att det forelag risk for fororening enligt 26
kap. 22 § miljobalken. I det fallet var det dock fraga om tre aldre deponier som inte
varit i bruk sedan 35-45 ar och nuvarande verksamhetsutévare hade inte befattat sig

med deponierna.
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| frdga om bolagets station vid Svedjemarksvagen ar forhallandena helt annorlunda
an i bade MOD 2011:25 och mal M 7133-15.

For det forsta ar det i aktuellt fall fraga om en pagaende verksamhet. Inga cisterner
har allts& grivts ned och “blivit liggande” under ett antal ar. Omradet har inte
overgivits eller lamnats vind for vdg som deponierna i M 7133-15. Tvartom bedrivs
daglig verksamhet med I6pande kontroller av anldggningen och dess funktion.
Eventuella avvikelser rapporteras och atgardas. Inom ramen for egenkontroll sker
regelbundna kontroller av bl.a. cisternerna och dess funktion. Vid sadana kontroller
schaktas cisternerna fram och besiktigas okuldart. I samband med detta tittar man
regelmassigt ocksa efter eventuella fororeningar i marken i samband med
schaktningsarbetena. Darefter sker en tathetskontroll av hela systemet. Den senaste
besiktningen av cisterner vid stationen pa Svedjemarksvégen gjordes den 31 juli
2014 och cisternerna befanns vara tata och inga féroreningar noterades. Under
2014 genomfordes omfattande markarbeten inom stationsomradet da bl.a. ledningar
byttes ut. Inga foéroreningar noterades. Detta innebér for det andra att det, till
skillnad fran i malen ovan, redan finns betydande kunskap om hur det ser ut i

underliggande mark inom fastigheten.

En av de huvudsakliga anledningarna till att fastigheten vid inventeringen
placerades i riskklass 2 vara att det bedrivits verksamhet pa platsen sedan 1950-talet
och enligt den tidens standard pa utforande och installationer. Sedan dess har dock
stationen byggts om vid flera tillfallen och under 1984 byggdes anlaggningen om
till en automatstation. | samband med denna ombyggnation blev stationens
disposition utformad i enlighet med dagens placering. | samband med schaktnings-
arbeten, vid t.ex. aterkommande cisternbesiktningar eller arbeten vid andringar av
drivedelsanlaggningen, gors enligt branschpraxis alltid en miljokontroll for att
kontrollera om det uppkommit nagon fororening. Det har inte noterats nagra
fororeningar. Det bor tillaggas att gravnings- och schaktningsarbetena 2014 gjordes
efter det att fastigheten inventerats och riskklassats enligt MIFO fas 1. Dessa

observationer hade saledes inte beaktats vid riskklassningen.
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Nér, som i detta fall, observationer i marken under och i anslutning till ledningar
och cisterner visar att det inte finns nagra fororeningar kan enbart en s.k.
skrivbordsstudie, som en MIFO fas 1-inventering &r, inte i sig anses innebéra att det
kan befaras att marken &r férorenad. Detta galler i all synnerhet som
observationerna har gjorts efter det att inventeringen genomfordes. 26 kap. 22 8

miljobalken ar saldes inte tillamplig.

Mot denna bakgrund ar det vidare uppenbart att beslutet om féreldggande inte har
foregatts av en individuell bedomning som beaktar de nu kédnda omstandigheterna i
det enskilda fallet. Forutsattningarna for att meddela forelaggandet enlig 26 kap. 9 8

miljobalken har darfor inte forelegat.

Riskklassningen bor andras.

Lansstyrelsen har 6verhuvudtaget inte beaktat vad bolaget har anfort i fraga om
riskklassningen. Det stammer att det i inventeringen foreslas en preliminar riskklass
2, stor risk, framst mot bakgrund av fastighetens lage inom vattenskyddsomrade och
i narheten av bostadsbhebyggelse. Det anges ocksa att det inte hanteras amnen med
mycket stor farlighet och att farligheten generellt ligger pa en mattlig niva. Om
géllande praxis vid hantering och sékerhetsrutiner vid bensinstationer foljs, blir
klassning i klass 2 mattlig risk mest relevant. Det senare ar en felskrivning. Det ska

sta klass 3, mattlig risk. Detta har lansstyrelsen anmarkningsvart nog helt forbisett.

Sjalvfallet foljer bolaget gallande praxis i fraga om hantering och sékerhetsrutiner.
Bolaget har ca 500 drivmedelstationer i landet och har en mycket stor samlad
kunskap och erfarenhet av att driva och underhalla denna typ av anlaggningar. Det
finns vél inarbetade rutiner for kontroll och uppféljning som motsvarar bransch-
praxis. Redan av denna anledning ar det riskklass 3, mattlig risk, som ska tillampas.
Hartill kommer att det sedan riskklassningen gjordes finns ytterligare kunskap om

hur det ser ut i marken pd omradet. Aven detta talar for en lagre riskklass.

Betraffande fastighetens lokalisering vill bolaget sarskilt framhalla att den ligger
allra ytterst i den yttre skyddszonen inom vattenskyddsomradet Galgbacken.



6

VAXJO TINGSRATT DOM M 5189-16
Mark- och miljodomstolen

Skyddsomradet avgransas i soder och vaster av lokalgator, vilket tyder pa att det
inte ar en vattendelare som varit normerande for skyddsomradets omfattning i

denna del utan snarare en praktisk avgransning.

Mot denna bakgrund maste sammantaget riskklass 3, mattlig risk, anses mest

relevant for fastigheten.

Egenkontroll

Lansstyrelsen papekar att 26 kap. 19 § miljobalken anger att en verksamhetsutévare
ska halla sig underrattad om verksamhetens paverkan pa miljon och att det till
exempel innebdr att verksamhetsutdvare bor undersdka eventuellt férorenade

omréaden.

Bolaget konstaterar inledningsvis att lagrummet innehaller instruktioner till
verksamhetsuttvaren i fraga om hur egenkontrollen ska bedrivas. Harutéver kan
tillsynsmyndigheten med héanvisning till lagrummet begéra att verksamhetsutdvaren
lamnar forslag till kontrollprogram eller forbattrade atgarder till tillsynsmyndig-
heten. | detta fall ar det varken fraga om begaran om kontrollprogram eller forslag
till forbattrade atgarder och savitt framgar ar det heller inte satt ifraga att

egenkontroll vid anlaggningen funderar tillfredsstallande.

Att det i egenkontrollen i vissa fall kan vara behovligt att genomféra
undersokningar av eventuellt férorenade omraden &r naturligt om det finns
indikationer pa att fororening kan ha uppkommit i verksamheten. Daremot torde det
inte ha varit lagstiftarens avsikt att det inom ramen for egenkontrollen ska
genomforas miljétekniska undersékningar med provtagning, om det inte
uppkommit driftsstorning eller annan vasentlig handelse som ger skal att anta att det

uppkommit férorening i den pagaende verksamheten.

Som framgar ovan haller sig bolaget I6pande underréttad om forhallandena pa
anlaggningen och inom ramen for egenkontrollen kontrolleras ocksa marken i

samband med l6pande cisternkontroller och annat gravningsarbete. Det finns i
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dagslaget inga indikationer pa forekomst av fororening. Det kan darfor inte anses
nddvéndigt eller rimligt att inom ramen for egenkontrollen genomféra ytterligare
undersokningar. Enligt bolagets mening kan foreldggandet darmed inte heller

grundas pa 26 kap. 19 § miljobalken.

Atgarderna inte rimliga

Bolaget vidhaller att ett forelaggande om utredning som bygger pa en allman
malsattning om att atgarda en viss mangd fororenade omraden som Naturvards-
verket har stallt upp inte kan anses rattsligt grundat. Som framgar ovan skulle

beslutet inte heller medféra nagon namnvard miljonytta.

Bolaget har ca 500 drivmedelsanlaggningar i Sverige. Foreldggandet innebér i
praktiken att det ska utféras en utredning med provtagning, trots att det inte har
gjorts nagon individuell beddmning av om det foreligger miljomassigt behov av
sadan utredning och det i det aktuella fallet inte finns nagra indikationer pa
fororeningar. Tvértom finns stod for att fastigheten inte ar fororenad inom de
omraden dar risken for fororening torde vara som storst. Om beslutet vinner laga
kraft foreligger det en uppenbar risk att beslut med motsvarande innehall och pa
motsvarande grund kommer att riktas mot andra anlaggning med pagaende
verksamhet med riskklass 2. Om uppgifter om att det inte patraffats nagon
fororening inte tillméats nagon betydelse, finns det enligt bolagen &ven en betydande
risk att inte heller en provtagning m.m. som utvisar att forhallandena &r battre &n
vantat tillmats nagon bestaende betydelse. Risken &r darfor stor att detta, om det
sétts i system, medfor godtycklighet i rattstillampningen till men for enskilda.
Hartill kommer att det inte medfor nagon 6kad miljonytta, men for Stl i egenskap
av stor aktor inom branschen innebér det bade betydande kostnader och ett hinder i

verksamheten vid de enskilda stationerna.

Miljonamnden i Hassleholms kommun har bestritt &ndring av lansstyrelsens
beslut och yrkat att mark- och miljodomstolen avslar éverklagandet. Som grund for

instéllningen har i huvudsak féljande anforts.



VAXJO TINGSRATT DOM M 5189-16
Mark- och miljodomstolen

Inga analysresultat har visats for att stodja bolagets pastaende att det under 2014
genomfordes markarbeten inom stationsomradet, dar bland annat ledningar byttes ut
och inga fororeningar da noterades. Inte heller har det framkommit pa vilket djup
dessa markarbeten utfordes eller om dessa kan anvéndas for att bedoma om marken
inom omradet i sin helhet ar belastad med fororeningar eller inte. Namnden
beddmer att dessa troligen ytliga markarbeten inte kan anvéndas som grund for att
marken ska anses som opaverkad av den verksamhet som har bedrivits pa platsen

under lang tid.

Bolaget har framfort att eftersom inga amnen med mycket stor farlighet har
hanterats i verksamheten sa ska riskklassen for verksamheten sattas till klass 3.
Enligt branschklassningen som Naturvardsverket har publicerat den 17 maj 2011
har anlaggningar dar drivmedelshantering skett klassats som branschklass 2 och pa
grund av beddémd homogenitet i branschen motsvarar branschklass i princip
riskklass enligt Naturvardsverket. Darutover kommer verksamhetens placering
inom vattenskyddsomradet, vilket ocksa bor beaktas vid bedémningen av
verksamhetens riskklass. Att verksamheten &r placerad allra ytterst i den yttre
skyddszonen inom Galgbackens vattenskyddsomrade é&r riktigt, men St1 havdar i
sitt yttrande att det tyder pa att det inte &r en vattendelare som varit normerande for
skyddsomradets omfattning, utan snarare en praktisk avgransning. Enligt en
pagaende undersokning for att ta fram nya granser for vattenskyddsomradet har
granserna flyttats sa att enligt arbetsmaterialet for det foreslagna vattenskyddsom-
radet kommer verksamheten att ligga ca 170 meter innanfor yttre granserna for

vattenskyddsomradet.

Miljomalen &r inte lagstadgade, men anger inte desto mindre riktningen for hela
samhallets arbete for en bra milj6. De nationella miljokvalitetsmalen beslutades av
riksdagen i april 1999. Det miljoarbete som sker i ndringslivet har stor betydelse,
men for att malen ska kunna nas maste arbetet annu tydligare integreras i samhéllets
olika verksamheter, pa alla nivaer. Kommunerna bor vaga in miljomalen och

miljoaspekterna béattre i de kommunala besluten och i hogre grad tillampa malen
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inom bl.a. tillsyn enligt miljobalken (handboken Miljomalen i korthet utgiven av
Naturvardsverket 2008).

Stl Sverige AB har yttrat sig Over n&mndens instéllning i huvudsak enligt foljande.
Det &r uppenbart att namndens beslut inte har foregatts av nagon individuell
bedémning av behovet av fortsatt utredning. Av namndens yttrande framgar att det
fortfarande inte har gjorts nagon individuell bedémning av behovet av fortsatt
utredning. Namndens beslut & enkom grundat pa att det vid en riskklassificering
enligt MIFO 1 har ansetts att verksamheten inom fastigheten ska asattas riskklass 2.
Vad ndamnden nu anfor &r argument for att det fortfarande skulle vara aktuellt med
riskklass 2. Det har daremot inte framforts nagot argument for att det, oavsett
riskklass, faktiskt finns behov av att vidta ingripande utredningar medan
verksamheten fortfarande ar full drift och 16pande Gvervakas och underséks inom
ramen for bade egenkontrollen och tillsynen enligt miljobalken. Detta i synnerhet
nar de besiktningar som gjorts i samband med markarbeten som genomforts efter
klassificeringen visar pa att det inte &r fororenat. Sddana omstandigheter maste

beaktas vid behovsbedomningen.

Namnden har anfort att det finns planer pa att andra gransen for vattenskyddsom-
radet. Bolaget kan av kartbilden inte dra nagon annan slutsats an att avgransningen
aven denna gang har en narmast administrativ grund. Granserna féljer fortfarande i
stor utstrackning infrastrukturen och exempelvis undantas, utan synbar anledning,
en mindre fastighet i det sydvastra hornet av det planerade vattenskyddsomradet.
Att gransen flyttas 100-150 meter medfor inte heller att bolagets anlaggning utgor

en storre risk &n tidigare.

Namnden refererar till Naturvardsvekets branschklassning fran 2011. Det
dokumentet innehaller en prioriteringslista for myndigheternas arbete med att
identifiera och inventera objekt inom olika branscher for efterbehandling med
statliga medel. Prioriteringen har resulterat i tre klasser, dar de hogst prioriterade
skulle ha hunnit inventeras av myndigheterna fore arsskiftet 2013, de mindre
prioriterade skulle identifieras och branschklassas, medan det i fraga om de lagst
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prioriterade bedémdes ankomma pa andra aktorer att genomfora identifiering och
inventering. Noterbart har drivmedelsstationer inte bedomts vara hogst prioriterade,
tvartom anges att objekten i forsta hand ska identifieras och riskklassas av

lansstyrelsen.

Branschklassen ar den MIFO-klass dar storre delen av objekten forvantas hamna,
men Naturvardsverket anger att spannet kan vara stort. Alldeles oaktat vilken
branschklass som Naturvardsverket uppstallt maste det sjalvfallet vara sa att den
riskklass om asétts ett objekt vid en inventering tar hansyn till de omstandigheter
som framkommer. Annars &r det fullstandigt meningslost att géra nagon MIFO 1-
inventering. Icke desto mindre forelade namnden bolaget att genomfora inventering
av verksamheten enligt MIFO 1. Det ar da hogst rimligt att forvanta sig att hansyn
aven tas till vad som framkommit till stod for att franga den generella bedémningen.

Det &r inte heller riktigt, som namnden pastar, att bolaget anser att riskklass 3 ska
galla pa den grunden att det inte hanterats ndgra amnen med mycket stor farlighet i
verksamheten. Rétt &r daremot att den omsténdigheten i kombination med att
bolaget foljer branschpraxis for hantering m.m. gor att det bedomts finnas skal att
franga den riskklass som annars skulle bli aktuell. Mot denna bakgrund borde
verksamheten ha asatts riskklass 3. Detta maste beaktas och ska vara utgangspunk-
ten vid bedémningen av om det foreligger behov av ytterligare utredningar medan

verksamheten fortfarande pagar.

Hartill kommer att det efter MIFO 1-utredningen genomforts schaktarbeten pa
anlaggningen i samband med utbyte av drivmedelsledningar. Bolagets anlitade
entreprendrer &r mycket vana vid att observera och hantera férorenade jordmassor
och féljer en inarbetad arbetsrutin som innebér att de omgaende ska anmala till
bolaget om misstanke om férorening foreligger. Observationer géllande forekomst
av fororeningar i mark utférs genom okulér kontroll. Vid misstanke om férorening
anlitar bolaget en miljokonsult som utfor jordprovtagning for analys. Bolaget tillser
vidare att tillsynsmyndigheten blir informerad. Schaktningen for denna anldggning

utfordes fran pumparna ned till cisternerna, vilket &r ett djup om mellan 0,5-1,5
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meter under markytan. Detta omrade ar det mest utsatta for eventuella lackage fran
drivmedelsanlaggningen. Observationer inom detta omrade ger darfor en god upp-
fattning om den totala féroreningssituationen inom anléaggningen. Hartill kommer

kunskap fran tidigare ombyggnationer. Vid det utférda arbetet observerades ingen

fororening, vilket ger stod for att omradet inte ar férorenat. Detta maste givetvis

ocksa beaktas vid behovsbedomningen.

Namnden lagger aven stor vikt vid de nationella miljomalen. Dessa ar emellertid

inte rattslig bindande och kan aldrig i sig laggas till grund foér beslut mot enskilda.

Det &r uppenbart att det ar allmant hallna bedémningar som ligger till grund for
beslutet i detta fall. Det &r inte visat att utredningarna svarar mot ett miljoméssigt

behov.

Bolaget vill framhalla orimligheten i om denna typ av icke behovsprovade krav pa
undersokningar under pagaende verksamhet blir legio. Det finns ett stort varde i att
tillvarata branschens kunskap och erfarenhet av hur féroreningssituationen vid
drivmedelsstationer ser ut. Pa sa vis kan insatserna riktas mot de fragor dar de
verkligen gor nytta istéallet for att kostnader laggs pa utredningar som inte medfor

nagon okad miljonytta.

DOMSKAL

Saval miljonamnden som lansstyrelsen har angivit ett flertal lagrum som tillampliga
i arendet. Savitt mark- och miljodomstolen kan finna ar den relevanta rattsliga
fragan om forelaggandet kan grundas pa nagon av bestammelserna i 26 kap
miljobalken. Denna bedémning far géras med utgangspunkt i varje bestammelse for
sig, da forutsattningarna for deras tillampning inte ar desamma. Det &r, som framgar
av bl.a. rattsfallet MOD 2011:25 ocksé av betydelse for faststillande av eventuell
utredningsskyldighets omfattning nodvandigt att avgora vilken, om nagon, av

bestammelserna som kan tillampas pa det aktuella fallet.
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Bolaget har bestritt att forelaggandet har nagon réttslig grund och har darvid
argumenterat for att varken 26 kap 9 §, 26 kap 19 § eller 26 kap 22 § kan utgora

grund for det aktuella foreldggandet.

Mark- och miljodomstolen bedomer, att forelaggandet inte kan grundas pa 26 kap 9
8§ och 2 kap 8 § miljobalken, da det inte ens pastatts fran myndigheternas sida att det

skulle foreligga ndgon konstaterad skada eller olagenhet for miljon.

Nagot sadant krav pa konstaterad skada eller olagenhet foreligger emellertid inte for
att 26 kap 22 § ska kunna tillampas. For sadan tillampning krévs — savitt nu ar av
intresse - blott, att den verksamhetsutévare mot vilken ett foreldggande avses riktas
bedriver en verksamhet som kan befaras medféra oldgenheter for ménniskors hélsa
eller miljon. Bolaget har bestritt, att nagot sadant kan befaras, enér det ror sig om en
verksamhet med mattlig risk som ar i full drift och darvid fortlépande kontrolleras

och utsétts for besiktningar, senast 2014.

I denna del gor mark- och miljddomstolen f6ljande bedémning. Av handlingarna
framgar, att det bedrivits verksamhet med petroleumprodukter pa platsen sedan
1950-talet. Med hansyn hartill kan det a priori befaras, att omradet kan ha blivit
fororenat pa ett sitt som aven i dag medfor risk for skada. Bolaget har visserligen
havdat, att inspektioner och ombyggnadsarbeten foretagits, och att darvid
genomforts miljokontroller, som berdttigar till slutsatsen att det ar uteslutet att
nagon olagenhet for manniskors hélsa eller miljon kan befaras foreligga pa grund av
verksamheten. Bolaget har emellertid inte forebragt nagon dokumentation av nar
och hur sadana kontroller skulle ha foretagits och inte heller av de upgivna
resultaten, varfor bolaget inte kan anses ha uppfyllt sin bevisborda for pastaendet att
utredningar som utesluter att det skulle kunna befaras att relevanta olagenheter
uppkommit har foretagits. Domstolen finner darfor att ndmnden varit berattigad att

med stod av 26 kap 22 foreldgga bolaget att foreta viss utredning.

Bolaget har inte ens pastatt, att den begéarda utredningen skulle vara mer omfattande

an vad som kan krévas med stod av nyssnamnda bestammelse. Mark- och
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miljodomstolen finner ej heller skal att utga fran att sa skulle vara fallet. Domstolen

finner saledes ej skal att géra ndgon andring i det 6verklagade beslutet.
Vid denna utgang av prévningen rérande tillampningen av 26 kap 22 § saknas skal
att préva huruvida ndgon annan grund kan finnas for forelaggandet. Overklagande

ska avslas i dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 september 2017.

Carl-Goran Heden Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





