NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4541-10
Miljodomstolen 2011-04-07

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
Svenska Statoil AB, 556000-6834
118 88 Stockholm

Ombud: AK
c/o Svenska Statoil AB, Fastighetsavdelningen, 118 88 Stockholm

MOTPART
Miljo- och byggnamnden i Ludvika kommun
771 82 Ludvika

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Dalarnas lan beslut den 23 juli 2010 i &rende nr 505-9313-09, se

domsbilaga 1

SAKEN
Forelaggande avseende genomférande av MIFO fas 1 inventering pa fastigheten
Ludvika Prosten 3

DOMSLUT

Miljodomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa det sattet att tidpunkten
for forelaggandets fullgérande andras till tre (3) manader efter att denna dom vunnit
laga kraft.

Dok.ld 224530

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Ludvika kommun (miljondmnden) beslutade den 10 juli
2009 att forelagga Svenska Statoil AB (bolaget), med stod av 26 kap. 19 och 21 §§
och med hanvisning till 2 kap. 2 § miljobalken, att utfora inventering och
riskklassning av fastigheten Ludvika Prosten 3 dar bolaget bedriver verksamhet.
Inventering och riskklassning ska enlig foreldggandet utforas i enlighet med

foljande punkter.

1. Inventering och riskklassning ska utforas i enlighet med Naturvardsverkets

MIFO-metodik, Metod for Inventering av Fororenade omraden.

2. Blanketterna A, B och E samt riskklassningsdiagrammet ska fyllas i. Har
undersokningar av mark eller vatten genomforts pa fastigheten ska dven C-

och D-blanketterna fyllas i.

3. Har verksamheten tidigare bedrivits pa annan/andra fastigheter ska en karta
bifogas pa vilken verksamhetsplatsen ar markerad. Uppgift om aktuell fastig-

hetsbeteckning ska finnas med.

4. Har det tidigare legat ndgon annan verksamhet pa platsen som verksamhets-
utdvaren har kannedom om ska inventeringen aven innehalla uppgifter om

denna.

Uppgifterna skulle enligt forelaggandet vara kommunen tillhanda senast den 1
oktober 2009.

Bolaget 6verklagade ndmndens beslut till L&nsstyrelsen i Dalarnas lan
(lansstyrelsen) som &ndrade tidpunkten for féreldggandets fullgérande och avslog

Overklagandet i Gvrigt.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget har 6verklagat l&ansstyrelsens beslut till miljodomstolen och har, som dess
talan far forstas, i forsta hand yrkat att miljonamndens beslut upphévs i sin helhet. |
andra hand har bolaget yrkat att miljonamndens beslut dndras sa att de uppgifter
som begérs in anpassas till vad som &r relevant for att gora en riskbedémning av

risken for mark- och vattenféroreningar fran en bensinstation som ar i drift.

Till stod for dess talan har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Som bolaget uppfattat saken ingar forelaggandet fran miljonamnden som en del i ett
lansoverskridande projekt som syftar till att 6ka kunskapen om fororenade omraden.
Da bolaget i dagslaget driver verksamhet pa ca 700 anlaggningar over hela landet
fordras att resurserna prioriteras till de anldaggningar som har storst behov. Vidare
fordras att en sadan prioritering gors med en andamalsenlig, systematisk och
rationell metod. Bolaget genomférde under aren 1996 till 2002 en frivillig riskklass-
ning av hela stationsnéatet. Stationerna delades in i riskklass 1-3 dér 1 innebar stor
risk och 3 innebar 1ag risk. Pa stationer i klass 1 gjordes uppfoljande markunder-
sOkningar. Den aktuella stationen beddmdes som riskklass 1 och vid markunder-
sokning 1999 patraffades en liten fororening. Anmalan om upptéckt férorening
gjordes till kommunen i november 2000. | juni 2002 informerades miljokontoret om
tidplanen for saneringsarbetet. Eftersom fororeningen pa den aktuella stationen
beddmts vara mycket begransad och av mindre allvarlig art har stationen nedpriori-
terats till forman for mer férorenade stationer dar behovet av resurser ar betydligt
storre. Den typ av inventering som miljokontoret begart kostar, enligt bolagets
bedémning, i storleksordningen minst 30 000 kr att genomfdra (egna resurser samt

inkOpta resurser).

Sedan nagra ar pagar en kraftig omstrukturering av hela branschen dar stora resurser
laggs pa utredningar, markundersokningar och sanering av bensinstationer som
laggs ned. Bolaget har inte resurser att genomfora alla atgarder samtidigt utan
prioriterar i dagslaget stationer dar féroreningsriskerna ar stora samt stationer som

laggs ned. Ett exempel pa ett sadant projekt ar bolagets automatstation i Ludvika
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kommun som lades ned och sanerades under 2009. Under 2008 till dags dato har

bolaget stangt och sanerat ca 100 bensinstationer.

Sammanfattningsvis anser bolaget att det val uppfyller kraven i 2 kap. 2 § och 26
kap. 19 § miljobalken eftersom den aktuella anldggningen tidigare har undersokts.
Av 26 kap. 21 8 miljobalken framgar att verksamhetsutévare ska lamna de uppgifter
som kravs for tillsyn. De uppgifter som miljonamnden begért in baseras dock pa en
standardmall (NV Rapport 4918) som framst ar utarbetad for att gélla aldre foro-
reningar i mark- och vattenomraden. Uppgifterna som begdrs in & mycket detalj-
erade och forutsatter att bolaget lagger egna och inkopta resurser for att kunna

besvaras dem.

Bolaget anser att miljonamndens beslut inte &r skéligt i enlighet med 2 kap. 7 8
miljobalken; dvs nyttan med att gora en inventering pa just denna station &r inte
forenlig med den kostnad som krévs. Vidare anser bolaget det som orimligt att
krava in uppgifter i enlighet med en generell mall, ursprungligen framtagen for
annat andamal och daligt anpassad for att bedéma risken fran en pagaende bransch-

specifik verksamhet.

Den aktuella fastigheten ar upptagen i Lansstyrelsen i Dalarnas register dver

fororenade omraden.

Miljénamnden, som vidhallit sitt beslut, har i yttrande anfort i huvudsak féljande.

Kostnaden som bolaget har angivet for en MIFO fas 1 inventering &r forhallandevis
lag. Féroreningar kring tankanlaggningar &r oftast omfattande. Miljénamnden

bedomer att kostnaden &r skalig i forhallande till nyttan av kartlaggningen.

Bolaget har redovisat att en markundersokning genomfordes 1999 dar en liten
fororening upptacktes. Detta &r ett bevis pa att fororeningar férekommer och att det
ar motiverat med en MIFO fas 1 inventering for att sdkerstalla beddmningen av

tidigare eller senare fororeningar.
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Uppgift enligt standardmall & nadgot mer betungande &n en riskbedémning for
verksamheter i drift. Miljondmnden anser att en MIFO fas 1 inventering &r

motiverad sarskilt som det i det har aktuella fallet finns patraffade fororeningar.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet. Miljodomstolen gor

foljande tillagg.

| 26 kap. 22 § miljobalken anges bl.a. att den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en atgard som kan befaras medféra olagenheter for manniskors héalsa eller
miljon eller den som annars ar skyldig att avhjalpa en olagenhet fran sadan
verksamhet &r skyldig att utfora sadana undersokningar av verksamheten och dess
verkningar som behovs for tillsynen. Om det ar lampligare far tillsynsmyndigheten i
stallet besluta att en sadan undersokning ska utféras av nagon annan och utse nagon
att gora undersokningen.

Av motiven till bestammelsen framgar att den som utévar verksamhet eller vidtar
atgarder som kan befaras medféra oldgenhet for manniskors halsa eller paverkan pa
miljon kan forelaggas att utfora de undersokningar av verksamheten eller atgarden
och dess verkningar som behdvs for att tillsynsmyndigheten pa ett riktigt satt ska
kunna utfdra sina tillsynsuppgifter. Verksamhetsutévaren ska sjalv svara for kost-
naderna for undersokningarna. Undersokningspliktens omfattning ska bedémas med
hansyn till férhallandena i det enskilda fallet, se prop. 1997:98/45 del 2 s. 282 f.

Miljodomstolen gor féljande bedémning.

Bestdmmelsen om verksamhetsutdvarens egenkontroll i 26 kap. 19 8 miljobalken
bygger pa antagandet att verksamhetsutévaren sjalv har den bésta kunskapen om sin
verksamhet och dess effekter pa miljon. Genom bestammelsen ges saledes verksam-
hetsutGvaren sjalv det primdra ansvaret for att miljolagstiftningen efterlevs. Det
ankommer darfor pa verksamhetsutévaren att, enligt de allméanna hansynshestam-

melserna i 2 kap. 1 och 2 88 miljobalken, aktivt halla sig informerad om verksam-
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hetens paverkan pa miljon genom att exempelvis utféra matningar och provtag-
ningar. Det ar enligt motiven till miljobalken dock inte fraga om att ersétta den
offentliga tillsynen utan bara om att komplettera denna, se prop. 1997/98:45, del 1,
s. 513. Bestammelserna om egenkontroll innebar alltsa inte nagot hinder mot att
utfarda t.ex. ett forelaggande om undersokning for att identifiera fororenade

omréaden.

Ett forelaggande far vidare grundas pa de allmanna hansynshestammelserna i 2 kap.
miljobalken eftersom dessa &r rattsligt bindande. Av motiven till 2 kap. 2 § miljo-
balken framgar att kraven pa kunskap maste variera med hansyn till verksamhetens
eller atgardernas art. Av betydelse blir da framfor allt hur pass sannolikt det ar att
handlandet far konsekvenser for manniskors halsa eller miljon och hur pass
allvarliga dessa konsekvenser kan bli, se prop. 1997/98:45 del 1 s. 211 f. Milj6-
domstolen anser, med hansyn tagen till arten av ifrdgavarande verksamhet och den
potentiella risken for allvarliga miljokonsekvenser, att kraven pa kunskap kan

stéllas relativt hogt.

Med stod av 26 kap. 21 § miljobalken kan tillsynsmyndigheten foreldgga en
verksamhetsutOvare att lamna de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen.
Tillsynsmyndigheten kan t.ex. begéra uppgifter som den behdver for évergripande,
samordnande och uppféljande strategiskt miljoarbete. Tillsynsmyndigheten kan
med stod av denna bestammelse endast begara sadana uppgifter och handlingar som
inte forutsatter ndrmare utredning, t.ex. dokumentation som redan finns hos
verksamhetsutdvaren, se prop. 1997/98:45 del 2 s. 282. Bestammelser om
verksamhetsutdvares utredningsplikt finns i 26 kap. 22 § miljobalken. Tillamp-
ningen av dessa bestammelser grundas pa att det finns fog for att krava under-
sokningar av visst slag och omfattning. | den bedémningen ingar aven att kostnad-
erna for och oldgenheterna med undersokningen ska sta i rimlig proportion till

behovet och nyttan med densamma.

Det framgar inte av motiven till miljobalken hur férhallandet mellan bestam-

melserna i 26 kap. miljobalken och 2 kap. 2 § miljébalken &r tankt. Av kommen-



7
NACKA TINGSRATT DOM M 4541-10

taren till 2 kap. 2 § miljobalken framgar dock att bestammelserna i 26 kap.
miljobalken mera tar sikte pa miljoriskerna i den speciella verksamheten men att
kunskapskraven knappast ar strangare i 2 kap. 2 § miljobalken, se Bertil Bengtsson

m.fl., Miljébalken, En kommentar, del I, supplement 7, juli 2008, sid 2:12.

Att ett forelaggande eller forbud ska vara riktat mot viss angiven adressat som blir
foremal for en individuell bedémning innebéar enligt miljodomstolen inget hinder
mot att utfarda liknande foreldgganden avseende liknande verksamheter. Det ligger
I sakens natur att behoven av exempelvis undersékningar for att identifiera
fororenade omraden dverensstammer nar det ror sig om liknande verksamheter. Det
bakomliggande syftet med de likartade foreldggandena ar att inhdmta kunskap om

verksamhetens paverkan pa miljon.

Av utredningen i malet framgar att bolaget tidigare foretagit vissa utredningar, bl.a.
har en inventering av bolagets stationsnat med efterféljande riskklassning
genomforts under aren 1996-2002. Vid markundersokning 1999 patraffades en
fororening pa den aktuella fastigheten Ludvika Prosten 3 vilket anmaldes till
Ludvika kommun. Miljékontoret informerades om tidplanen for saneringsarbetet
som beraknades vara utfort senast under 2007. Det har i malet inte framkommit att
atgarder har vidtagits for att vidare undersoka fastigheten eller sanera den foro-

renade marken.

Miljodomstolen finner mot bakgrund av utredningen att bestdammelserna i
miljobalken ger stod for utfardandet av forelaggandet. Vidare anser miljddomstolen
att de undersokningar miljonamnden forelagt bolaget att genomféra ar miljémassigt
motiverade och att upplaggningen &r l&mplig. Det kan inte anses orimligt att bolaget
far acceptera en dkad kostnad genom de i forelaggandet beslutade undersokning-
arna. Inte heller vad bolaget i 6vrigt anfort forandrar denna bedémning. Med hénsyn

hartill ska 6verklagandet avslas.
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Betraffande tidpunkten for forelaggandets fullgérande har denna passerat.
Miljodomstolen finner darfor att tidpunkten ska &ndras i enlighet med vad som

framgar av domslutet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande, stallt till Svea hovratt, Miljéoverdomstolen ska ha inkommit till

Nacka tingsratt, miljodomstolen senast den 28 april 2011. Provningstillstand kravs.

Anders Enroth Staffan Ljung

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
miljoradet Staffan Ljung. Enhélligt. Féredragande har varit beredningsjuristen

Katrin Stromberg.



DV 427 (Dom O-mal) 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | MILJOMAL

Den som vill 6verklaga miljddomstolens dom
ska gora detta skriftligen. Skrivelsen ska
skickas eller limnas till miljddomstolen.
Overklagandet prévas av Svea Hovritt, Milj6-
overdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till miljédom-
stolen inom tre veckor frin domens datum.
Sista dagen for 6verklagande finns angiven pa
sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksa 1 detta fall skickas eller lam-
nas till miljddomstolen och maste ha kommit
in till miljddomstolen inom en vecka frin den
1 domen angivna sista dagen for 6verklagande.
Om det forsta 6verklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutnings-
overklagandet provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Miljo6verdomstolen meddelar prov-
ningstillstand. Miljo6verdomstolen limnar
provningstillstind om

1. detir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas,

2. anledning férekommer till dndring i det
slut som miljddomstolen har kommit
till, eller

3. detannars finns synnerliga skil att
prova 6verklagandet.

Om prévningstillstaind inte meddelas star mil-
jodomstolens avgorande fast. Det ar darfor

viktigt att det klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till Miljo6verdomstolen varfor kla-
ganden anser att provningstillstand bér medde-
las.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angi-
vande av miljddomstolens namn samt
dag och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stind,

4. grunderna (skalen) for overklagandet
och i vilket avseende miljodomstolens
dom enligt klagandens mening ar orik-

tug,

5. de omstindigheter som aberopas till
stod for att prévningstillstind ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Om klaganden anli-
tar ombud ska ombudet sinda in fullmakt i
original samt uppge namn, adress och telefon-
nummetr.

Ytterligare upplysningar limnas av miljédom-
stolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se





