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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av Nacka tingsrétt, miljddomstolens, dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Milj6- och byggndmndens i Ludvika kommun forel&ggande av
den 10 juli 2007, § M 437, med den andringen att atgarderna ska vara vidtagna senast
den 31 mars 2012.
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SVEA HOVRATT DOM M 3662-11
Mark- och miljédverdomstolen
YRKANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Milj6- och byggndmnden i Ludvika kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva miljodomstolens dom och faststélla ndmndens bedlut.

Statoil (bolaget) har bestritt ndmndens yrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Namnden har till st6d fér sin talan anfort | huvudsak foljande. MIFO-inventeringar
genomfors for att kartlagga verksamheters historik och ge en bild av eventuella
fororeningsrisker. Skalet till att tillsynsmyndigheterna tilldmpar M1FO-metodiken,
som tagits fram av Naturvardsverket, & att verksamhetsutdvare ska behandlas fran et
likstéllighetsperspektiv i bade kommunalréttslig och miljorattslig mening och for att fa
en enhetlig rikstéackande statistik. Inventeringarna utgor en viktig dd i det arbete som
pagar for at uppna miljokvalitetsmdlet "Giftfri miljo". Den aktuella truckdiesel-
anlaggningen overtogs av Statoil den 19 november 2009. Den inventering som bolaget
utfort under &ren 1996 - 2002 har sdledes inte omfattat den nu aktuella anléggningen.
Den inventering som genomforts under varen 2011 & inte komplett och maste
kompletteras for att motsvara MIFO fas 1. Det & av vikt att inventeringar gors da
tankanléggningar, oavsett storlek, leder till spill. Den kostnad som uppkommer &
skdlig i forhdlande till miljonyttan.

Bolaget hér som grund for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande. Bolaget 6vertog
den aktuella fastigheten den 19 november 2009 genom en fuson med Norsk Hydro
Olje AB. Till foljd av otydlighet har en viss forvirring uppstétt hos Milj6- och
byggndmnden huruvida den aktuella fastigheten inventerats eller inte. Hydro
genomfdrde en inventering och klassificering av sina fastigheter under perioden 2000 -
2002, snarlik den som bolaget utférde under perioden 1996 - 2002. En ny inventering
genomfordes i mg 2011. Inventeringarna har genomforts i enlighet med det sk.
LeGrand-systemet (A Standardized System for Evaluating Waste Disposa Sites).
Detta & en metodik som inte i nagot avseende dvertréffas av MIFO-metodiken nar det
gdler miljorisker pa fastigheter med drivmedelsverksamhet i drift. MIFO-metodiken &
i galvaverket ett mycket trubbigt instrument som inte pa nagot sétt ar sarskilt va
lampat for den aktuella typen av verksamhet, utan som tagits fran av Naturvardsverket
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for att passa dla typer av miljofarlig verksamhet. Det & inte skaligt att kréva att
bolaget ska genomféra en MIFO-understkning pa den aktuella fastigheten eftersom en
s&dan undersokning inte skulle tillféra nagon relevant information och eftersom
verksamheten pa anléggningen & begrénsad. Kostnaden for att utféra MIFO-
undersokningar pa Statoils samtliga anléggningar i Sverige skulle uppga till
mangmiljonbelopp. Dessa resurser skulle annars kunna anvandas till sanering pa de

fastigheter som behtver det.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljoéverdomstolen meddelar denna dag &ven dom i ma nr M 3661-11

betréffande samma parter men en annan truckdiesel anldggning.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att bolaget forelagts, enligt 26 kap. 21 §
miljobalken, att genomféra en inventering av den aktuella fastigheten och att redovisa
resultatet i en viss form. Av sava bolagets som namndens talan i malet framgédr att de
uppgifter som efterfragas finns &t tillgangliga for bolaget. Mark- och
miljodverdomstolen finner att de efterfragade uppgifterna behovs for tillsynen samt att
det & rimligt att de sammanstélls enligt den metodik som ndmnden bestémt. Den
olégenhet som uppkommer for bolaget & inte oproportionerlig i forhallande till nyttan
med inventeringen. Miljodomstolens dom ska darfor upphé&vas och namndens beslut

faststéllas, forutom avseende tiden for forelaggandets fullgorelse.

Domen f& enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréttsréden Liselotte R&gmark och Henrik Runeson, -
tekniska radet Anna-Lena Rosengardten samt tf. hovréttsassessorn Catharina

Adlercreutz, referent. Domen & enhéllig. Foredragande har varit Karl Goransson.




Bilaga A

e, NACKA TINGSRATT DOM Md& nr M 4591-10
Miljédomstolen 2011-04-07
medddlad i
Nacka Strand
KLAGANDE
Svenska Statoil AB
118 88 Stockholm

Ombud: AK
c/o Svenska Statoil AB, Fastighetsavdelningen, 118 88 Stockholm

MOTPART
Miljo- och byggnamnden i Ludvika kommun
771 82 Ludvika

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsensi Daarnas lan bedut den 23 juli 2010 i &rende nr 505-9309-09, se

domshilaga 1

SAKEN
Forel ggande avseende genomforande av MIFO fas 1 inventering pa fastigheten
Ludvika Laritstorp 6:46

DOMSLUT
Miljodomstolen undanréjer underinstansernas beslut och &erforvisar arendet till

Miljo- och byggnamnden i Ludvika kommun for vidare handl&ggning.

Dok.ld 224685

Postadress Besoksadr ess Telefon Teefax Expeditiongtid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561656 00 08-561657 99 mandag - fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: nackatingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnamnden i Ludvika kommun (miljéndmnden) bedutade den 10juli
2009 att fordagga Svenska Statoil AB (bolaget), med st6d av 26 kap. 19 och 21 8§
och med hanvisning till 2 kap. 2 8 miljobaken, att utfora inventering och
riskklassning av fastigheten Ludvika Laritstorp 6:46 dér bolaget bedriver
verksamhet. Inventering och riskklassning skaenlig forel&ggandet utforas i enlighet
med foljande punkter.

1. Inventering och riskklassning ska utforas i enlighet med Naturvardsverkets
MIFO-metodik, Metod for Inventering av FOrorenade omraden.

2. Blanketterna A, B och E samt riskklassningsdiagrammet ska fyllasi. Har
undersokningar av mark eler vatten genomforts pa fastigheten ska é&ven C-
och D-blanketterna fyllas i.

3. Har verksamheten tidigare bedrivits pa annan/andra fastigheter ska en karta
hifogas pa vilken verksamhetsplatsen & markerad. Uppgift om aktuell fastig-
hetsbeteckning ska finnas med.

4. Har det tidigare legat nagon annan verksamhet pa platsen som verksamhets-
utévaren har kdnnedom om ska inventeringen aven innehala uppgifter om

denna.

Uppgifterna skulle enligt foreldggandet vara kommunen tillhanda senast den 1
oktober 2009.

Bolaget 6verklagade namndens bedut till Lansstyrelsen i Daarnas 1&n
(lansstyrelsen) som andrade tidpunkten for forelaggandets fullgérande och avdog
Overklagandet i Ovrigt.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget har dverklagat 1ansstyrelsens bedut till miljédomstolen och har, som dess
taan far forstas, i forsta hand yrkat att miljonamndens beslut upphévs i sin helhet. |
andra hand har bolaget yrkat att miljonamndens bedut andras sa att de uppgifter
om begérs in anpassas till vad som & relevant for att gora en riskbeddmning av
risken for mark- och vattenfororeningar frén en truckdieselanlaggning som & i drift.

Till st6d for sin talan har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Som bolaget uppfattat saken ingdr forelaggandet fran miljonamnden som en dd i ett
lanstverskridande projekt som syftar till att oka kunskapen om férorenade omréden.

Déabolaget i dagdaget driver verksamhet pa ca 700 anléggningar dver hela landet
fordras att resurserna prioriteras till de anldggningar som har storst behov. Sedan
nagra & pagar en kraftig omstrukturering av hela branschen déar stora resurser 1&ggs
pa utredningar, markundersokningar och sanering av bensinstationer och truck-
diesdanldggningar som &ggs ned. Bolaget har inte resurser att genomfdra ala
atgéarder samtidigt utan prioriterar i dagdaget stationer dér fororeningsriskerna ar
stora samt stationer som laggs ned. Den aktuella anléggningen & en truckdiesel-
anléggning som tidigare drevs av Norsk Hydro men som nu &gs och drivs av
Svenska Statoil AB.

De uppgifter som mitjonamnden begért in baseras pa en standardmall (NV Rapport
4918) som frams & utarbetad for att gdla ddre féroreningar i mark och vatten-
omraden. Uppgifterna som begérs in & mycket detajerade och forutsiter att
bolaget 18gger egna och inkdpta resurser for att kunna besvaras. Kostnaden beddms
av bolaget till ca20 000 kr.

Verksamheten (och dérmed fororeningsrisken) pa anlaggningen & begransad,
forsdjningen av drivmedd uppgick under 2009 till 890 000 liter drivmeddl.
Anl&ggningen & darmed inte anma ningspliktig i enlighet med SFS 1999:899.
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Bolaget anser att miljondmndens bedut liksom lansstyrelsens bedlut inte & skaligt i
enlighet med 2 kap. 7 § miljobaken, d.v.s, nyttan med att gora en inventering pa
just denna station & inte férenlig med den kostnad som kravs. Vidare anser bolaget
det som orimligt att kréva in uppgifter i enlighet med en generell mall, ursprung-
ligen framtagen for annat éndamd och daligt anpassad for att bedoma risken fran en
pagdende branschspecifik verksamhet.

Miljénamnden, som vidhdllit sitt beslut, har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

K ostnaden som bolaget har angivet for en MIFO fas 1 inventering & forhdlandevis
|3g. Fororeningar kring tankanl&ggningar & oftast omfattande. Miljonamnden
beddmer att kostnaden & skdlig i forhdllande till nyttan av kartlaggningen.

Uppgift enligt standardmall & nagot mer betungande an en riskbeddmning for
verksamheter i drift. Miljonamnden anser att en MIFO fas 1 inventering &
motiverad eftersom det erfarenhetsméssigt ofta forekommer fororeningar kring
tankanl&ggningar.

DOMSKAL
Tillampliga bestammel ser framgér av det 6verklagade beslutet. Miljodomstolen gor

foljandetillagg.

| 26 kap. 22 8§ miljobalken anges bl.a. att den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en &gard som kan befaras medfora olagenheter for manniskors hdlsa eler
miljon eler den som annars & skyldig att avhjapa en olagenhet fran sadan
verksamhet & skyldig att utfora sddana undersokningar av verksamheten och dess
verkningar som behovs for tillsynen. Om det & lampligare f& tillsynsmyndigheten i
stéllet beduta att en sddan undersokning ska utféras av ndgon annan och utse ndgon
att gora undersdkningen.

Av motiven till bestdmmelsen framgar att den som ut6var verksamhet eller vidtar
atgérder som kan befaras medfora olagenhet for méanniskors halsa eller paverkan pa
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miljon kan forel &ggas att utfora de undersokningar av verksamheten eller tgérden
och dess verkningar som behdvs for att tillsynsmyndigheten paett riktigt sitt ska
kunna utfora sina tillsynsuppgifter. Verksamhetsutdvaren ska gdv svara for kost-
naderna for undersbkningarna. Undersokningspliktens omfattning ska bedémas med
hansyn till forhdlandena i det enskildafallet, se prop. 1997:98/45 del 2 s. 282 f.

Miljodomstolen gor fdljande bedémning.

Bestdmmel sen om verksamhetsutovarens egenkontroll i 26 kap. 19 8§ miljobaken
bygger pa antagandet att verksamhetsutdvaren §adv har den béasta kunskapen om sin
verksamhet och dess effekter pa miljon. Genom bestammelsen ges siledes verksam-
hetsutovaren galv det priméra ansvaret for att miljolagstiftningen efterlevs. Det
ankommer darfor pa verksamhetsutGvaren att, enligt de allménna hansynsbestam-
melsernai 2 kap. 1 och 2 88 miljcbalken, aktivt hdllasig informerad om verksam-
hetens paverkan pa miljon genom att exempelvis utféra matningar och provtag-
ningar. Det & enligt motiven till miljobaken dock inte fraga om att ersétta den
offentligatillsynen utan baraom att komplettera denna, se prop. 1997/98:45, del 1,
s. 513. Bestammelserna om egenkontroll innebér alltsa inte nagot hinder mot att
utfardat.ex. ett foreldggande om undersokning for att identifiera fororenade
omraden.

Ett forel aggande far vidare grundas pa de allmanna hansynsbestammelsernai 2 kap.
miljobalken eftersom dessa & réttdigt bindande. Av motiven till 2 kap. 2 8 miljo-
balken frangdr att kraven pa kunskap maste varieramed hansyn till verksamhetens
dler atgardernas art. Av betydelse blir da framfor allt hur pass sannolikt det & att
handlandet fa konsekvenser fér méanniskors halsa eller miljon och hur pass
alvarligadessakonsekvenser kan bli, seprop. 1997/98:45 dedl 1 s. 211 f. Milj6-
domstolen anser, med hansyn tagen till arten av ifrégavarande verksamhet och den
potentiella risken for alvarliga miljokonsekvenser, att kraven pa kunskap kan
ddlas relativt hogt.
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Med st6d av 26 kap. 21 § miljébaken kan tillsynsmyndigheten férelégga en
verksamhetsutbvare att 1amna de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen.
Tillsynsmyndigheten kan t.ex. begéra uppgifter som den behtver for dvergripande,
samordnande och uppféljande strategiskt miljOarbete. Tillsynsmyndigheten kan
med s6d av denna bestdmmel se endast begéra sadana uppgifter och handlingar som
inte forutsdtter ndrmare utredning, t.ex. dokumentation som redan finns hos
verksamhetsutdvaren, seprop. 1997/98:45 del 2 s. 282. Best&mmelser om
verksamhetsutbvares utredningsplikt finnsi 26 kap. 22 § miljobaken. Tillamp-
ningen av dessa bestdmmelser grundas pa att det finns fog for att krava under-
sokningar av visst dag och omfattning. | den beddmningen ingér &ven att kostnad-
ernafor och oldgenheterna med undersokningen ska sta i rimlig proportion till
behovet och nyttan med densamma.

Det frang& inte av motiven till miljcbalken hur forhdlandet mellan bestam-
melsernai 26 kap. miljobaken och 2 kap. 2 § miljobalken & tankt. Av kommen-
tarentill 2 kap. 2 § miljobalken framg& dock att bestammelsernai 26 kap.
miljobaken meratar sikte pa miljoriskernai den speciella verksamheten men att
kunskapskraven knappast & strangare i 2 kap. 2 8 miljobalken, se Bertil Bengtsson
m.fl., Miljobaken, En kommentar, ddl |, supplement 7, juli 2008, Sd 2:12.

Att ett forel&ggande eler forbud ska vara riktat mot viss angiven adressat som blir
foremd for en individuell bedomning innebér enligt miljodomstolen inget hinder
mot att utfarda liknande forel&gganden avseende liknande verksamheter. Det ligger
I sakens natur att behoven av exempelvis undersokningar for att identifiera foro-
renade omréden dverensstammer nér det ror sig om liknande verksamheter. Det
bakomliggande syftet med de likartade forddggandena & att inhdmta kunskap om
verksamhetens paverkan pa miljon.

Av utredningen i maet frangdr att bolaget tidigare foretagit vissa utredningar, bl.a.
har en inventering av bolagets stationsnét med efterfdljande riskklassning genom-
forts under dren 1996-2002. Det har inte framkommit att négon fororening konsta-
terats pa fastigheten. Med hansyn till detta och till den aktuella verksamhetens
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omfattning anser miljodomstolen att de efterfragade uppgifterna gar utéver vad som
kan anses skaligt. Samtliga efterfragade uppgifter beddms inte heller kunnavara av
betydelse for tillsynen i forevarande fal. Miljédomstolen finner att underinstans-
ernas beslut ska undanrdjas och drendet &erforvisas till miljonamnden for vidare
handl&ggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga2 (DV 427)

Overklagande, stéllt till Svea hovrétt, MiljoGverdomstolen ska ha inkommit till
Nacka tingsrétt, miljodomstolen senast den 28 gpril 2011. Provningstillstand kravs.

Anders Enroth Saffan Ljung

| domstolens avgdrande har deltagit rédmannen Anders Enroth, ordférande, och
miljoradet Saffan Ljung. Enhdligt. Foredragande har varit beredningguristen
Katrin Strémberg.
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Lansstyrelsen Dalarna
Postadress 791 84 FALUN
Besdksadress Asgatan 38

BESLUT
LANSSTYREL SEN 2010-07-23
) DALARNAS LAN
— t
NACKA TINGSRATT
) Enhet 3
Rattsenheten Svehska Statoil AB delg' k¥ ——
Sven Angquist Fastighetsavdelningen N "WNOS RA
Direktnr. 023-812 93 118 88 STOCKHOLM pACTEL
Faxnr. 023-813 86 T fI -
Ad... #.3./L?..7...«0
Aktbil.,..,,,;_',_m_.__m '

LLLITY PN

Overklagande av miljo- och byggnamndens i Ludvika kommun
beslut 2009-07-10, 8 M 438, forelaggande avseende genomfdrande
av MIFO fas 1 inventering, Svenska Statoil AB, Kommersen 2

Beslut

Lansstyrelsen andrar det 6verklagade beslutet endast pa sa sitt att tldpunkten for fore-
l&ggandets fullgérande bestdms till den 31 oktober 2010.

Lansstyrelsen avslar dverklagandet i Gvrigt.

Redogorelse for arendet
Milj6- och byggnédmnden i Ludvika kommun beslutade den 10 juli 2009 féljande:

»Miljé- och byggnamnden bedutar att férdégga Svenska Stater! AB att med stod av 26:21,
26:19 och med hénvisning till 2:2 miljobaken utférainventering och cskkkssnmg av
Kommersen 2 dér bolaget bedrivet verksamhet.

Inventering och riskklassning skal utférasi enlighet med fdljande punkter,

1 Inventering och riskklassning skl utférasi enlighet med Naturvardsverkets mifo-
metodik, Metod for Inventering av Férorenade omréden.

2. Blanketterna A, B och E samt riskklassningsdkgrammet skal fyllesi.
Har undersokningar av mark dler vatten genomforts pa fatigheten skal &ven C- och
D-blanketterna fyllas i.
3 Har verksamheten tidigare bedrivits p& annan/andra fastigheter skall en karta bifoges
pa vilken verksamhetsplatsen & markerad. Uppgift om aktuell fastighetsbeteckning
skl finnas med.
4. Hadet tidigare legat ndgon annan verksamhet pa platsen som verksamhetsutdvaren
har kdnnedom om skall inventeringen &ven innehdla uppgifter om denna.
Uppgifterna enligt ovan skal varakommunen tillhanda senast den 1 oktober 2009."
Svenska Statoil AB har genom AK , miljéansvarig fastigheter, dverklagat beslutet.
| 6verklagandeskrivelsen, daterad den 18 augusti 2009, har anforts att den aktuella anlagg-
ningen &r en truckdieselanldggning som tidigare drivits av Norsk Hydro men som nu ags
och drivs av Svenska Statoil AB. Den begérda inventeringen kostar enligt bolagets be-
démning i storleksordningen 20 000 kronor att genomfora. FOr narvarande pédgér en
kraftig omstrukturering av Svenska Statoil AB:s tmckdieselkedja dér stora resurser 1&ggs
pa utredningar, markundersokningar och sanering av anlggningar som l&ggs ned. Svenska
Statoil AB anser sig inte ha resurser att genomféra ala &tgérder samtidigt, utan pnonterax
i dagsléget anléggningar dér fororeningsriskerna & stora och anldggningar som l&ggs ned.
Bolaget anser att tidsramen for inventeringen & for sndv och att den kommer mycket
olampligt tidsmassigt. Av dessa skdl Gverklagas miljokontorets beslut i sin helhet.
" Webb www.lansstyrelsen.sefdalarna | Plusgiro 3 51 90-8

E-post dalarna@lansstyrelsen.se Bankgiro 5050-5858
Orgnr. 202100-2429

Telefon 023-810 00
Fax 023-813 86
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Motivering

Lansstyrelsen anser att vad Svenska Statoil AB har anfort som 6verklagande inte utgor
skdl att upphéva det dverklagade beslutet dler att dndra det i sak. Tidpunkten for fore-
laggandets fullgbrande har emellertid passerat. Lansstyrelsen finner dérmed att tid-
punkten for fullgérandet matte andras. Det Gverklagade beslutet andras darfér endast pa

sA sitt att tidpunkten for foredggandets fullgérande bestams till den 31 oktober 2010.
overklagandet avdlas i dvrigt

Overklagande med mera
Detta beslut kan dverklagas, se bilaga (Formulér 18).

| den dutliga handlaggningen har deltagit tillférordnad réttsenhetschef Sven Angquist,
beslutande, och jurist Peter Wencel, foredragande.

Sven aist
(D
/N
Peter Wencel
Kopiartill

Milj6- och byggndmnden i Ludvika kommun, 771 82 LUDVIKA
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Bilasa 2

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | MILJOMAL

Den som vill éverklaga miljédomstolens dom
ska gora detta skriftligen. Skrivelsen ska
skickas eller ldAmnas till miljédomstolen.
Overklagandet provas av Svea Hovrétt, Miljo-
Overdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till miljédom-
stolen inom tre veckor fran domens datum.
Sista dagen for dverklagande finns angiven pa
sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ratt tid, far
ocksa motparten overklaga domen (sk. an-
slutningséverklagande) &ven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gétt ut. Overkla-
gandet ska ocksa i detta fall skickas eller |am-
nas till miljodomstolen och méste ha kommit
in till miljédomstolen inom en vecka fran den
i domen angivna sista dagen for 6verklagande.
Om det forsta 6verklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutnings-
Overklagandet prdovas.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp
krévs att Miljooverdomstolen meddelar prov-
ningstillstand. Miljoéverdomstolen |amnar
prévningstillstand om

1. det &r av vikt for ledning av réttstil-
[&mpningen att dverklagandet prévas,

2. anledning férekommer till &ndring i det
slut som miljédomstolen har kommit
till, eller

3. det annars finns synnerliga skél att
prova overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star mil-
joédomstolens avgdrande fast. Det &r dérfor

viktigt att det klart och tydligt framgér av Gver-
klagandet till Miljodverdomstolen varfor kla-
ganden anser att prévningstillstand bér medde-
las.

Skrivelsen med o6verklagande ska innehélla
uppgifter om

1. den dom som Overklagas med angi-
vande av miljddomstolens namn samt
dag och nummer fér domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benamns klagande respek-
tive motpart,

3. den &ndring av miljddomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skélen) for 6verklagandet
och i vilket avseende miljédomstolens
dom enligt klagandens mening &r orik-
tiga

5. de omstandigheter som &beropas till
stod for att provningstillstand ska
meddelas, samt

6. de bevis som &beropas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Om klaganden anli-
tar ombud ska ombudet sanda in fullmakt i
original samt uppge namn, adress och telefon-
nummer.

Ytterligare upplysningar lamnas av miljédom-
stolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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