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SAKEN
Föreläggande om undersökning av område till följd av garveriverksamhet på
fastigheten Vännäs Garvaren 11

DOMSLUT

Miljödomstolen ändrar det överklagande beslutet endast på så sätt att tiden för

fullgörandet av föreläggandet flyttas fram. Provtagningsplanen skall skriftligen

redovisas till länsstyrelsen senast den 30 september 2007 och undersökningen skall

vara genomförd och slutredovisas till länsstyrelsen senast den 31 mars 2008.
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YRKANDEN M.M.

Swedish Meats ekonomiska förening (Swedish Meats) har i första hand yrkat att

miljödomstolen upphäver länsstyrelsens beslut i dess helhet och i andra hand att

föreläggandet ändras så att det omfattar undersökning av var de högsta förorenings-

halterna kan förväntas finnas och en bedömning av föroreningstyper, jordlager-

förhållanden och grundvattenflöden samt att föreläggandet upphävs i den del som

avser riskklassning av föroreningssituationen.

Länsstyrelsen har bestritt överklagandet.

UTVECKLANDE AV TALAN M.M.

Swedish Meats har till stöd för sin talan anfört i huvudsak följande.

Swedish Meats är inte ansvarig verksamhetsutövare

Swedish Meats har vid upprepade tillfällen bestritt ansvar för utredning och efter-

behandling vid garveriet i Vännäsby eftersom den av länsstyrelsen åberopade be-

stämmelsen har upphört att gälla. I övergångsbestämmelserna till 1975 års aktiebo-

lagslag angavs uttryckligen att övergångsbestämmelserna till SFS 1973:303 skulle

gälla även sedan den nya lagen trätt i kraft. I övergångsbestämmelserna till 2005 års

aktiebolagslag upphävdes såväl 1975 års aktiebolagslag som dess övergångsbe-

stämmelser. Övergångsbestämmelserna från 1973 har således upphört att gälla.

Länsstyrelsen påpekar att det överklagade beslutet inte är fattat med stöd av 10 kap.

miljöbalken utan med stöd av 26 kap. 9 och 22 §§ miljöbalken. Dessa bestämmelser

kan inte läggas till grund för någon skyldighet för den som inte längre utövar någon

verksamhet på en plats att genomföra utredningar.

Föreläggandets innehåll m.m.

Ett föreläggande som riktas mot en enskild måste vara så tydligt formulerat att det

inte kan råda någon tveksamhet om vad som krävs för att uppfylla det. Formule-

ringen av föreläggandet brister i tydlighet vad avser avgränsningen av det område

som skall undersökas. Det framgår t.ex. inte om de deponier som diskuteras i an-

svarsutredningen omfattas. Enligt föreläggandet skall undersökning och riskklass-

ning motsvarande MIFO fas 2 genomföras på fastigheten. Föreläggandet går emel-

lertid längre än vad som anges i naturvårdsverkets rapport. Enligt rapporten omfat-

tar fas 2 en översiktlig undersökning av det misstänkt förorenade området. De för-
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oreningar som finns skall identifieras men det är inte tänkt att de skall avgränsas i

plan- och djupled. Inga provtagningar har tidigare genomförts på fastigheten. Det

kan därför inte anses vara ekonomiskt eller effektivt att genomföra en så detaljerad

provtagning som länsstyrelsen förelagt Swedish Meats innan det utretts vilken typ

av föroreningar det är fråga om och vilka provpunkter som bör väljas. En sådan

utredning kan mycket väl komma att visa att merparten av föroreningarna redan

fraktats bort vid schaktningen inför tidigare byggnationer och att förorenings-

situationen inte är så allvarlig. Länsstyrelsen kan inte anses ha tillräckligt underlag

för att ta ställning till hur riskbedömningen skall läggas upp och vem som skäligen

bör bekosta den innan resultatet av erforderliga utredningar föreligger (jfr. Miljö-

överdomstolens dom den 29 juni 2006 i mål nr 816-05). Föreläggandet bör därför

upphävas också i den del det avser riskbedömning. Eftersom området bedömts till-

höra riskklass 2 kan det inte anses föreligga någon akut risk med anledning av för-

oreningarna. Vid en samlad bedömning är det således uppenbart oskäligt att kräva

så omfattande utredningar och riskklassning som länsstyrelsen förelagt Swedish

Meats i det överklagade beslutet. Föreläggandet måste därför ändras så att det en-

dast omfattar undersökning av var de högsta föroreningshalterna kan förväntas

finnas och en bedömning av föroreningstyper, jordlagerförhållanden och grund-

vattenflöde men undanröjs i den del det gäller riskklassning av föroreningssituatio-

nen. I Naturvårdsverkets rapport 4918 framgår inte någon skillnad mellan en risk-

klassning och en riskbedömning.

Länsstyrelsen har i yttranden anfört bl.a. följande.

Ansvarig verksamhetsutövare

Enligt Swedish Meats gäller saken verksamhetsutövarens ansvar enligt 10 kap.

miljöbalken, men länsstyrelsen har förelagt bolaget om undersökningar enligt 26

kap. 9 och 22 §§ miljöbalken. Avvecklingen av Norrlandsläder AB skedde enligt då

gällande regler. Resultatet av avvecklingen blev bland annat att aktieägaren övertog

bolagets ansvar för miljöskulder. I och med att avvecklingen inklusive överföringen

av ansvar är avslutad så uppkom ett nytt förhållande som fortfarande har giltighet.

Detta påverkas inte av att annat gäller för avveckling av aktiebolag idag, enligt den

nu gällande lagstiftningen. Den nya aktiebolagslagen förändrar således inte något i

ärendet och slutsatserna i ansvarsutredningen har fortfarande giltighet.
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Föreläggandets innehåll m.m.

I föreläggandet anges under punkt 2 att det område som skall undersökas framgår

av den bifogade kartan där området markerats. Det borde då vara klarlagt vilket

område som avses och att de externa deponierna som nämns i överklagandet inte

omfattas i undersökningsområdet. Swedish Meats menar vidare att länsstyrelsen

kräver en mer omfattande undersökning än vad som är brukligt för en MIFO fas 2.

Det gäller avgränsningen av föroreningarna i djup- och planled. Naturligtvis kan

undersökningen utföras stegvis för att ringa in eventuella "hot spöts" och för att

undvika att ta ut en onödigt stor mängd prover i icke förorenad mark. Föreläggandet

lämnar provtagningsmetodiken öppen. Det är riktigt att det vore. oskäligt att kräva

en fullständig avgränsning av föroreningsutbredningen. Den förelagda avgränsning-

en överstiger inte den nivå som normalt kan anses skälig och går inte utöver det

som avses i Naturvårdsverkets rapport 4918 om MIFO (metodik för inventering av

förorenade områden). I föreläggandet kunde dock texten ha preciserats bättre i så

mening att det gäller en inledande avgränsning som skall ligga till grund för eventu-

ella fortsatta fördjupade undersökningar. - Enligt MIFO fas 2 leder resultatet av

undersökningen till en riskklassning. En riskbedömning, som typiskt sett kräver en

djupare analys, krävs inte enligt föreläggandet utan endast en riskklassning i den

omfattning som ingår i och beskrivs i MIFO-metodiken. Den riskklassning länssty-

relsen begär är inte alls jämförbar med den betydligt mer avancerade riskbedömning

som var fallet i Miljööverdomstolens dom den 29 juni 2006 (mål nr 816-05).

DOMSKÄL

Enligt 26 kap. 22 § första stycket miljöbalken är den som bedriver verksamhet eller

vidtar en åtgärd som kan befaras medföra olägenheter för människors hälsa eller

miljön eller den som annars är skyldig att avhjälpa olägenhet från sådan verksamhet

skyldig att även i andra fall än som avses i 14 kap. 7 § utföra sådana undersökningar

av verksamheten och dess verkningar som behövs för tillsynen. - Paragrafen hade

viss motsvarighet bl.a. i tidigare 43 § miljöskyddslagen. Bestämmelsen i 26 kap.

22 § miljöbalken behandlar tillsynsmyndighetens möjlighet att kräva undersökning-

ar och liknande utredningar från verksamhetsutövarens sida för att tillsynen skall

kunna genomföras. Paragrafen har ansetts innefatta såväl provtagningar som efter-

forskningar och utredningar. För tillämpningen krävs inte att verksamheten konsta-

terats faktiskt vara miljöskadlig, det räcker med att något sådant kan befaras. Lik-

som enligt 26 kap. 21 § miljöbalken, likställs verksamhetsutövaren med den som
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annars är skyldig att avhjälpa olägenhet från verksamheten, som eventuellt redan är

nedlagd (Bengtsson m.fl., Miljöbalken, en kommentar s. 26:49).

Om föroreningar inte är konstaterade men väl befarade i ett område, är tillsynsmyn-

digheten hänvisad till att tillämpa de allmänna reglerna i 26 kap. miljöbalken om

utredningsansvar. Sålunda kan tillsynsmyndigheten med stöd av tillsynsreglerna

förelägga verksamhetsutövaren att lämna ut upplysningar och handlingar, eller att

utföra undersökningar i området (26 kap. 21 och 22 §§ miljöbalken). Dessa be-

stämmelser är preliminära i den meningen att kraven enligt lagtexten kan riktas

emot den som endast befaras ha orsakat en skada. - med uttrycket "den som annars"

avses den som har avslutat en verksamhet eller åtgärd som beskrivs i paragrafen

(Naturvårdsverkets rapport 5242 s. 62 f. - Om ansvar för miljöskulder i mark och

vatten, 2003). Vid överlåtelse av en tillståndsgiven verksamhet medföljer alla till-

ståndets rättigheter och skyldigheter. Denna inställning har Koncessionsnämnden

(KN) intagit i flera beslut. Det kan dock vara värt att påpeka att de miljörättsliga

plikterna även följer med i de fall som överlåtelsen sker efter det att verksamheten

avslutats. Så var fallet när Karlstad Renhållning drev en verksamhet fram till 1991,

varefter bolaget gick upp i Sellbergskoncernen (KN B 156/96). I det ärendet pekade

KN på att vid en fusion enligt aktiebolagslagen går samtliga tillgångar och skulder

över till det övertagande bolaget. Enligt KN gällde detta även skyldigheten att enligt

5 § miljöskyddslagen vidta återställningsåtgärder (rapporten, s 27 f.).

Verksamhetsutövare

Det är ostridigt att det på den aktuella fastigheten har bedrivits garveriverksamhet

från tidigt 1900-tal fram till 1975 då verksamheten lades ner. AB Norrlandsläder

övertog verksamheten av Västerbottens slakteriförening 1955. AB Norrlandsläder

ägdes i sin helhet av Västerbottens slakteriförening - som sedermera har ändrat

namn till Norrlands slakteriförening - och bolaget bedrev verksamhet fram till

1975. Under hela den perioden skedde garvningen med krom. Den faktiska driften

i form av skinnbearbetning har alltså pågått efter den 1 juli 1969. Därmed är 8 §

lagen (1998:811) om införandet av miljöbalken tillämplig på verksamheten. På be-

gäran av den enda aktieägaren, Norrlands slakteriförening, avfördes AB Norrlands-

läder ur bolagsregistret 1976 i enlighet med 5 p i övergångsbestämmelserna

(1975:1257) till lagen (1973:303) om ändring i lagen (1944:705) om aktiebolag. Av

fjärde punkten andra stycket i nämnda övergångsbestämmelser framgår att
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aktieägarna samt styrelseledamöter och verkställande direktör svarar solidariskt för

bolagets förpliktelser sedan bolaget avförts ur bolagsregistret. Norrlands slakterifö-

rening ek. för. övertog därför bolagets förpliktelser i enlighet härmed. En ekono-

misk förening kan enligt 12 kap. 1 § första stycket lagen (1987:667) om ekonomis-

ka föreningar genom avtal gå upp i en annan ekonomisk förening. Detta innebär att

den överlåtande ekonomiska föreningen upplöses och att dess tillgångar och skulder

övertas av den övertagande föreningen. Norrlands Slakteriförenings förpliktelser

övergick genom fusion på Swedish Meats ekonomiska förening den 23 augusti

2001. Swedish Meats är mot bakgrund av ovanstående att anse som verksamhetsut-

övare i detta fall.

Föreläggandets innehåll

Swedish Meats har bl.a. invänt att länsstyrelsens föreläggande brister i tydlighet.

Med hänsyn till de förtydliganden som länsstyrelsen gjort i miljödomstolen får före-

läggandet anses vara tillräckligt tydligt utformat.

Föreläggandets skälighet

Enligt 26 kap. 9 § första och andra stycket miljöbalken får en tillsynsmyndighet

meddela de förelägganden och förbud som behövs i ett enskilt fall för att miljöbal-

ken samt föreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stöd av bal-

ken skall efterlevas. Mer ingripande åtgärder än vad som behövs i det enskilda fallet

får inte tillgripas. I föreliggande fall har verksamhet med kromgarvning pågått åt-

minstone under en period som överstiger tjugo år. Det finns därför goda skäl att

befara att den aktuella fastigheten är förorenad. Det finns inga uppgifter om att AB

Norrlandsläder har vidtagit några undersökningar eller efterbehandlingsåtgärder på

området i samband med att verksamheten avslutades 1975. Föreläggandet i fråga

avser dessutom huvudsakligen undersökning av området och kan därför inte anses

vara mer ingripande än vad som behövs i det enskilda fallet.

På grund av det ovan anförda delar miljödomstolen länsstyrelsens bedömning.

Överklagandet bör därför avslås. Tidpunkten för fullgörandet av föreläggandet bör

emellertid flyttas fram.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2

Överklagande skall ges in till Umeå tingsrätt, miljödomstolen, senast den 28 juni

2007 och vara ställt till Svea hovrätt, Miljööverdomstolen. Prövningstillstånd krävs.

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Nils-Gunnar Elisson och miljörådet
Jerker Marklund. Föredragande har varit beredningsjuristen Linda Hämäläinen.
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