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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 1099-06
Miljé6domstolen : 2008-09-26
meddelad i
Umea
KLAGANDE
Norsk Hydro Olje Aktiebolag, 556003-7912, Box 27325, 102 54 Stockholm
Ombud:
1. Advokat BB , Advokatfirman Sddermark, Box 14055,
104 40 Stockholm .
2. Jur.kand. TP , Advokatfirman Sédermark, Box 14055,
104 40 Stockholm
MOTPART
Milj6- och hélsoskyddsnimnden, Ume& kommun, 901 84 Umea
OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Visterbottens lans beslut 2006-04-26 i drende dnr 505-2447-2006,
se bilaga 1
SAKEN
Tillsynsavgift
DOMSLUT

Miljédomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och dndrar Milj6- och halsoskydds-
ndmndens i Ume& kommun beslut den 24 januari 2006, dnr 2004-0151, p4 s4 siitt att
avgiften for av Miljo- och hilsoskyddsndmnden nedlagd tillsyn avseende 10 kap.
miljobalken pa fastigheten Umeé Téfte4 34:1 for Norsk Hydro Olje Aktiebolag
bestéms till tretusentvahundra (3 200) kr.

Dok.Id 73411
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 méndag — fredag
901 04 Umea E-post: miljodomstolen.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00
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UMEA TINGSRATT DOM M 1099-06
Miljédomstolen 2008-09-26 :
YRKANDE

Norsk Hydro Olje Aktiebolag (Norsk Hydro) har yrkat att miljédomstolen, med
&ndring av ldnsstyrelsens beslut, undanréjer Miljé- och hélsoskyddsnimndens i

Umed kommun beslut den 24 januari 2006, diarienummer 2004-0151.

UTVECKLANDE AV TALAN
Till st6d for sin talan har Norsk Hydro anfort i huvudsak foljande.

Némnden har saknat lagligt stod for att &ldgga Norsk Hydro avgiften om 6 400 kr.
Dessutom bestrider Norsk Hydro att bolaget ska anses ingd i den priméra ansvars-
kretsen for efterbehandling av férorenat omrédet efter den nedlagda bensinstationen

pa fastigheten Umea Téfted 31:1.

Némnden har i ett tidigare beslut den 11 april 2005 forelagt bolaget att utreda samt
till nimnden redovisa sin andel av kostnader for efterbehandling av fastigheten

Umea Téfted 34:1. Lansstyrelsen upphévde den 15 juli 2005 némndens beslut.

Némnden har dérefter i ett annat beslut den 16 augusti 2005, med samma skil, £5-
relagt bolaget att betala minst 25 procent av kostnaden fér efterbehandlingen av

fastigheten. Lansstyrelsen upphivde den 7 november 2005 némndens beslut.

Némnden har nu i ett tredje beslut, med i princip samma skél som i de tidigare, alagt
Norsk Hydro att betala en tillsynsavgift om 6 400 kr, motsvarande &tta timmar a

800 kr. Det ska da sérskilt noteras att all tid avser ndmndens upprittande av de tidi-
gare felaktiga besluten som har upphévts av ldnstyrelsen. Av ndmndens nu 6verkla-
gade beslut framgér att all nedlagd tid avser tiden fram till och med den 16 augusti
2005. Ndmnden har genom sitt aléggande séledes alagt bolaget betalningsansvar for

felaktig myndighetsutévning.

Det kan inte rimligen komma ifréga att genom ett nytt sérskilt beslut enbart ligga
Norsk Hydro betalningsskyldighet f6r en tillsynsavgift som avser atgirder, vilka
genom lagakraftvunna beslut av 6verordnad myndighet, befunnits felaktiga.
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Vidare géller att denna typ av avgifter endast kan tas ut om adressaten erhaller na-
gon form av motprestation. I detta fall har bolaget inte erhallit ndgon motprestation
6verhuvudtaget. Ndmnden har enbart &lagt Norsk Hydro ett betalningsansvar. Det
framstar som orimligt att ndmnden ska kunna inleda utredningar och sedan ta betalt
for dessa av den utredde, om tillsynen inte leder till ett beslut riktat mot den utred-
de. Ndmndens mojlighet att ta ut tillsynsavgift tar sikte p4 tillsyn av pigiende verk-
samheter, ddr d& den innevarande verksamhetsutovaren ska betala for den tillsyn

ndmnden utévar §ver den pagaende verksamheten.

Det finns ingen bestimmelse som ger ndmnden mojlighet att enbart prova frigan
huruvida bolaget ska anses ha varit tidigare verksamhetsutévare. Den frigan kan
endast prévas av ndmnden i samband med annat aldggande, sdsom t.ex. ett foreldg-
gande om efterbehandlingsansvar, och inte enbart med ett &ldggande att betala till-

synsavgift.

' DOMSKAL

Miljédomstolen delar, pa av lansstyrelsen anforda skil, linsstyrelsens uppfattning
att Norsk Hydro i det aktuella fallet 4r att anse som verksamhetsutévare och séledes

ingér i den priméra ansvarskretsen enligt 10 kap. 2 § miljdbalken.

Enligt 16 § i Umed kommuns ”Taxa for verksamhet enligt miljébalken” ska till-
synsavgift betalas av den som enligt 10 kap. 2 § 4r ansvarig for efterbehandling. Av
14 § 3 st. i taxan framgér att om det foreligger behov av efterbehandling sedan
verksambhet upphort, utgér full avgift for tillsyn som féranleds dérav frén och med
aret efter det att verksamheten upphort. Avgift enligt taxan tas enligt 2 § 3 ut for
handl4ggning och andra atgérder vid sé kallad &vrig tillsyn, dvs. tillsyn som inte

- féranleds av anstkningar om tillsténd eller dispens eller av anmilan av verksamhet

eller atgérd.

Den debiterade tillsynsavgiften avser utredning av ansvarsfrgan, dvs. vem eller

vilka som ska svara for efterbehandlingen pa den aktuella fastigheten. Miljo- och



4
UMEA TINGSRATT DOM M 1099-06

Miljodomstolen 2008-09-26

hélsoskyddsndmnden har dérvid kommit fram till att Norsk Hydro ska ing4 i den
priméra ansvarskretsen och debiterat Norsk Hydro i egenskap av verksamhetsutéva-
re for den tillsyn som utforts. Miljodomstolen anser att detta 4r att anse som en 4t-
gédrd inom né@mndens tillsynsomréde, varfr nimnden har haft ritt att ta ut avgift for
tillsynen. Att denna tillsyn dnnu inte lett fram till ndgot giltigt foreliggande for
Norsk Hydro att vidta atgérder saknar dérvid betydelse.

Av 18 § i kommunens taxa framgar emellertid att om det finns s#rskilda skil med
hinsyn till verksamhetens art och omfattning, tillsynsbehovet, nedlagd handligg-
ningstid och 6vriga omstéindigheter far avgift enligt taxan sittas ned eller efterskén-

kas.

Den tillsynsavgift som debiterats Norsk Hydro har till ungefir hélften hinfort sig
till arbete med de tva beslut av ndmnden som senare upphévdes av lénsstyrelsen
eftersom det saknades laglig grund for besluten. Mot denna bakgrund finner miljs-
domstolen skaligt att sdtta ned tillsynsavgiften till 3 200 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2
Overklagande senast den 17 oktober 2008.

/Pia Sandeskog Lena Nilsson :

I domstolens avgérande har deltagit réidmannen Pia Sandeskog och miljéradet Lena
Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda Hamél4inen.
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Overklagande av beslut om tillsynsavgift enligt miljobalken for tillsyn
vid nedlagd bensinmack i Tifted ‘
(1 bilaga)

Y

Beslut

Linsstyrelsen avslér Ert 6verklagande av Milj6- och hilsoskyddsndmndens 1
Umeé kommun beslut den.24 januari 2006, dnr 2004-0151, att N1 ska anses
ing4 i primér ansvarskrets for efterbehandling av férorenat omréde efter
nedlagd bensinmack p4 fastigheten Téfted 34:1 1 Umed kommun samt att
pafora Er tillsynsavgift enligt miljébalken.

Motivering

. Enligt 10 kap miljobalken (1998:808), MB, 4r i forsta hand den eller de som

har bedrivit verksamhet som har bidragit till fororening ansvarig for efterbe-
handling av det fororenade omradet. De kallas verksamhetsutSvare, VU.
Det framgér av handlingarna i drendet att Ni (inbegripet £ d Uno-X) varit
leverantor av petroleumbaserade drivmedel till TéfteAmacken under tiden
1991 — varen 2003 nir macken lades ner. Enbart detta medfor inte att Ni 4r
en sadan verksamhetsutdvare som avses i 10 kap 2 § MB. Civilrittsliga av-
tal om ansvar m m binder endast avtalsparterna men kan bidra med upplys-
ningar for bedémning av ett offentligrittsligt ansvar. I detta fall visar det
nyttjanderattsavtal till marken som uppréttats mellan Er & ena sidan och
”Bensin och service HF och BF HB” & andra sidan att mark-
omrédet upplétes till Er och att det ska anvandas fér lagring m m av varor
som Uno-X levererat eller medgivit. Uno-X har dérigenom haft réttslig kon-
troll &ver vilka varor som forsélts p4 omradet. Ni har ocksa f6rsékrat Er om
m&jligheten att ha egna anldggningar pa platsen och att nér som helst flytta
bort dem. Avtalet anger ocks3 att “’Parterna forbinder sig att hilla dem till-
hoériga byggnader och anliggningar pd omrédet i fullgott skick.” Samtidigt
begrinsar avtalet patagligt upplatarens mojligheter att sjélvsténdigt dispone-
ra omrédet. Upplataren/aterforsaljaren har darfor inte haft full réttslig och
faktisk radighet 6ver verksamhetens alla delar. Detta tyder pé att Ni haft en
starkare anknytning till verksamheten 4n endast som leverantér. I avtalets
punkt 7 framstar ocksé Uno-X’ som verksamhetsutovare, ’sin 1 par 2 om-
nimnda rérelse pd omradet” samt Uno-X....”fortsétta rorelsen”.

1 Er skrivelse den 6 maj 2004 anger Ni att Uno-X 6vertog “ett par pumpar”
pé forsiljningsstéllet 1 Téfted varefter Uno-X stillde sina pumpar till &ter-

Linsstyrelsen Visterbotten — Rittsavdelningen Tel vx. 090-10 70 00 Fax 090-10 71 00 www.ac.lst.se
Storgatan 71 B Direkttel. 090-10 73 85  Direktfax 090-1072 13  anna.stenmark@ac.lst.se
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forsiljarens forfogande”. Linsstyrelsen uppfattar darfor att Ni varit dgare till
pumparna. Ni har ddremot uppgivit att Ni aldrig &gt négra cisterner dér.
Pumparna har Ni 1anat ut varvid Ni, enligt 1anenotan p 2-3, behallit kontrol-

len 6ver och det ekonomiska ansvaret for uﬁﬁé‘i‘h‘%ﬁ%’%ﬁ"?@ﬁi Et’i;oﬁ?‘éf'ﬁf"éévitt

$18
framgér av handlingarna 4r det ocks& Ni som 1991 :ﬁ%%%rgs’t%ﬁf‘%}éj il";we{iéostat
installation av pumparna och anldggande av ny pumprefug. Enligt vad som
obestritt upplysts i drendet har Ni utdver detta, efter brandsyn 1993, bestillt
och bekostat vissa &tgirder p& bland annat pumpfundament, pumprefug,
slangar och kopplingar. Betriffande cisternema har Ni angivits som cistern-
innehavare p4 tminstone tre cisternkontrollrapporter frén aren 1994-1995.
Det far ddrigenom anses klarlagt att Ni bestallt och bekostat dessa kontrol-
ler, inklusive vissa atgirder i samband darmed. Lansstyrelsen delar kommu-
nens bedémning att samtliga dessa omstindigheter sammantaget visar att Ni
faktiskt varit s aktiv, forfogat si 6ver anlédggningarna, haft sddant inflytan-
de 6ver underhall och ett ekonomiskt engagemang som ger sédan anknyt-
ning till verksamheten att &ven Ni bér anses som verksamhetsutdvare pa
platsen i den mening som avses i 10 kap MB. Att Ni i stéllet for att sjélv
regelbundet kontrollera anlédggningen, har avtalat med mackforestandaren
att denne ska underritta Er om skador uppkommer pa utrustningen medfor
inte ndgon annan bedémning och fréntar inte Er det ansvar Nihar som verk-
samhetsutsvare. Med hinsyn till de brister som pétalats vid brandsynen och
efterfoljande arbeten kan det ocks4 antas att Er verksamhet bidragit till for- '
oreningarna dar. S

Slutsatsen blir enligt Linsstyrelsens bedomning att Ni mot bakgrund av
ovanstiende ska anses vara en av flera verksamhetsut6vare vars verksamhet
vid macken i T#fted kan bedémas ha bidragit till féroreningarna dar. Ni in-
gar darfor i den priméra ansvarskretsen enligt 10 kap 2 § MB och &r en av
flera mojliga adressater for tillsynsmyndighetens insatser.

Som en konsekvens av detta har kommunen ocksa haft fog for att pdftra Er
avgift for utforda tillsynsinsatser. D& Ni i och for sig vitsordat redovisad
tidsatgang och beloppet for den tillsyn som utvats finns inte skl att ndrma-
re prova avgiften som sddan. Ert éverklagande ska darfor avslis.

Overklagandet

Ni har 6verklagat Miljé- och hilsoskyddsndgmndens beslut och begér att
Lansstyrelsen ska upphéva det. Skulle Lansstyrelsen inte gora det vitsordar
Ni i och fér sig avgiftsbeloppet som skiligt. Som skal for Ert yrkande har Ni
sammanfattningsvis framfért f6ljande. Ni har aldrig varit ansvarig for att
utrustningen pé stationen uppfyller vid var tid géllande krav. Det har alegat
den/de som bedrivit verksamheten, dgt utrustningen alternativt fastighets-
sgaren. De uppgifter i cisternkontrollrapporter och brandbesiktningsproto-
koll som antyder eller anger att Ni dger utrustningen 4r felaktiga. Ni har
endast varit leverantdr och omfattas som s&dan inte av verksamhetsutdvar-
ansvar. De drivmedel Ni levererat har blivit bensinmackrorelsens egendom
genast vid leverans och det finns inte ndgot som tyder pa att Era leveranser
skett pa ett sddant sitt att fSrorening skulle ha uppstétt i ssamband med dem.
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Inte heller tyder ndgot pé att genomforda forbattringsarbeten som Ni bekos-
tat pa stationen bidragit till uppkomna miljéskador. Er verksamhet har inget

“orsakssamband med féroreningarna. D#rfor anser Ni att Ni inte har nigot

ansvar for fororeningarna pa platsen. Slutligen jamfor Ni nu aktuellt fall
med det som provats av Miljédomstolen vid Vinersborgs tingsritt i mal M
239-01, ddr Ni inte ansags vara verksamhetsutévare.

Aktuella bestimmelser

Enligt10 kap 2 § miljébalken (1998:808), MB, &r den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har bidragit till fSrore-
ningen (verksamhetsutévare) ansvarig for efterbehandling av omréden,
byggnader eller anlédggningar som férorenats.

Efterbehandlingsansvaret innebir enligt 10 kap 4 § MB att den ansvarige i
skilig omfattning ska utféra eller bekosta de efterbehandlingsatgérder som
behovs.

Om flera verksamhetsutévare #r ansvariga enligt 2 §, ska de enligt 10 kap 6
§ MB svara solidariskt i den utstrickning inte annat fSljer av att ansvaret &r
begrénsat enligt 4 § forsta stycket. En verksamhetsutévare som visar att
hans eller hennes bidrag till féroreningen 4r sa obetydligt att det inte ensamt
motiverar efterbehandling skall dock ansvara endast for den del som mot-

. svarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter
vad som 4r skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har
medverkat till fororeningen och till omsténdigheterna i &vrigt.

Enhgt 20 kap 2 § 1 st, 7 p MB avgdr miljddomstolen som forsta instans maél
om fordelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap 6 och 7 §§ pé
talan av nagon av de solidariskt ansvariga.

126 kap 9 § MB sigs bland annat att en tillsynsmyndighet far meddela de
foreldgganden och forbud som behovs i ett enskilt fall £or att denna balk
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken skall efterlevas.

Mer ingripande &tgarder 4n vad som behovs i det enskilda fallet far inte
tillgripas.

Hur detta beslut kan dverklagas, se bilaga

Hékan ;iirnstr'o‘m M
1
5

Anna Stenmark

|
|
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Bilaga
Hur man 6verklagar till miljddomstolen, Ume# tingsrétt

Kopia till

Umed kommun, milj6- och hélsoskyddsndmnden, 901 84 Umea (inkl det=

Emnpskevito+hur man Sverklagar)
AS
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M Datum Diarienumimer
2006-01-24 2004-0151 -
] : Delegationsnummer
\/ 43,72
KOMMUN
Norsk Hydro Olje AB 2006 -01- 25
Att: S DW T
Box 27 325 -
102 54 STOCKHOLM 295~ 11133-100
Kopia Till:
Linsstyrelsen
Att: AS
901 86 UMEA
Miljédomstolen/Umed Tingsritt
Att: . IC
(Mal Nr: 2630-05)
Box 138
901 04 UMEA
Tifted 34:1 Beslut om ansvar enligt 10 kap miljobalken samt
beslut om avgift for tillsyn enligt miljébalken
Beslut
Miljé- och hilsoskyddsnémnden beslutar med stdd av 26 kap 9 § och med
hénvisning till 10 kap 2 § och 2 kap 8 § miljobalken att Norsk Hydro Olje AB,
orgnr: 556003-7912, skall ingd i primér ansvarskrets for efterbehandling av fd
bensinstation pa fastigheten Téfted 34:1 i Umeé Kommun.
Norsk Hydro Olje AB skall som ingaende i primér ansvarskrets for
efterbehandling av rubricerad fastighet betala avgift for den tillsynstid som
tillsynsmyndigheten lagt ned pé drendet. Avgiften begrinsas till att omfatta
tillsynstid som har direkt anknytning till Norsk Hydro Olje AB. Tillsynstid
som direkt berdrs av dvriga ansvariga ingr siledes ¢j 1 beslutad avgift.
Avgiften for av Milj- och hélsoskyddsnimnden nedlagd tillsyn avseende 10
kap miljobalken pa rubricerad fastighet beslutas f6r Norsk Hydro Olje AB,
orgnr: 556003-7912, till 6400 kroner. Avgiften beslutas med stdd av 27 kap 1
§ miljobalken och av Umed kommunfullméktige faststélld taxa for provning
och tillsyn enligt miljobalken, 2001 § 152.
J Detta beslut kan 6verklagas, se bilaga.

Umed kommun
Samhiillsbyggnadskentoret

Miljé- och hilsoskydd Tel jour 090-16 16 97 E-post miljeenheten@uinea.se
Postadress 901 84 Umed Tel direkt 090 -16 16 89 Webbadress www.uinea.se
Bestksadress  Skolgatan 31A Tel mobil 0730-79 57 39 Org nummer  212000-2627

Tel vixel nat 0%0-16 10 00 Fax nat 090-14 04 80 Bankgironr 759-8899

Tel viixel int +4650-16 10 00 Fax int +4690-14 04 80 Postgironr 6 20 00-5
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Bakgrund
Enligt 27 kap § 1 milj6balken far Komrnunfullmaktlge meddela foreskrifter

om avgifter for Miljé- och hélsoskyddsndmndens verksamhet enligt
miljobalken. Kommunfullméktige har 2001, § 152 beslutat om foreskrifter
med taxa for provning och tillsyn enligt miljobalken. Timavgiften uppgér for
nirvarande till 800 kronor. Av taxan framgér att en timavgift ska tas ut for
varje timme nedlagd handléggningstid. Med handléggningstid avses den
sammanlagda tid som anvints for utredningsarbete, inspektion, forberedelser
samt efterarbete och restid. Mervirdesskatt tas inte ut pd avgiften. Betalning
sker vid erhéllen faktura.

Samhilisbyggnadskontoret/Miljo- och hilsoskydd har tidigare begirt savil Er
som Statoils instillning angdende ansvar for efterbehandling av nedlagd
bensinmack pa rubricerad fastighet i Umed Kommun. Ni har till tillsyns-
myndigheten limnat uppgiften att Ni anser att Ni inte har ndgot ansvar for att
efterbehandla fastigheten. Direfter kunde myndigheten visa pa cisternkontroll-
rapporter dir cisternkontrollen bestillts samt bekostats av Uno-X (numer
Norsk Hydro Olje AB). Enligt fastighetsdgaren har Ni dérefter muntligen
utlovat att Ni ska bidra med finansiering av efterbehandlingen.

Fastighetsigaren pibérjade exploatering av aktuell fastighet under juni 2004. 1
samband med paborjandet av exploatering stilldes krav pa fastighetsdgaren att
efterbehandla eventuella petroleumfororeningar pd fastigheten. Dé schaktning
piborjats patriffades fororenade massor samt fororenat grundvatten.
Efterbehandlingen avbrots pd grund av att fastighetsigaren inte kunde ge
ekonomiska garantier till entreprendren f6r fortsatt schaktning.
Fastighetsigaren har dven kontaktat Er angiende finansiering av
efterbehandlingen men Ni har dock avvisat krav pd medverkan till

finansiering. Ni har d hénvisat till att de incidenter som sannolikt delvis
fororsakat bensinfororeningen skett under BP:s tid pa anldggningen och att
ansvar dirmed bor utkrivas av BP och sedermera Statoil. Fastighetsigaren och
myndigheten har dérefter fort diskussioner med Statoil angdende deras ansvar i
fragan. Statoil fransager 31g inte ansvar men anser att Uno-X och dérmed
Norsk Hydro ocksa ingdr i den solidariska ansvarskretsen. Till st6d for denna
synpunkt har Statoil inkommit med dokumentation dver atgérder som vidtagits
vid aktuell bensinstation och som bestillts och bekostats av Uno-X. Sedan
tidigare finns dven dokument §ver cisternkontroller bestdlida av Uno-X.

Samtliga dokument har tidigare delgivits Er.

Med anledning av dessa dokument uppmanades Ni 1 skrivelse daterad
2004-11-24 att kontakta Statoil samt fastighetséigaren for férhandling avseende
fordelning av kostnader for efterbehandling av rubricerad fastighet. I aktuell
skrivelse angav tillsynsmyndigheten sin bedémning avseende ansvarsfrigan.
Av skrivelsen framgér att myndigheten med bakgrund av de dokument som
foreligger bedémt Norsk Hydro som ingéende i primér ansvarskrets och
dirmed Aven ekonomisk ansvarigt for att efterbehandla aktuell fastighet.

Norsk Hydro har dérefter haft 16pande kontakter med Statoil och fastighets-
dgaren. Dessa kontakter har dock slutligen lett till att Norsk Hydro avsagt sig
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allt ansvar for att bekosta efterbehandling. Norsk Hydro menar att man aldrig
agerat som verksamhetsutovare for aktuell bensinstation utan endast levererat
produkter till stationen. Norsk Hydro medger att Uno-X bekostat forbittrings-
arbeten vid stationen men menar att detta inte innebiér att Uno-X kan anses
vara verksamhetsutdvare och ansvarigt for anldggningens funktion, sikerhet

eller miljéstandard.

Tillsynsmyndigheten har darefter i tv omgéngar beslutat att Ni ingér i primir
ansvarskrets. ] omgéng 1 har myndigheten forelagt Er om att utreda Er andel
av ansvaret samt i omgang 2 om att bidra till finansiering av
efterbehandlingen. Vid bada tillfillena har besluten 6verklagats av Er samt
upphivts av Linsstyrelsen. Upphévandena har dock skett pé formella grunder
och Liansstyrelsen har inte tagit stillning i sakfrdgan, dvs Er del av ansvaret
enligt 10 kap miljobalken for rubricerad fastighet.

Statoil har under hdsten 2005 utfort efterbehandling ned till riktvirde for
mindre kinslig markanvindning. Avseende efterbehandling ned till riktvirde
for mindre kiinslig markanvindning kan denna med stor sannolikhet betraktas
som avslutad. Noterbart ar dock att det vid efterbehandlingen férutom den
tidigare kinda fororeningen av bensin &ven pétriffades en omfattande
fororening av diesel. Avseende diesel finns inga noteringar eller dokument
over tidigare incidenter eller liknande.

Fastighetségaren har dérefter fortsatt efterbehandling ned till riktvarde for
kiinslig markanvdndning. Tillsynsmyndigheten har &nnu inte tagit stéllning till
om fastigheten nu ir lamplig for indrad markanvindning till bostider, denna
beddmning paverkar dock inte Er del av ansvaret dd Ni endast anses som
ansvariga for fororeningsnivd motsvarande mindre kénslig markanvindning,

Fastighetsigaren har nyligen till miljédomstolen, Umead tingsritt anstkt om
fordelning av solidariskt ansvar for efterbehandling av rubricerad fastighet.

Bedémning av ansvar
De avtal som Norsk Hydro inkommit med, de dokument éver av Uno-X

vidtagna forbattringsatgirder som Statoil tidigare inkommit med samt de
dokument &ver cisternkontroll som myndigheten tidigare patréaffat leder till
bedémningen att Uno-X och ddrmed &ven Norsk Hydro ingdr i den solidariska
ansvarskretsen for efterbehandlingen av Téftea 34:1. Dokumenten berér bl a
brister noterade vid brandsyn av anliggningen, dtgérder av dessa brister har
bestiillts och bekostats av Uno-X. I protokoll fran brandsyn framgér att Uno-X
anges som agare till aktuell anlidggning. De brister som noterats vid brandsyn
bedoms kunna ha bidragit till fororening av fastigheten (t ex ingen tét-
beldggning i spillzon, otdta pldtar pd pumpd). Uno-X har dven vidtagit tgarder
mot problem med pumpfundamentets instabilitet. Uno-X har vidare bestalit
och bekostat kontrollbesiktning av cisternerna. Av protokollen fran
kontrollbesiktning framgar att Uno-X anges som innehavare av cisternerna.

Enligt myndighetens bedomning 4r det dirmed tydligt att Uno-X innehaft
rollen som verksamhetsut6vare for aktuell bensinstation genom utformning,



UMEA KOMMUN
SAMHALLSBYGGNADSKONTORET Datum Diarienummer
MILJOENHETEN 2006-01-24 2004-0151

bestillning och bekostande av dtgdrder, cisternkontroll etc. D3 atgidrdema
bestillts, bekostats samt planerats av Uno-X har respektive forestdndare (t.ex.
Bensin & Service F  HB) inte haft mgjlighet att paverka atgérdernas
utformming och i praktiken inte haft det verksamhetsutévaransvar som Norsk
Hydro hévdar. Uno-X har dirmed haft kontroll och rddighet ver hur
anliggningen underhallits och dérmed &ver de brister i underhall som
sannolikt bidragit till att del av férorening av fastigheten har uppkormmit.

Dirutéver kan anforas att dtgéirderna i sig, vilka bevisligen Uno-X vidtagit, om
de utforts felaktigt, kan ha bidragit till fororening av fastigheten. Det finns
t.ex. ingen dokumentation ver hur eventuella fororenade massor hanterats vid
grivningsarbeten etc.

Tillsynsmyndighetens bedémning &r dérfor att Norsk Hydro som Gvertagit
Uno-X verksamhetsutovaransvar har ett tydligt ekonomiskt ansvar for att bidra
ekonomiskt till den del av fastighetens efterbehandling som motsvarar nivin
mindre kinslig markanvéindning.

Vid bensinstationen har f.d. BP, £.d. Uno-X samt ett antal enskilda firmor och
handelsbolag bedrivit verksamhet. Myndigheten bedomer att de enskilda
firmor och handelsbolag som bedrivit verksamhet pa fastigheten dels endast
har haft ett begrinsat inflytande pa underhdll av anldggningen och dels har
sm4 mojligheter att ekonomiskt bidra till efterbehandling av fastigheten. Dessa
bér saledes inte omfattas av fordelning av solidariskt ansvar for
efterbehandling av Téfted 34:1.

Avseende nuvarande fastighetsigare (Interibrhuset AB) tillika senaste
verksamhetsutdvare bedémer myndigheten att dennes bidrag till féroreningen
varit av sa begrinsad karaktir, p4 grund av kort verksamhetstid, att nagot
ekonomiskt ansvar knappast kan utkrivas av denne avseende efterbehandling
ned till nivin mindre kinslig markanvindning. Nuvarande fastighetséigare bor
dock betala for den virdedkning som sannolikt blivit resultatet av
efterbehandling ned till nivin mindre kénslig markanvindning. Bevisbordan
f5r om vardedkning skett samt i vilken omfattning vérdeSkning skett aligger
dock 6vriga solidariskt ansvariga, dvs respektive bolag. Vardedkningsandelen
bor subtraheras frin respektive bolags andel.

Nuvarande fastighetsigare avser att bebygga fastigheten med bostadshus,
fastigheten har dérfor efterbehandlas ned till riktvédrde for kénslig
markanviindning. Kostnad for denna del av efterbehandling bor 1 sin helhet
betalas av nuvarande fastighetségare.

BP/Svenska Statoil har i olika former bedrivit verksamhet frin 1964-1989.
Uno-X/Norsk Hydro har i olika former bedrivit verksamhet pé fastigheten
1989-2003. Utifran verksamhetstid blir fordelning mellan bolagen sdledes 64
o, for BP/Svenska Statoil respektive 36 % for Uno-X/Norsk Hydro. Slutlig
fordelning mellan bolagen samt eventuell reduktion pa grund av virdedkning
bér avgdras av miljddomstolen vid avgdrande av fastighetsiigarens anstkan
om fordelning av solidariskt ansvar.
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Avseende avgift for den tillsyn myndigheten nedlagt pa drendet ska avgiften
fordelas sa att respektive ansvarig part betalar den del av tillsynsavgiften som
man faktiskt orsakat, myndigheten fattar sdledes separata beslut om avgift for
respektive part som ingdr i primér ansvarskrets for efterbehandling av
rubricerad fastighet. Underlag for den avgift som avser Norsk Hydre Olje AB

framgér nedan.

Underlag for avgift

atum: . | Tidsdtgdng . | Arbetsuppgift
s lwmy | L e
2004-01-30 tili 1 Kommunikation om ansvarsfrigan via e-post
2004-05-07 och brev med Norsk Hydro Olje AB
2004-05-07 till 1 Granskning av inkommen svarshandling frin
2004-05-11 Norsk Hydro Olje AB, ytterligare
kommunikation med Norsk Hydro Olje AB
2004-11-24 till 1 Kommunikation via brev med Norsk Hydro
2005-02-16 Olje AB avseende frin Statoi] inkommna
dokument som belyser ansvarsfrigan.
2005-02-16 till 1 Granskning av inkommna svarshandlingar fran
2005-03-30 Norsk Hydro Olje ABr
2005-04-11 2 Beslut om foreldggande om ansvar for
fororenat omrade riktat mot Norsk Hydro Olje
AB
2005-08-16 2 Nytt beslut om forelaggande om ansvar for
fororenat omrade riktat mot Norsk Hydro Olje
AB
‘Summa kromor | 6400
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