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1. Hovratten faststaller tingsrattens dom.

2. Norrtalje kommun ska ersatta Talgoxens Bygg och Forvaltning AB for
rattegangskostnad i hovratten med 239 160 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for hovrattens dom till dess betalning sker. Av beloppet ingar ombudsarvode
med 190 792 kr.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Norrtélje kommun (kommunen) har yrkat att hovratten ska lamna karomalet utan
bifall, befria kommunen fran skyldigheten att ersatta Talgoxens Bygg och Forvaltning
AB:s (Talgoxen) rattegangskostnad i tingsratten samt forplikta Talgoxen att ersatta

kommunen for rattegangskostnad i saval tingsratten som i hovratten.

Talgoxen har motsatt sig andring av tingsrattens dom och yrkat ersattning for sin
rattegangskostnad i hovratten.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin respektive talan pa
samma satt i hovrétten som i tingsratten. Parterna har fortydligat sin talan enligt

foljande.

Kommunen har gjort géllande att den inte narmare behovde utreda fragan om
eventuella fororeningar av kemikalier pa de aktuella fastigheterna efter det att de tva
intygen angdende impregnering kom in till kommunen, att det lag i Talgoxens intresse
att narmare utreda férutsattningarna for sina exploateringsplaner samt att Talgoxen i
vart fall hade sadan kunskap om utredningen kring eventuella fororeningar att bolaget
maste anses ha varit medvallande till skadan.

Talgoxen har anfort att kommunen borde ha utrett och bedomt fragan om lampligheten
av bebyggelse av bostader pa aktuell mark narmare innan detaljplanen antogs av
kommunfullmaktige, att kommunen inte kunde l&mna Gver det ansvaret till Talgoxen
samt motsatt sig att bolaget hade sadan information om utredningen kring eventuella

fororeningar att det kan anses ha varit medvallande till skadan.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen ar densamma i hovratten som i tingsratten.
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Hovratten finner, pa samma satt som tingsratten, att kommunen har haft ett ansvar for
att beddma om den aktuella marken var lamplig for bebyggelse av bostader. Det har
senare framkommit att marken uppenbarligen inte var lamplig for bebyggelse av
bostader pa grund av fororeningar fran kemikalier med anledning av tidigare

verksamhet som innefattade doppning av traprodukter.

Det framgar av yttrande fran Lansstyrelsen i Stockholms lan att den informerade
kommunen om att marken tidigare anvants som industrifastighet for sdgverksamhet
och att lansstyrelsen ansag att det borde utredas om marken var férorenad genom

doppning/impregnering eller spill av brannolja, fordonsdiesel, farg m.m.

Det framgar vidare av en tjansteskrivelse fran Miljo- och hélsoskyddsforvaltningen att
fragan om eventuella fororeningar i marken patalats och det angavs att fragan skulle
utredas. Efter det att intyget fran MA — om att tryckimpregnering av
travaror inte hade forekommit pa fastigheterna — kom in till kommunen angav Miljo-
och halsoskyddsnamnden aterigen att fragan borde kompletteras/vidareutvecklas. Nar
intyget fran Upplunda Byggteknik AB, vilket hade i princip samma innebérd som
intyget fran M A , kom in framgar det av uppgifterna fran MO

att kommunen ansag att det 1ag pa Talgoxen att bedoma om frdgan om eventuella

fororeningar behdvde utredas ytterligare.

Hovratten gor i likhet med tingsréatten bedémningen att kommunen inte kan anses ha
utrett misstanken om en eventuell férorening av kemikalier genom doppning av
traprodukter pa ett tillrackligt satt genom de tva intygen fran M A och
Upplunda Byggteknik AB. Kommunen har inte heller haft en ratt att — i
detaljplanedrendet — lamna 6ver ansvaret for bedémningen av lampligheten att
bebygga marken med bostader pa Talgoxen. Det var alltsa fel av kommunen att anta
detaljplanen utan att ytterligare utreda misstankarna om fororeningar av kemikalier.
Detta fel forde med sig stora risker for dem som forlitade sig pa detaljplanen och var
darfor av en allvarlig karaktar. Det kan, sasom tingsratten har konstaterat, antas att
Talgoxen har lidit skada pa grund av kommunens agerande, en skada som Talgoxen

inte fullt ut skulle ha drabbats av om fororeningarna hade upptackts i detaljplandrendet.
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Hovratten gor alltsa i allt vasentligt samma bedémning som tingsratten har gjort i

fragan om kommunens skadestandsansvar pa grund av detta fel.

Oavsett vilken kunskap som Talgoxen har haft kring kommunens utredning av
eventuella fororeningar av marken har bolagets agerande inte varit sadant att Talgoxen
kan anses ha varit medvallande till den skada som har uppkommit, varfor hovratten
delar tingsrattens beddmning &ven i denna del. Tingsrattens dom ska darfor inte

andras.

Pa grund av utgangen i malet ska kommunen erséatta Talgoxen for dess

rattegangskostnad. Vad Talgoxen har yrkat far anses skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-10-18

| avgorandet har deltagit hovrattspresidenten Fredrik Werséll, hovrattsradet Olof

Simonsson, referent, samt tf. hovréttsassessorerna Dan Leeman och Elin Kéllberg.
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PARTER

KARANDE
Talgoxens Bygg och Forvaltning AB

Ombud: advokaterna JA och

SVARANDE

Norrtalje kommun, 212000-0217
Box 800
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Ombud: jur. kand. JP

DOMSLUT

Mal nr
T 1337-11

AU

1. Tingsréatten faststaller att Norrtalje kommun ar skadestandsskyldig gentemot Tal-

goxens Bygg och Forvaltning AB pa grund av att kommunen gjort sig skyldig till fel

eller férsummelse vid myndighetsutévning genom antagandet av detaljplanen avse-

ende fastigheterna Norrtalje V&ddo-Tomta 1:43 och 1:77 i strid med bestdammelserna i

1987 ars plan- och bygglag.

2. Norrtélje kommun ska ersatta Talgoxens Bygg och Forvaltning AB for rattegangs-

kostnader med 244 240 kr, varav 225 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 80048
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 5 Narvagatan 15 0176-768 00 0176-175 44 mandag — fredag

761 21 Norrtélje

E-post: norrtalje.tingsratt@dom.se

08:30-16:00

www.norrtaljetingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Talgoxens Bygg och Forvaltning AB (nedan Talgoxen), tidigare Norrtalje Byggmark-
nad Holding AB, forvarvade ar 1994 fastigheterna Norrtélje Vaddé-Tomta 1:43 och
1:77 av Grisslehamnsstugan AB:s konkursbo. Grisslehamnsstugan AB:s verksamhet

hade utgjorts av bygghandel och montering av huskroppar.

Fram till ar 1969 bedrevs sagverksamhet pa fastigheterna.

Talgoxen ansokte den 7 november 2000 hos Norrtalje kommun (kommunen) om till-
stand att for bostadsandamal bebygga fastigheterna. Det aktuella omradet omfattades
inte av detaljplan varfor ett beslut om detaljplan behdvdes. Arkitekten OB

fick i uppdrag av Talgoxen att tillsammans med Stadsarkitektkontorets arkitekt 1s

arbeta fram ett forslag till detaljplan.

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) patalade under inledningen av plan-
arendet att eftersom fastigheten VVaddo-Tomta 1:77 tidigare hade varit en industrifas-
tighet med sagverksamhet borde det utredas om mark och grundvatten eventuellt
kunde vara férorenade. Kommunens Milj6é- och hélsoskyddsfdrvaltning uttryckte lik-

nande synpunkter.

Talgoxen bestéllde en provpumpning av vattentékter inom fastigheterna och det be-
fanns att vattnet var tjanligt. MA intygade ocksa att ndgot tryckimpregne-
ringsverk for travaror inte hade forekommit under hans tid som delégare i Grissle-
hamnsstugan AB. Milj6- och hédlsoskyddsnamnden beslutade dock att risken for foro-
renad mark inom omradet skulle bedémas och redovisas och att MA s in-

tyg borde kompletteras/vidareutvecklas.

Programmet for detaljplan blev darefter foremal for samrad mellan den 21 maj och den
5 juli 2003.
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Efter samradet gjordes en fornyad utredning genom Upplunda Byggteknik AB. Av
utredningen framgar att LA intygat att impregnering med tryckimpregne-

ringsverk aldrig férekommit under den tid han arbetat pa sagen.

Ett forslag till detaljplan stalldes ut for granskning under tiden den 25 maj till den 22
juni 2004. Varken lansstyrelsen eller Miljé- och hélsoskyddsnamnden hade nagon er-
inran mot det utstallda férslaget. Kommunfullméktige antog detaljplanen den 21 febru-
ari 2005. Vid den tiden gick det inte att gora forbehall i en detaljplan.

Vid en inspektion av lansstyrelsen ar 2006 upptécktes att fastigheten Vaddo-Tomta
1:77 var fororenad. Det framkom att det pa sagverkets tid hade droppat impregnerings-
vitska fran det "doppade” virket under transporter till torkningsplatserna. Férorening-
arnas farlighet uppgick till riskklass 2 pa en skala 1-4, dar 2 innebar stor risk for nega-
tiva effekter pd manniskors halsa och miljon. Féroreningarna bestod av pentaklorfenol,

som anvandes vid doppning” av virke, dioxin samt smorjoljor.

Miljodomstolen vid Nacka tingsratt har genom dom den 22 februari 2011 forpliktat
Talgoxen att utféra och bekosta provtagningar och sanering av de aktuella fastigheter-
na, da bolaget genom exploateringen av omradet ar att betrakta som verksamhetsuto-
vare enligt miljobalken. Talgoxen har genomfért och bekostat provtagningar som visat

att fastigheterna &r fororenade och att sanering maste ske.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Talgoxen har yrkat att tingsratten ska forklara att Norrtélje kommun ar skadestands-
skyldig gentemot Talgoxen pa grund av att kommunen gjort sig skyldig till fel eller
férsummelse vid myndighetsutévning genom antagandet av detaljplanen avseende
fastigheterna Norrtélje V&ddo-Tomta 1:43 och 1:77 i strid med bestdmmelserna i 1987
ars plan- och bygglag (PBL).

Kommunen har bestritt karomalet i dess helhet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER

Talgoxen

Kommunen har antagit en detaljplan avseende fastigheterna Norrtalje Vaddo-Tomta
1:43 och 1:77 i strid med PBL.:s bestdimmelser och dérigenom gjort sig skyldig till fel
eller forsummelser vid myndighetsutdvning i enlighet med 3 kap 2 § skadestandslagen.
Talgoxen har lidit skada med anledning av kommunens fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning. Det foreligger ett orsakssamband mellan kommunens fel eller

férsummelse och Talgoxens skada.

Talgoxen har inte agerat vardslost under planférfarandet och Talgoxen kan inte anses
vara medvallande till skadan.

Kommunen

Kommunens beslut att faststélla detaljplanen ar lagligen grundat och kommunen har
inte agerat i strid med PBL.:s bestimmelser. Kommunen har darmed inte gjort sig skyl-
dig till fel eller forsummelse enligt 3 kap 2 § skadestandslagen. Det saknas under alla

forhallanden adekvat kausalitet mellan kommunens atgéarder och pastadd skada.

Talgoxen har frivilligt exploaterat fastigheterna. Talgoxens egen afférsrisk kan inte
overvéltras pa kommunen. Kommunen har beaktat papekanden fran remissinstanserna

och gjort erforderliga utredningar.

For det fall tingsratten skulle komma fram till att kommunen &r skadestandsskyldig ska
skadestandet jamkas i forsta hand till noll. Talgoxen har agerat forsumligt genom att
inte stalla relevanta fragor under utredningen och har darmed varit medvallande till

hela den eventuella skadan.
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SAKOMSTANDIGHETER

Talgoxen

Talgoxen initierade och bekostade detaljplanearbetet. Bolaget ansvarade emellertid

inte for utformningen av programmet for detaljplan utan detta ansvar hade kommunen.

Kontakten mellan Talgoxen och kommunen under samradet har varit muntlig. Tal-
goxen har inte tagit del av de skriftliga yttrandena i arendet, eftersom dessa var stéllda
till kommunen. Efter det att kommunen fatt del av lansstyrelsens forsta yttrande, av
vilket det bland annat framgick att ldnsstyrelsen trodde att "doppning” och tryckim-
pregnering kunde ha forekommit pa fastigheterna, blev Talgoxens féretradare P L
kontaktad per telefon av en person fran kommunen som sade sig heta ™

och som efterfragade ett intyg fran tidigare verksamhetsutdvare om att tryckimpregne-
ring inte forekommit pa fastigheterna. Kommunen namnde ingenting om att Talgoxen
ocksa skulle frdga om ”doppning” forekommit. ”Doppning” och tryckimpregnering ar
inte samma sak. Talgoxen tog kontakt med M A som inspekterade fastig-
heterna. PL deltog inte vid inspektionerna. Nér MA s vetskap
om fastigheterna redovisats ville kommunen ha ytterligare kompletteringar, varfor
kommunen engagerade Upplunda Byggteknik AB som i sin tur kontaktade L A

. | samradsredogdrelsen den 12 februari 2004 tillstyrkte Miljo- och halso-
skyddsnamnden planforslaget under forutsattning att risken for férorenad mark skulle
komma att utredas ytterligare. Nagon kontakt mellan kommunen och Talgoxen har
darefter inte forevarit och kommunen foretog inte nagra ytterligare utredningsatgarder
innan fullmaktige antog detaljplanen.

Kommunen ska se till att den utredning som tas in i ett plandrende &r tillracklig. Det &r
kommunens ansvar att tillse att bebyggelse inte sker pa ett séitt som ar skadligt for
manniskors halsa. Om kommunen hade iakttagit PBL:s bestammelser och déarmed fo-
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retagit kontroll av omradet i samband med planforfarandet i enlighet med 1 kap 2 §, 5

och 6 8§, 2 kap 1 § och 3 8 PBL skulle fororeningarna ha upptackts.

Talgoxen hade ingen erfarenhet av planldggning av mark sedan tidigare. Bolaget har
inte haft battre mojligheter &n kommunen att underséka och utreda markens beskaffen-
het. Fororeningarna harror fran det sagverk som fram till ar 1969 fanns pa fastigheten
Vé&ddo-Tomta 1:77. Talgoxen hade kdnnedom om att det hade funnits en sagverksam-
het pa fastigheten men inte att ”doppning” eller liknande hade forekommit. Bolaget
utgick ifran att enbart ordinar verksamhet, i form av hyvling och sagning av virke,
hade bedrivits. Konkursboet hade inte hanterat miljoskadliga &mnen pa fastigheten.
Talgoxen fick inte heller nagon information fran 6verlataren om att fastigheterna
kunde vara férorenade. Om fororeningarna varit kanda for Talgoxen fore exploatering-
en skulle bolaget inte ha bebyggt omradet, alternativt hade det varit mojligt att sanera

fastigheterna till en vasentligt lagre kostnad innan de bebyggdes.

Talgoxen har inte agerat vardslost utan har utgatt ifran att kommunen vidtagit de at-
garder som alegat kommunen. Talgoxen kan inte heller anses som medvallande ef-

tersom bolaget inte har kunnat paverka kommunen i dess myndighetsutévning.

Kommunens agerande behdver inte ha lett till en uppenbart oriktig rattstillampning for

att skadestandsskyldighet ska foreligga.

Kommunen

Norrtélje Byggmarknad AB var ett dotterbolag till Norrtélje Byggmarknad Holding
AB. Savitt kommunen forstar har Norrtélje Byggmarknad AB upphort genom en fus-
ion med moderbolaget — dvs. med Norrtélje Byggmarknad Holding AB som numera ar
firmaandrat till Talgoxens Bygg och Forvaltning AB. Talgoxen har alltsa tagit 6ver
den verksamhet som dess dotterbolag Norrtalje Byggmarknad AB tidigare bedrivit i

omradet.



NORRTALJE TINGSRATT DOM T1337-11
2012-07-06

Detaljplanearbetet initierades genom att Talgoxen kontaktade Stadsarkitektkontoret.
Talgoxen ville ha en detaljplan for ett omrade som bolaget hade for avsikt att exploa-
tera. Till sin hjélp hade Talgoxen en konsult, arkitekten OB . Ansvarig for
arendet pa Stadsarkitektkontoret var den numera framlidne statsarkitekten 1S

. Det var OB som arbetade fram planprogrammet med hjalpav 1S

. Néar en konsult anlitats kommunicerar kommunen direkt med denne. Kommunen

forutsatter att OB har vidarebefordrat viktig information till sin huvudman.

Det ar i forsta hand byggherrens uppgift att se till att underlaget for en detaljplan inne-
haller korrekta uppgifter om den byggnation som planeras. | vart fall har det alegat
Talgoxen att infor en s omfattande exploatering som det har var fraga om utreda for-
utséattningarna for bostadsbyggande inom omradet, inklusive konsekvenserna av den
tidigare verksamheten pa fastigheten. Kommunen utfor ingen detaljerad undersékning
utan ett stort ansvar avilar byggherren. Det ar inte kommunens uppgift att bekosta och
inhdmta utredningar avseende marken; detta ankommer pa exploatéren. Kommunen
ska forsakra sig om att PBL efterlevs samt ge rad och stod, vilket har skett genom att
kommunen bland annat papekat risken for eventuella féroreningar med hansyn till fas-
tigheternas tidigare anvandning och genom att alagga Talgoxen att utreda och vidta
ytterligare atgarder. Kommunen har beaktat de synpunkter som framforts i yttranden
over programmet till detaljplanen. Kommunen har vidare stallt erforderliga krav pa
utredningen av forekomsten av eventuella féroreningar och har haft fog for att forlita
sig pa de ingivna intygen, i synnerhet som vattnet visade sig vara tjanligt. Det har ale-

gat Talgoxen/ OB att som ett led i exploateringen ta fram ett korrekt underlag.
Byggnadsnamnden har haft fog for att utga fran att detaljplanen var klar att anta.
Talgoxens underlatenhet att utfora erforderliga undersokningar kan inte hanforas till

nagra faktorer utanfor Talgoxens kontroll, en beddmning som delats av Miljodomsto-

len i domen den 22 februari 2011.
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Samradsredogorelsen den 12 februari 2004 ger uttryck for alla synpunkter som fram-
kommit under hela samradstiden. Nagon ytterligare utredning pakallades inte av nagon

instans efter det att samradet avslutats. All kommunikation under samradet var skrift-

lig.
Kommunen, genom MO pa Miljo- och hélsoskyddsforvaltningen, har inte
preciserat for foretradare for Talgoxen vad M A skulle tillfragas om. M O

har endast efterfragat en undersokning om eventuell kemikalieférekomst
pa fastigheterna.

Att Talgoxen inte fragat MA eller LA huruvida doppnings-
verksamhet forekommit kan kommunen inte lastas for. Kommunen utgick fran att fra-
gor stallts mot bakgrund av att lansstyrelsen i sitt yttrande papekat att en eventuell for-
oreningssituation maste utredas. "Doppning” dr en enklare version av trdimpregnering.
Talgoxen har som agare till fastigheterna sedan ar 1994 haft battre kinnedom om dem
an kommunen. Vidare ar det sa att kommunen staller hogre krav pa en professionell

aktor an pa en privat.

De fordjupade utredningar som gjordes har inte gett upphov till annan bedémning én
att marken de facto var lamplig for bebyggelse. Kommunen har alltsa utrett markforut-
sattningarna i den omfattning som kan anses pakallad. Mot den bakgrunden har kom-
munen haft fog for sitt beslut.

Under alla férhallanden har Talgoxen agerat vardslost, eftersom bolaget trots den in-
formation som lamnats inte vidtagit erforderliga undersékningar av marken och inte
heller stéllt fragan huruvida “doppning” forekommit. Talgoxen har &tminstone gjort

sig skyldig till medvallande.

Kommunens agerande kan inte betraktas som en uppenbart oriktig rattstillampning,

varfor skadestandsskyldighet inte kan komma i fraga.
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BEVISNING
Pa Talgoxens begaran har hallits forhér under sanningsforsakran med PL
samt vittnesforhor med RW och OB . Som skriftlig bevisning har

Talgoxen aberopat program till detaljplan, yttrande fran Lansstyrelsen i Stockholms
lan, tjansteskrivelser fran Miljo- och halsoskyddsforvaltningen, samradsredogorelse,
intyg fran M A , sammantradesprotokoll fran Miljé- och halsoskydds-
namnden, intyg fran Upplunda Byggteknik AB och faktamaterial fran Lansstyrelsen i
Ostergotland.

Pa kommunens begaran har MO horts som vittne. Som skriftlig bevisning
har kommunen aberopat program till detaljplan, yttrande fran Lansstyrelsen i Stock-
holms lan, tjansteskrivelser fran Miljo- och halsoskyddsforvaltningen, samradsredogo-
relse, intyg fran M A , sammantradesprotokoll fran Miljo- och hélso-
skyddsnamnden, intyg fran Upplunda Byggteknik AB, sandlista, utlatande efter ut-
stallningen, e-postmeddelande fran Lansstyrelsen i Stockholms I&an och Miljédomsto-
lens vid Nacka tingsratt dom den 22 februari 2011.

DOMSKAL

Inledning

Parterna ar 6verens om att 1987 ars PBL ér tillamplig pa tvisten och att kommunens

beslut att faststélla detaljplanen & myndighetsutvning.

Fragan om kommunens utredningsskyldighet och ansvar

Mark fick enligt 1 kap 6 § PBL anvéndas for bebyggelse endast om marken fran all-
man synpunkt var lamplig for andamalet. Lamplighetsbedémningen skulle goras vid
planldggning eller i arenden om bygglov eller férhandsbesked. | 2 kap PBL angavs de

allménna intressen som skulle beaktas vid planlaggning och lokalisering av bebyg-
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gelse. |1 2 kap 3 § PBL foreskrevs vidare att bebyggelse skulle lokaliseras till omraden
som var lampade for &ndamalet med hansyn till bl.a. de boendes halsa och sékerhet. |
forarbetena till PBL uttalades att den mark som avsag att anvandas for bebyggelse
skulle ha naturliga forutsattningar for att de i 2 kap 3 8 PBL angivna kraven skulle
kunna uppfyllas och extraordinara atgarder inte skulle behéva vidtas, (se prop.
1985/86:1 s. 471). Bestammelserna, som var allmant hallna, var ett uttryck for de krav
som stalldes pa kommunerna i samband med markanvéandningsbesluten. Det var alltsa
kommunen som hade att utreda om marken var lamplig for det tankta andamalet. Att
kommunen eller byggnadsnamnden genom stéllningstagande i drende angaende detalj-
plan eller bygglov godtagit viss mark som lamplig for bebyggelse innebar att lokali-
seringen provats lamplig for sadant andamal med hansyn till allmanna intressen i en-
lighet med kraven i 2 kap PBL. Ett sadant stallningstagande innebar bl.a. ocksa att
marken bedomts som lamplig for det tilltdnkta &ndamalet med avseende pa sina fysiska
forutsattningar for bebyggande. Att en sadan bedomning skulle inga i prévningen fick
anses framga av kapitlets 3 8. Det kan har tillaggas att bedémningen i sistnamnda av-
seende, av uppenbara skal, blev mycket beroende av omstandigheterna i det sarskilda
fallet (se kommentaren till 2 kap 3 § PBL).

Fragan om kommunens skadestandsskyldighet

| malet &r ostridigt att kommunen under planarendet haft kannedom om att det aktuella
omradet tidigare hade anvants for sdgverksamhet och att det inom en sadan verksamhet
kan ha férekommit kemikalieanvandning. Salunda har lansstyrelsen i yttrande till
kommunen den 23 oktober 2001 papekat att det inom omradet hade bedrivits sagverk-
samhet och att det vid sadan verksamhet kan ha férekommit doppning/impregnering
eller spill av brannolja, fordonsdiesel, farg m.m. Léansstyrelsen patalade mot denna
bakgrund att det borde utredas om mark och grundvatten inom omradet kunde vara
fororenade. Aven kommunens Miljé- och halsoskyddsforvaltning har i skrivelse till
Miljo- och halsoskyddsnamnden framhallit att en redovisning av risken for fororenad
mark inom omradet maste ske innan slutlig stallning kunde tas till detaljplanen. Ett

intyg fran Matts Andersson kom darefter in till Miljo- och héalsoskyddsnamnden. En-
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ligt PL var det han som sett till att intyget kom in till kommunen, sedan

han fatt i uppdrag av en person anstalld vid kommunen att kontrollera om det fore-
kommit nagot tryckimpregneringsverk inom omradet. Av intyget framgar att M A
bekraftat att det inte forekommit nagot tryckimpregneringsverk for travaror
under den tid som han varit delagare i Grisslehamnsstugan AB. Det har inte fram-
kommit att PL dessforinnan fatt del av lansstyrelsens yttrande om vilka

risker som forelag.

Miljo- och halsoskyddsndmnden har darefter, den 2 september 2003, beslutat att risken
for fororenad mark skulle bedémas och redovisas och att MA s intyg

borde kompletteras/vidareutvecklas.

Den 29 oktober 2003 inkom till Miljé- och halsoskyddsnamnden, som svar pa en tjans-
teskrivelse, ett utlatande fran Upplunda Byggteknik AB. Av utlatandet framgick att

LA , forestandare for Tomta Sag, intygat att under den tid som han jobbat
pa sagen (43 ar) hade impregnering med tryckimpregneringsverk aldrig forekommit.
Det har i malet inte klargjorts vem som begart in detta svar. Hanvisningen till ett diari-
enummer i skriften och bendmningen “’svar pa tjansteskrivelse” tyder dock pa att det ar

fran kommunen som uppdraget kommit.

| ett tjansteyttrande fran Stadsarkitektkontoret till Byggnadsnamnden den 12 februari
2004 redovisas att tio yttranden kommit in under samradstiden. Av tjansteyttrandet
framgar vidare, savitt nu &r av intresse, att lansstyrelsen inte hade nagra erinringar utan
godtog forslaget och att Miljo- och hdlsoskyddsnamnden tillstyrkte forslaget under
forutsattning bl.a. att risken for fororenad mark utreddes ytterligare. Som en kommen-
tar frdn Stadsarkitektkontoret har angetts att synpunkterna beaktas i planforslaget”.
Stadsarkitektkontorets bedémning och forslag blev att de synpunkter som framkommit
i samradet kunde tillgodoses inom ramen for den fortsatta planeringen och att Bygg-
nadsnamnden kunde godkénna det reviderade planforslaget for utstalining enligt 5 kap
23 § PBL. Yttrandet var undertecknat av S och OB
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Efter utstallningen l&mnade Stadsarkitektkontoret den 1 november 2004 ett tjansteytt-
rande till Miljo- och halsoskyddsnamnden. Av utlatandet framgar att tio yttranden
kommit in och att, savitt nu ar av intresse, lansstyrelsen och Milj6- och halsoskydds-
namnden inte hade nagon erinran mot planforslaget. Stadsarkitektkontoret férslog i
yttrandet att Miljo- och halsoskyddsndmnden kunde godkanna den utstéllda detaljpla-

nen. Aven detta yttrande var undertecknat av IS och OB

OB , som var Talgoxens foretradare i planarendet, har uppgett att han inte fatt
i uppdrag att utféra nagon utredning vad galler eventuella fororeningar pa fastigheterna
och att det utan nagot sadant uppdrag inte ingick i hans ansvar som medhjélpande arki-
tekt att utfora nagra utredningar. Han har vidare forklarat att han utgick fran att kom-

munen gjort alla erforderliga utredningar, eftersom kommunen godkéant detaljplanen.

MO , som vid denna tid arbetade pa Miljo- och hélsoskyddsforvaltningen,
har beréttat att hon tolkade svaren fran MA och LA som att
ingen kemikalieanvandning alls forekommit pa omradet. Hon har dven uppgett att hon
utgick fran att Talgoxen fatt del av forvaltningens protokoll och att Talgoxen som ex-
ploator ville utreda saken ordentligt. Hon har dock forklarat sig vara osaker pa om

l&nsstyrelsens yttrande kommit PL tillhanda.

Enligt PL har han inte fatt del av forvaltningens protokoll och inte heller
av lansstyrelsens yttrande. Kommunen har inte motbevisat detta pastaende. | den séand-
lista som &beropats som skriftlig bevisning i denna del anges inte vilka handlingar som

sants till PL

De redovisade omstandigheterna visar att kommunen, genom i vart fall Stadsarkitekt-

kontoret och Miljo- och halsoskyddsforvaltningen, har tagit del av yttrandet fran lans-

styrelsen dar det framgar att inom tidigare sagverksamhet pa fastigheten kan ha fore-

kommit doppning/impregnering eller spill av brannolja, fordonsdiesel, farg, m.m. o B
har enligt egen utsaga fatt del av detta yttrande och aven av MA s

intyg men inte av Upplunda Byggteknik AB:s utredning. Nagonting som motsager
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detta pastdende har inte framkommit i malet. Det har inte heller visats att nagon annan
foretradare for Talgoxen fatt del av Upplunda Byggteknik AB:s utredning eller dver-
huvudtaget alagts att komplettera utredningen efter det att MA:s intyg in-

kommit.

Annat &r alltsa inte visat an att det endast varit kommunens egen Miljo- och halso-
skyddsforvaltning och ndmnd som haft vetskap om vilken utredning som hamtats in i
anledning av lansstyrelsens uppmaning om att viss utredning skulle foretas. Kommu-
nen har valt att ndja sig med den angivna utredningen trots att den inte fullt ut svarade
mot lansstyrelsens papekanden. Nar ett arende med fragestallningar om risk for olika
sorters fororeningar handlaggs av en kommuns Miljé- och hédlsoskyddsférvaltning och
namnd torde allménheten kunna kréva att de ansvariga har stor kunskap om dessa

eventuella risker i nu aktuella avseenden och ser till att dessa risker blir utredda.

Tingsratten finner mot bakgrund av det anférda att kommunen har faststallt detaljplan
for fastigheterna Vaddo-Tomta 1:43 och 1:77 trots att utredningen angaende eventuella
fororeningar inte varit tillracklig. Kommunen har saledes antagit en detaljplan som
medgav bebyggelse av bostader utan att — i tillrécklig utstrackning — ha forvissat sig
om markens lamplighet for bebyggelse. Detta kan inte anses vara forenligt med be-
stdimmelserna i PBL och kommunen har darfor gjort sig skyldig till fel eller forsum-
melse vid myndighetsutévning. Kommunens ansvar for utredningen har inte innefattat
nagon lamplighetsprévning. Det kravs i ett sadant fall inte att fraga varit om en uppen-
bart oriktig rattstillampning for att skadestand ska kunna utgd. Det maste antas att Tal-

goxen har lidit skada pa grund av kommunens agerande.

Savitt framkommit har det inte ankommit pa foretradare for Talgoxen att foranstalta
om ytterligare utredning i planarendet. Det har inte heller visats att en sadan skyldighet
avilat OB . Ndgot medvallande fran Talgoxens sida kan darmed inte anses

foreligga.
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Sammanfattningsvis finner tingsratten att det enligt 3 kap 2 § skadestandslagen fore-
ligger skadestandsskyldighet for kommunen gentemot Talgoxen for de skador som har
uppkommit eller som kan uppsta i anledning av antagandet av detaljplanen for fastig-
heterna Norrtalje V&dd6-Tomta 1:43 och 1:77.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ar kommunen skyldig att i skalig omfattning ersatta Talgoxens ratte-
gangskostnader. Talgoxen har yrkat ersattning med 372 615 kr exklusive mervar-
desskatt, varav 281 875 kr for 112,75 timmars ombudsarbete och 88 000 kr for 160
timmars arbete utfort av stéllforetradaren. Av den arbetsredogorelse som har redovisats
framgar inte att arbetet i anledning av malet behdver ha kréavt sé lang tid, vare sig for
ombuden eller for stéllféretradaren. Tingsratten uppskattar ersattningsberéttigad tid till
90 timmar for ombuden och 30 timmar for stallforetradaren. Mot dvriga ersattningsan-

sprak finns ingen erinran.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 401)
Overklagande senast den 27 juli 2012 stalls till Svea hovratt men ges in till tingsratten.

Ylva Myhrberg Lars Nordin Elin Olsson

14



DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller ldamnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far ock-
sd motparten Overklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gatt ut. Overklagandet
ska ocksé i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen for Gverklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I fraga om sadant beslut finns dock inte na-
gon moijlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér tingstit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfoér klaganden anser att provningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nidmns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill 4 till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl dir forlikning om saken ér tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
Overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat f6rhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pd klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pé férsta sidan av domen. Om ni ti-
digare informerats om att foérenklad delgivning kan
komma att anvindas med er i malet/drendet, kan
sadant delgivningssitt ocksd komma att anvindas
med er i hégre instanser om ndgon Overklagar av-
gorandet dit.

www.domstol.se



SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrattens avgérande ska Ni gOra det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kréavs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatskal)
att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgOrande som Overklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgOrandet ska andras,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for att prévningstillstand
ska meddelas,

6. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.





