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FORORENADE OMRADEN For EBH-fragor

SIAB-domen och jaimkning pa grund av tidsaspekten

Juristsamverkansgruppen har blivit uppmarksammad pa att det pa sina hall
foreligger oklarheter hur man ska tanka kring jamkning med avseende pa tids-
aspekten, till féljd av en dom fran Mark- och miljooverdomstolen (den sa kallade
SIAB-domen). Denna mycket korta véagledning innehaller samverkansgruppens
beddmning av domen.

SIAB-domen kom den 8 januari 2014 och har malnummer M 483-13. Du hittar den
till exempel pa EBH-portalen under fliken ”végledande rattsfall” och under-
kategorin ”Skéalighetsbedomning”.
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SIAB-domen

Juristsamverkansgruppen har noterat att Mark- och miljééverdomstolen i
domskalen till den s.k. SIAB-domen (8 januari 2014 mal nr M 483-13) uttrycker sig
nagot annorlunda vad géller jamkning med avseende pa tidsaspekten jamfort med
i tidigare domar. Sedan tidigare har Mark- och miljoéverdomstolen namligen
uttalat att "ansvaret for féroreningar som uppkommit fére och under 1950-talet i

I”

princip bor jamkas till noll”. Se t.ex. malen "T6l6” och "Hjortsberga”. | SIAB-domen

uttalar Mark- och miljoéverdomstolen i stéllet att “ansvar for féroreningar som
uppkommit fére 1950-talet i princip bor jamkas till noll”. Denna omformulering
skulle kunna tolkas som att Mark- och miljoéverdomstolen stracker ut ansvarstiden
till 1950 jamfort med tidigare 1960 d.v.s. att tiden for ett delvis ansvar utékas med
10 ar. Domstolen diskuterar eller motiverar dock inte den eventuella skarpningen

av skaligheten i domskalen.

Juristsamverkansgruppens tolkning

Enligt Juristsamverkansgruppen ar det oklart om Mark- och miljééverdomstolen
med sin omformulerade skrivning ocksa avsett att andra pa géllande praxis, sarskilt
da ingen motivering till dndringen ges i domskilen. Samverkansgruppens
bedémning i nulaget ar att det saknas anledning att utifran SIAB-domen andra den
tidigare synen pa jamkning med avseende pa tidsaspekten. Nya domar fran Mark-
och miljooverdomstolen kan givetvis komma att dndra pa detta. Samverkans-
gruppens bedomning har stamts av med Naturvardsverkets EBH-jurister, som delar
gruppens bedémning.

Sammanfattningsvis finns det alltsa enligt Juristsamverkansgruppens uppfattning
for narvarande ingen anledning att andra skalighetsbeddomningen med avseende
pa tidsaspekten jamfort med vad som framgar av exempelvis malen "To6l6” och
"Hjortsberga”.
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