SVEA HOVRATT DOM Mal nr M 6231-09
Miljooverdomstolen 2010-06-23

Rotel 1311 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, miljodomstolen, dom 2009-06-23 i mal nr M 2425-06, se
bilaga A

KLAGANDE OCH MOTPART
Léansstyrelsen 1 Hallands 14n
301 86 Halmstad

KLAGANDE OCH MOTPART
Aktiebolaget Engqvist & Udesen, 556019-1586
Verkstadsgatan 3

434 42 Kungsbacka

Ombud: Advokaterna HLB och PL
Ostra Hamngatan 29
411 10 Goteborg

SAKEN
Foreliggande om efterbehandling av fororenad mark pa fastigheten Tol6 11:2 i
Kungsbacka kommun

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljooverdomstolen dndrar miljodomstolens dom endast pa sa sétt att
a) Aktiebolaget Engqvist & Udesen ska ansvara for 25 procent av kostnaderna for
samtliga efterbehandlingsatgirder, inklusive utredningskostnader, pa
fastigheten T616 11:2 och del av T616 8:12 1 Kungsbacka kommun,
b) vitesforeliggandet upphévs, samt att
c) efterbehandlingen ska vara utférd senast den 31 oktober 2011.

Dok.1d 879574

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 4 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00
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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen 1 Hallands lén har yrkat att Miljooverdomstolen ska faststélla
lansstyrelsens beslut.

Aktiebolaget Engqvist & Udesen (bolaget) har yrkat att Miljooverdomstolen ska i
forsta hand upphiva ldnsstyrelsens beslut och 1 andra hand jamka bolagets
forekommande ansvar till i forsta hand noll kronor (alternativt procent).

Bolaget har vidare yrkat att Miljooverdomstolen i vart fall ska @ndra villkoren i
miljodomstolens domslut pa foljande sitt.

”3. De fororenade massorna ska for att bestimma omhdndertagandet klassificeras
utifran fororeningsinnehall i enhetsvolymer om 100 m?3 diir fyra delprover tas ut till ett
samlingsprov som analyseras av ackrediterat laboratorium med beprovade analys-
metoder med detektionsgrinser som understiger datgdrdskraven.

5. Efterbehandlingen ska vara utford senast 20XX-10-31

Innan efterbehandling paborjas ska detta anmdilas till linsstyrelsen. Senast tre
manader efter utford efterbehandling ska en rapport som visar hur foreldggandet
uppfyllts redovisas till bolaget.”

Liansstyrelsen har medgivit den yrkade dndringen av villkor 5. Parterna har i darutover
bestritt varandras yrkanden.

UTREDNINGEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har 1 Miljooverdomstolen utvecklat sin talan i enlighet med vad som anforts 1
miljodomstolen.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ar bolaget riitt adressat for forelsiggandet?

10 kap. 2 § miljobalken ska tillimpas i fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska
drift pagatt efter den 30 juni 1969. Ett ytterligare krav &r att verkningarna av
verksamhet alltjamt pagar vid tiden for miljobalkens ikrafttradande (den 1 januari
1999) och att det foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter som
orsakats av verksamheten (8 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken).

Miljooverdomstolen har i tva avgoranden (Miljooverdomstolens domar den 31 mars
2010 i mal 6239-08 och 8535-08) uttalat att det inte finns stod i praxis for en syn dir
det gors en uppdelning i forvaringsfall (pagaende markanvéndning) respektive
fororeningsfall (férorenade omraden) och dér 10 kap. inte skulle vara tillimpligt pa
forvaringsfall. Miljodverdomstolen har dérefter funnit att 10 kap. varit tillimpligt dven
nir fororeningen utgjorts av fast avfall i marken.
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I det forevarande malet har bolaget bedrivit verksamhet pa fastigheten fran tidigt 1920-
tal till 1983. Den miljofarliga verksamhetens faktiska drift har alltsa pagatt efter den 30
juni 1969. Miljooverdomstolen bedomer att markomradet idag &r sa fororenat att det
kan medfora skada eller oldgenhet for méanniskors hilsa och miljon (10 kap. 1 §
miljobalken). Bestimmelserna i 10 kap. miljobalken &r salunda tillampliga och ska
tillimpas i deras lydelse fore den 1 juli 2007. Bolaget &r att anse som
verksamhetsutovare (10 kap. 2 § samma balk) och kan bli adressat for foreldgganden.

Skilighetsavviagningen enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska goras i tva steg. For det
forsta ska det utredas vilka efterbehandlingsatgiarder som dr miljomassigt motiverade
och rimliga fran kostnadssynpunkt. Dérefter ska det ske en bedomning av ansvarets
omfattning.

Atgéirder som ér miljoméssigt motiverade samt skiiliga

Bedomning av vilka efterbehandlingsatgirder som #r miljomassigt motiverade ska vara
objektiv, dvs. omstidndigheter som héanfor sig till en viss verksamhetsutdvare saknar
hir betydelse. I Miljobalkskommentaren till 10 kap. 4 § anges bl.a. foljande
(supplement 7, s. 10:18). "Inom ramen for denna bedomning bor stéllning tas till vilka
typer av fororeningar och vilka féroreningsnivaer som bor utlosa
efterbehandlingsatgirder, hur omfattande efterbehandlingen bor vara och vilka
eventuella kvarvarande fororeningsrisker som kan accepteras, vilken typ av
efterbehandlingsatgédrder som bor anvidndas m.m. Det dr nyttan av detta fran hilso- och
miljosynpunkt som bor vigas mot kostnaderna for atgirderna. Vid denna vigning bor
vigledning kunna hémtas fran tillimpningen av 2 kap. 7 §. Vigledning bor ocksa
kunna hamtas i de foreskrifter och rad som de centrala myndigheterna inom hilso- och
miljoskyddsomradet kommer att utfarda.” Vad som anges i Kommentaren bygger till
stor del pa olika uttalanden i forarbetena till bestimmelserna (prop. 1997/98:45).

I forevarande mal 4r parterna i stort sett 6verens om vilka saneringsatgiarder som ska
vidtas om domstolen kommer fram till att bolaget ir efterbehandlingsansvarigt.
Miljooverdomstolen delar miljodomstolens bedomning att detta i huvudsak motsvarar
vad som bor krivas efter en skélighetsbedomning i enlighet med principerna for 2 kap.
3 och 7 §§ miljobalken.

Det som parterna inte dr eniga om ir vilka enhetsvolymer av de fororenade massorna
som ska anvindas for att bestimma omhéndertagandet. Bolaget anser att de fororenade
massornas ska bedomas utifran féroreningsinnehall i enhetsvolymer om 100 m3 dér
fyra delprover tas ut till ett samlingsprov. Linsstyrelsen medgav vid miljddomstolen
den provtagningstithet som framgar av punkt 3 i miljodomstolens domslut.
Miljooverdomstolen delar miljodomstolens bedomning och anser att den niva som
miljodomstolen kommit fram till &r miljomassigt motiverad och ekonomiskt rimlig.
Vidare finns det ju dven som miljodomstolen papekat i sina domskél en mojlighet att
efter hand under saneringens genomforande gora avvikelser fran i domslutet faststélld
provtithet.

Bolaget har vidare yrkat att tidpunkten for nér efterbehandlingen senast ska vara utford
ska flyttas fram till den 31 oktober. Anledningen till detta dr enligt bolaget att den
tidpunkten &r avpassad till de hydrologiska forhallandena. Miljooverdomstolen finner
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ingen anledning att ifragasitta bolagets pastaende om detta, och tidpunkten for nér
efterbehandlingen senast ska vara utford ska darfor bestaimmas till den 31 oktober
2011.

Ansvarets omfattning

Vid den sérskilda skélighetsbedomningen ska beaktas hur 1dng tid som forflutit sedan
fororeningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att férhindra framtida
skadeverkningar och omstindigheterna i 6vrigt (10 kap. 4 § ). I forarbetena anges att
man ska beakta tidsaspekten, om verksamheten bedrivits pa ett vid den tiden accepterat
satt med iakttagande av de villkor som géllt for verksamheten, samt andra
omstindigheter (prop. 1997/98:45 del 1 s 121).

Bolaget har anfort att efterbehandlingsansvaret ska jamkas till i forsta hand noll kronor
(alternativt procent) eftersom det forflutit lang tid sedan fororeningarna skedde, att
verksamheten bedrivits i enlighet med vid den tiden géllande bestimmelser samt att
fororeningen, genom omblandning och spridning vid senare markarbeten, forvérrats,
vilket bor leda till att bolagets ansvar dr begrinsat. Vidare har bolaget anfort att bolaget
har bekostat utredningsarbeten till en kostnad av 506 265 kronor och att det darfor dr
oskiligt betungande att bolaget ska behova sta hela kostnadsansvaret for
efterbehandlingsatgirderna.

Tidsaspekten

Av utredningen i malet framgar att en stor del av féroreningarna uppstatt under
perioden 1920-talet till 1955. Att en mycket lang tid har forflutit sedan féroreningarna
uppstod bor sarskilt beaktas vid den skilighetsbedomning som ska ske vid provningen
av ansvarets omfattning. Miljooverdomstolen anser att ansvaret for fororeningar som
uppkommit fore och under 1950-talet i princip bor jimkas till noll kronor. En annan
bedomning kan ske om det foreligger sérskilda skal till annat, t.ex. att verksamheten
har bedrivits i strid med gillande regler.

Vad sedan avser bolagets ansvar for perioden ddrefter fram till 1969 finner
Miljooverdomstolen att det dr visat att bolagets verksamhet har inneburit att
fastigheten har fororenats dven efter att skyddsanordningar har inrittats. Aven i denna
del har det forflutit en sadan tid sedan fororeningarna uppstod att den bor beaktas vid
skélighetsbedomningen. For fororeningar som uppstatt under denna tid har bolaget
saledes ett begridnsat ansvar.

For den del av fororeningarna som uppkommit efter 1969 finns det diremot inte
anledning att jimka bolagets ansvar med hénsyn till tidsaspekten.

Gdllande tillstand

En verksamhetsutdvare kan bli ansvarig for efterbehandling for bade utslépp i enlighet
med givna tillstand och for utsldapp som skett i strid mot géllande miljoregler.
Tillstandsbesluten utformas sa att det dr en viss verksamhet som tillats, inte enskilda
utslapp. Forsiktighetsmatt sasom exempelvis reningsmetod eller haltgréinser for utsléapp
av vissa dmnen r inte uttryckligen tillatna i tillstand eller forfattning (jfr prop.
2006/07:95 s 88 betr. beskrivning av gillande ritt).
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Att bolagets verksamhet varit tillaten dr utifran vad som anforts ovan enligt
Miljooverdomstolens bedomning inte ensamt ett skil for jamkning.

Andra omstdndigheter

Ifraga om de andra omstidndigheter som kan féranleda jamkning har bolaget anfort att
de markarbeten som kommunen och samfundet vidtagit har inneburit att kostnaderna
for efterbehandling stigit och att det dr oskaligt att detta ska ldggas bolaget till last.

Fordelningen av det solidariska ansvaret mellan flera verksamhetsutdvare kan provas
enligt bestimmelsen i 10 kap. 6 § miljobalken. Endast om en verksamhetsutovare kan
visa att den har bidragit till féroreningen i begransad man ska det beaktas vid
beddomningen av ansvarets omfattning (10 kap. 4 § sista meningen miljobalken). Vad
bolaget anfort ska dirfor inte beaktas vid bedomningen av omfattningen av bolagets
ansvar enligt 4 §.

Vad bolaget i 6vrigt har anfort rérande kostnader for undersokningar utgor inte heller
det sadana omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen av ansvarets omfattning
enligt 4 §.

Liansstyrelsen har anfort att de totala kostnaderna for efterbehandling ska beaktas vid
den samlade skélighetsbedomningen och anfort att mindre kostsamma atgérder dr mer
skidliga dn kostsamma. Linsstyrelsen har uppgett att kostnaderna i detta fall har
uppskattats till omkring 2 miljoner kronor vilket inte dr en stor summa i
sammanhanget. Linsstyrelsen har dérfor ansett att nagon jimkning inte alls &r
motiverad.

Som tidigare redovisats under rubriken ”Atgéirder som dr miljoméssigt motiverad samt
skidliga” beaktas de totala kostnaderna for efterbehandling vid bedomningen av vilka
efterbehandlingsatgérder som dr miljomassigt motiverade. Enligt Miljooverdomstolen
finns det inte utrymmer att darutover beakta kostnadernas storlek vid provningen av
ansvarets omfattning for en viss verksamhetsutovare.

Samlad skdlighetsbedomning

Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska endast tidsaspekten beaktas vid
skilighetsbeddmning av omfattningen av bolagets ansvar. Med hinsyn till vad som
ovan anforts under rubriken “Tidsaspekten” finner Miljodverdomstolen att bolagets
ansvar for avhjidlpandeatgirderna ska begrénsas till 25 % av kostnaderna.

Utformningen av foreliggandet

Lénsstyrelsen har invint att foreldggandet inte gar att verkstilla sedan bolagets ansvar
har jamkats till en viss andel. Lansstyrelsen har diarvid papekat att det inte framgar vem
som ska svara for den resterande delen av kostnaderna och inte heller vilken som &r
den totala kostnaden.

Ett foreliggande med stod av 10 kap. 2 § miljobalken utformas ofta pa sa sitt att
verksamhetsutdvaren aldggs att vidta ett antal efterbehandlingsatgirder. Dérefter anges
omfattningen av verksamhetsutovarens kostnadsansvar, om detta har begriansats med
stod av 10 kap. 4 § samma balk.
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Ett foreldggande att vidta efterbehandlingsatgéirder med stod av 10 kap. 2 och 4 §§
miljobalken anger vilket ansvar som verksamhetsutovaren har. I lagen anges inte vem
som &r ansvarig for resterande atgiarder om ansvaret har begrinsats. For att
foreldggandet ska kunna verkstillas maste denna fraga klarlaggas.

Linsstyrelsen dr den myndighet som har initierat foreldggandet och som dr ansvarig
for att fragorna klarldggs. Detta bor goras i samrad med verksamhetsutdvaren. Nar ett
foreldggande har den nu beskrivna utformningen, namligen att verksamhetsutovarens
kostnadsansvar ér begrinsat i forhallande till de atgdarder som ska vidtas, bor
foreldggandet inte sanktioneras med ett vite. Vitesforeldggandet bor dérfor tas bort.

Det bor vidare klargoras att bolaget ansvarar for 25 % av de totala
efterbehandlingskostnaderna. I detta belopp ingar dven tidigare utredningskostnader.

Sammanfattningsvis ska miljodomstolens dom #ndras endast pa sa sitt att bolaget ska
ansvara for 25 % av efterbehandlingskostnaderna, att vitesforeliggandet ska tas bort

och att tiden for foreldggandet bestammas till den 31 oktober 2011.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljoradet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrittsraden Henrik Runeson och Karin Kussak, referent.
Enhilligt.

Foredragande har varit Johanna Lindqvist
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M4l nr M 2425-06
Miljédomstolen 2009-06-23
meddelad i Vénersborg
SVEA HOVRATT
Rotel 0611
INKOM:  2010-06-23
KILLAGANDE MALNR: M 6231-09
Aktiebolaget Engqvist & Udesen, 556019-1586 AKTBIL: 18
Verkstadsgatan 3, 434 42 Kungsbacka
Ombud: advokaterna HLB och PL

Advokatfirman Delphi & Co KB
Ostra Hamngatan 29, 411 10 Géteborg

MOTPART
Linsstyrelsen i Hallands ldn
301 86 Halmstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Hallands lans beslut den 5 september 2006 i drende nr 575-11012-
04, bilaga 1

SAKEN
Foreliggande om efterbehandling av frorenad mark pa fastigheten Tol6 11:2 1

Kungsbacka kommun.

DOMSLUT

Med dndring av det Sverklagade beslutet foreldgger miljédomstolen Aktiebolaget
Engquist & Udesen vid vite av 150 000 kr att utfora och till 60 % av totalkostna-
derna bekosta efterbehandling/sanering av fastigheten T616 11:2 och del av T616

8:12 i Kungsbacka kommun.
Miljodomstolen dndrar vidare villkoren 1, 2, 3 och 5 enligt féljande

1. Fororeningshalter i kvarvarande massor fér inte dverstiga virdena av de
dmnen som visas i tabell 1 nedan. Efterbehandlingen ska utgd frin markerade
omraden A, B och C i bilaga 1 till lansstyrelsens beslut och dérefter drivas

utat och nedat tills det att dtgérdskraven uppfyllts.

2. Efterbehandlingen ska bedrivas i rutor om 10 x 10 meter dér kontroll ska ske

genom att 4 delprover tas ut och 50 % av varje prov liggs samman till ett

Dok.Id 47817
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-270 200 0521-270 230 méndag — fredag

462 28 Vinersborg E-post: miljodomstolen.vanersborg@dom.se  09:00-16:00
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samlingsprov frdn varje ruta i schaktbotten; dock minst ett samlingsprov
per schaktgrop. I schaktvdggen ska ett samlingsprov uttas var 20:e meter
dér 4 delprov tas ut var femte meter och 50 % av varje prov laggs ihop till
ett samlingsprov fran varje ruta i schaktbotten; dock minst ett samlingsprov
per schaktgrop. Lattflyktiga fororeningar ska analyseras direkt pa delprov.
Féroreningshalterna i varje samlingsprov far inte Sverstiga atgirdskraven
enligt tabell 1. Samlingsproverna ska analyseras av ett ackrediterat labora-
torium med beprévade analysmetoder dér detektionsgrinserna understiger
4tgtirdskraven. Delproven ska sparas tills efterbehandlingen dr godkind av
Jansstyrelsen. Rena massor beldgna ovanpa fororenade massor ska fore

sanering avldgsnas fran de férorenade massorna.

3. De fororenade massorna ska for att bestimma omhéndertagandet klassifi-
ceras utifran fororeningsinnehall i enhetsvolymer om 50 m? dér 5 delprover
tas ut till ett samlingsprov som analyseras av ackrediterat laboratorium med
beprovade analysmetoder med detektionsgrénser som understiger

atgardskraven.

5. Efterbehandlingen ska utfSras under forhallanden med lag grundvattennivd
och vara utford senast den 1 juli 2010. Innan efterbehandlingen pabdrjas
ska detta anmalas till linsstyrelsen, Senast 3 ménader efter utford efter-
behandling ska en rapport som visar hur féreldggandet uppfyllts redovisas

lansstyrelsen.

Ovriga av lansstyrelsen forskrivna villkor ska alltjimt gélla.

Tabell 1. Atgirdskrav for efterbehandlingsarbetet

Amne Atodrdskrav (mg/kg TS)
Bensen 0,4

Toluen 35

Etylbensen 60

M/P/O-Xylen 70

Summa TEX 70




Sid 3 (25)
M 2425-06

VANERSBORGS TINGSRATT DOM

Miljsdomstolen 2009-06-23
Alifater C5-C8 200
Alifater > C8-C10 500
Alifater > C10-C12 500
Alifater > C12-C16 500
Alifater > C16-C35 1000
Aromater > C8-C10 200
Aromater > C10-C35 40
Summa cancerogen PAH 10
Summa dvriga PAH 40
DEHP (Ftalater) 423
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BAKGRUND

Aktiebolaget Engqvist & Udesen, tidigare Aktiebolaget T616 Fabriker, har bedrivit
verksamhet pd, numera, fastigheten T616 11:2 1 Kungsbacka kommun fran 1920-
talet fram till 1983. Fastigheten saldes da till Kungsbacka kommun, men dgs nu-
mera av Samfundet Jesu Kristi Kyrka av sista dagars heliga. Sedan det vid under-
s6kningar utforda under aren 2004-2005 konstaterats forekomst av fororeningar i
form av flyktiga organiska kolviten, petroleumkolvéten, PAH: er och ftalater pa

fastigheten, forelade Lansstyrelsen i Hallands ldn den 5 september 2006 bolaget att

utfora foljande:

1. Efterbehandla fastigheten T616 11:2 och del av T616 8:12, vid vite av
150 000 kr, s4 att féroreningshalterna i kvarvarande massor inte Gverstiger
virdena av de #mnen som visas i tabell 1 nedan. Efterbehandlingen ska utgé
fran markerade omréden A, B och C i bilaga 1 (till linsstyrelsens f6reldg-
gande; miljsdomstolens anmérkning) och ddrefter drivas utat och nedat tills
det att &tgérdskraven uppfyllts.

2. Efterbehandlingen ska bedrivas i rutor om 5 x 5 m dér kontroll ska ske
genom att 5 delprover tas ut till ett samlingsprov frdn varje ruta i schakt-
botten. I schaktviggen ska ett samlingsprov uttas var 10:e meter dér del-
proven tas ut varannan meter. Medelvérdet av halterna i varje samlingsprov
far inte Gverstiga tgirdskraven enligt tabell 1. Samlingsproverna ska
analyseras av ett ackrediterat laboratorium med beprévade analysmetoder
dér detektionsgrinserna understiger dtgdrdskraven. Delproven ska sparas
tills efterbehandingen 4r godkind av ldnsstyrelsen. Rena massor som lagts
ovanfor férorenade massor bor avldgsnas frén de férorenade massorna.

3. De fororenade massorna ska for att bestimma omhéndertagandet, klassifi-
ceras utifrdn fororeningsinnehall i enhetsvolymer om 5 x 5 x 0,5 m dér 5
delprover tas ut till ett samlingsprov som analyseras av ackrediterat labora-
torium med beprévade analysmetoder med detektionsgrénser som under-
stiger atgérdskraven.

4. Fororenade massor ska transporteras bort av godkand transportér och
massorna ska deponeras pa godkind deponi eller behandlas pa godkénd
behandlingsanldggning.

5. Efterbehandlingen ska vara utford senast 2007-07-01. Nar efterbehandlingen
paborjas ska det anmalas till l4nsstyrelsen. Senast 3 mé&nader efter utford
efterbehandling ska en rapport som visar hur féreldggandet uppfyllts redo-
visas till ldnsstyrelsen.

6. Omréadet ska aterfyllas med rena massor vars halter inte §verstiger rikt-
virdena for kénslig markanvindning enligt Naturvardsverkets rapporter
4638 och 4889.

7. Utgdende grund- och ytvatten fran arbetsomradet far inte innehalla hogre
halter av féroreningar 4n vad som anges i SPIMFAB:s riktlinjer for miljo-
risker ytvatten (Kemakta AR 2005-31). Innan utsldpp sker ska renings-
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utrustningen kontrolleras och dérefter ska ett prov analyseras minst var-
annan dag under den tid efterbehandlingsarbetet sker.

8. Att omedelbart anmala till Lénsstyrelsen om bolaget végras tilltrdde till de
aktuella omréadena.

Tabell 1. Atgérdskrav for efterbehandlingsarbetet

Amne Atgdrdskray (mg/kg TS)
Bensen 0,4
Toluen 40
Etylbensen 40
M/P/O-Xylen 40
Summa TEX 40
Alifater C5-C8 200
Alifater > C8-C10 500
Alifater > C10-C12 500
Alifater > C12-C16 500
Alifater > C16-C35 1000
Aromater > C8-C10 200
Aromater > C10-C35 40
Summa cancerogen PAH 7
Summa 6vriga PAH 40
DEHP (Ftalater) 423
YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Engqvist & Udesen (bolaget) har sdsom bolaget slutligen bestimt sin

talan i forsta hand yrkat att forelaggandet upphévs. I andra hand har bolaget yrkat
att bolagets ansvar for efterbehandlingen jimkas till, i forsta hand, noll kronor. I
tredje hand har bolaget yrkat att villkoren 2, 3 och 5 samt halterna i tabell 1 4ndras

pé foljande sétt.

2. Efterbehandlingen ska bedrivas i rutor om 10 x 10 meter dér kontroll ska ske
genom att 4 delprover, varav 50 % av varje prov, tas ut till ett samlingsprov frén
varje ruta i schaktbotten; dock minst ett samlingsprov per schaktgrop. 1 schakt-
vdggen ska ett samlingsprov uttas var 20:e meter d4r 4 delprov tas ut var S:e
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meter och 50 % av varje prov liggs ihop till ett samlingsprov; dock minst ett
samlingsprov per schaktgrop. Eventuella féroreningshalter i varje samlingsprov
far inte Gverstiga &tgérdskraven enligt tabell 1. Dock ska, vad avser ftalater,
bolagets ansvar for sanering inte omfatta ett omrade utanfor det dér dvriga
atgiardskrav har uppnats.

Lattflyktiga fororeningar har endast konstaterats (Xylen) i ett mindre omrade. |
vrigt utgors konstaterade fororeningar av tyngre alifater och aromater samt
PAH. For avgrinsning av eventuella lattflyktiga fororeningar kommer samman-
slagning av jordprov inte att utf6ras.

Samlingsproverna ska analyseras av ett ackrediterat laboratorium med beprévade
analysmetoder dir detektionsgréinserna understiger atgirdskraven. Delproven ska
sparas tills efterbehandlingen dr godkind av lénsstyrelsen. Rena massor som lagts
ovanpé férorenade massor bor avligsnas frdn de fororenade massorna.

3. De fororenade massorna ska for att bestimma omhéndertagandet, klassificeras
utifrin fororeningsinnehall i enhetsvolymer om 100 m? dir 4 delprover tas ut till
ett samlingsprov som analyseras av ackrediterat laboratorium med beprovade
analysmetoder med detektionsgrénser som understiger dtgérdskraven.

5. Efterbehandlingen ska vara utford senast 200x-10-31. Innan efterbehandlingen
paborjas ska detta anmélas till linsstyrelsen. Senast 3 manader efter utférd
efterbehandling ska en rapport som visar hur foreldggandet uppfyllts redovisas
till lansstyrelsen.

Tabell 1. Atgérdskrav for efterbehandlingsarbetet (mg/kg TS)

iots

Bonsen 0,4 25 0,4
Toluen 40 60 35
Etylbensin 40 60 60
M/P/O-Xylen 40 60 70
Summa TEX 40 60 70
Alifater C5-C8 200 200 200
Alifater > C8-C10 500 500 500
Alifater > C10-C12 | 500 500 500
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Alifater > C12-C16 | 500 500 500

Alifater > C16-C35 1000 1000 1000

Aromater > C8-C10 | 200 200 200

Aromater > C10-C35 | 40 40 40

Summa Cancerogen | 7 10 10

PAH

Summa dvriga PAH | 40 40 40

DEHP (Ftalater) 423 423 70

For det fall inget av bolagets i forsta eller andra hand framstéllda yrkanden vinner
bifall har bolaget i fjdrde hand yrkat att tidpunkten for nér efterbehandlingen ska
vara utford flyttas fram motsvarande tiden for miljddomstolens handldggning och

att tidpunkten bestims med beaktande av nér pa aret grundvattennivén 4r som lagst.

Bolaget har i anslutning till sitt i tredje hand framstéllda yrkande savitt galler
indring av villkor 5 och till sitt i fjarde hand framstillda yrkande uttalat att efter-
behandlingen bor utforas da optimala hydrologiska forutsétiningar foreligger. Efter-
behandlingen bér dirfor, om méjligt, utforas ndr grundvattnet dr som lagst for att
minimera lanshallning och risk for fororeningsspridning via vatten. Grundvattnet r
som lagst under slutet av sommaren, vilket under ett normaldr motsvarar augusti-
september. Bolaget har dven preciserat sitt yrkande savitt géller den tid nér efter-

behandlingen ska slutférd till tidigast &r 2009.

Linsstyrelsen i Hallands lan har medgett bifall till bolagets yrkande om éndring av

villkor 2 och yrkandet om dndrad tidpunkt for fullgérandet av foreldggandet med
beaktande av grundvattennivan samt att enhetsvolymerna i villkor 3 bestdms till 50
m?’. Lénsstyrelsen har dven slutligen godtagit de av bolaget yrkade atgérdskraven,

Ovriga yrkanden har ldnsstyrelsen bestritt.

Bolaget har utvecklat ¢verklagandet enligt bland annat fljande.

Fastighetshistorik

AU

Under ar 1955 forvérvade samtliga aktier i AB T616 Fabriker, nu-



Sid 8 (25)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2425-06
Miljédomstolen 2009-06-23
mera med bolagets firma, {ran JE & Co och GW . Forvirvet

omfattade dven fastigheten T616 11:1. I juni 1983 sélde bolaget T616 11:1 till
Kungsbacka kommun (kommunen) fér 600 000 kronor. Bolaget forband sig i
kopeavtalet bl.a. att “ombesdrja rivning av skorsten och fyllning av tankar beldgna
under markytan”. Tankarna fylldes med sand. Efter forvérvet lét kommunen utfora
rivnings- och schaktningsarbeten pé fastigheten, varvid ocksd 3-5 tankar grivdes
upp och groparna fylldes med rivningsmassor. Dérefter sélde kommunen i oktober
1984 storre delen av To16 11:1 till Samfundet Jesu Kristi Kyrka av sista dagars heli-
ga, 812200-1503, (Samfundet) for 414 425 kronor, Omradet dverlits enligt kdpe-
avtalet i "avrivet, grovplanerat skick, utan byggnader och byggnadsrester”. Fastig-
heten dverlits sdlunda med forlust for kommunen, enligt uppgift till rabatterat pris
p.g.a. forekomst av lukt fran markfororeningar. [ maj 1985 foretogs besiktning pd
fastigheten med anledning av 6verldtelsen mellan bolaget och kommunen. Vid be-
siktningen anmarktes att det under rivnings- och schaktningsarbetena férekom lukt
av 16sningsmedel samt oljefilm pa vattenansamlingar. Ingen atgird pakallades dock
av myndigheterna i anledning dérav. Med anledning av att samfundet for att fore-
bygga att problem, fororsakade av tidigare verksambet, skulle uppsté i framtiden
Jatit utfora sarskilt grundliggningsarbete har enligt avtal den 11 november 1986
mellan kommunen och samfundet dverenskommits att kommunen ska ersétta
samfundet for merkostnader med 16 000 kronor i ett for allt, varefter samfundet
forklarar sig ej ha vidare krav pd kommunen. Savitt framkommit avstyckades det
markomrade som samfundet forvérvat frin kommunen fran fastigheten T616 11:1

den 22 november 1985. Styckningslotten fick beteckningen T816 11:2.

Verksamhetshistorik

Bolaget (om 4n under annan firma) har alltsedan 1920-talet och fram till 1983 be-

drivit verksamhet p4 fastigheten. I likhet med all industriell verksamhet har ocksé
bolagets verksamhet under dessa ar bedrivits under gradvis forbéttrade och moder-
niserade former, allt i takt med foréindrad lagstiftning, nya rén och den lépande
branschutvecklingen. Detta har gillt inte bara sjélva produktionsprocessen utan
ocksé vidtagna skyddsatgarder och forsiktighetsmétt. Ar 1920 paborjades tillverk-
ning av tak- och byggpapp pé fastigheten. Tillverkningen skedde genom att papp
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drogs genom kar med tjira. Tjérprodukter betraktades pd denna tid som rena natur-
produkter. Under tidigt 1900-tal hanterades t.ex. tjér- och oljeprodukter direkt pé
marken och forvarades i byggnader med glesa bridgolv. Ar 1955 lades verksam-
hetsinriktningen om. Bolaget startade d4 istéllet tillverkning av rostskyddsoljor,
rostskyddsfirg, takmassor, traskyddsmedel samt trétjéra. Till skillnad frén tidigare
hanterades hérefter tjarprodukter p& hardgjorda ytor, bl.a. betongunderlag. Det kan
noteras att under varma dagar vid denna tid tringde asfalt upp ur marken, varfor
bolaget ocksa nddgades griva bort denna asfalt. Efter 1983 har bolaget inte bedrivit

ndgon verksamhet pa fastigheten.

Pérdffade fororeningar

Sedan lénsstyrelsen vid sitt inventeringsarbete avseende fororenade omréden upp-
mérksammat fastigheten, har teknikkonsultbolaget Tyréns AB (Tyréns) pa uppdrag
av bolaget utfort flera proviagningar pa fastigheten. Av utredningsrapport frdn
Tyréns den 15 november 2004 samt av vad som inhéimtats av ansvarig konsult vid
Tyréns framgér huvudsakligen foljande. ,

— Fororeningar av framforallt av aromater och PAI - ddr PAH #r styrande for
miljobedémningen - har konstaterats pé fastigheten.

— Av det ovan sagda kan man sluta sig till att de huvudsakliga fororeningarna hérror
fran den verksamhet och hantering som forekom pé fastigheten fore ar 1955, troli-
gen fran tiden kring 1920-30-talet.

~ De uppmitta halterna i jord dverskrider riktvérdena for MKM GV. Inga halter
over svenska riktvirden har emellertid pavisats i grundvattnet i naromrédet, vilket
ger uttryck for ringa lickage. Fororeningarna #r sledes till storsta delen bundna i
jorden, varfor de inte innebar négon akut risk for manniskors hilsa eller miljon.

— Fér ménniskor bedsms eventuell riskexponering ske vid en direktexponering, t.ex.
vid schaktningsarbeten, Fér naturmiljon beddms risken framst vara markbiologin i
direkt anslutning till fororeningen. Merkostnader for sanering kan uppkomma vid
framtida schaktningsarbeten eller vid en fastighetsforsaljning, sdrskilt vad géller
féroreningarna av PAH.

~ Med utgangspunkt fran dagens undersdkningar och provtagningar pé fastigheten

synes det vid tvd av provtagningspunkterna vara friga om féroreningar som én
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idag ligger kvar dir de en géng hamnade. Resterande del av fororeningarnas loka-
lisering #r, menar bolaget, ett resultat av de schaktningsarbeten som forevarit pd
fastigheten i regi av kommunen respektive samfundet; jorden &r pé dessa stéllen
uppblandad och omrord.

— Det #r, med undantag for ovanndmnda tva provpunkter, idag svért att uttala sig
om varifran pa fastigheten som fororeningarna ursprungligen hérrér. Emellertid
var féroreningarna &r 1983 sannolikt koncentrerade till den plats/de platser dér
den specifika verksamheten bedrevs.

— Féroreningarna utgdr, savil dir de ligger idag som dér de lag 1983, ingen akut
risk f6r ménniskors halsa eller miljon; de ligger ”vil inkapslade” av omgivande
jordmassor och risk for utlickage eller spridning bedoms som liten, sérskilt vad
giller de provtagningspunkter som utvisar €j uppblandade skikt.

— Risken frén hilsosynpunkt 8kar dock vid en eventuell direktkontakt, som kan fore-
komma vid t.ex. markberedningsarbeten. De schaktningar som har forevarit pa fas-
tigheten har ocksa medfort att spridningen och spridningsbenégenheten idag &r
storre 4n den var 1983, i varje fall vad giller de provtagningspunkter som utvisar
uppblandade skikt.

— Enligt Tyréns utgor féroreningarna enligt dagens normer en fran miljésynpunkt

konstaterad miljéskada, om dn med liten spridningsrisk.

Av sammanstillning benimnd “Forvaring av produkter under 1956-1983 pé fastig-
heten T6l6 11:2”, upprittad av EB , Auson AB, framgér vad giller de
punkter d4r man nu funnit fororeningar 6ver géllande riktvérden dels att det vid
flera av provtagningspunkterna (d.v.s. exakt vid respektive punkt) inte tidigare har
forvarats nagot av de 4mnen som aterfunnits i marken, dels att vissa av dmnena ar
aterfunna i provpunkter pa platser dér det p& 1950-talet lag byggnader forsedda med
betonggolv, vilket rimligen innebir att dessa fororeningar dr mycket gamla, dels att
de tjar- och asfaltklumpar som &terfunnits i provpunkterna T 04-14, T 04-15, T 04-
17 och T 04-18 sannolikt utgdr rester fran tjarpappstillverkningen som bedrevs
under aren 1920-1956 samt att det savitt avser &terfunna ftalater i punkterna T 04-
21, T 04-22, och T 04-26 kan konstateras att bolaget i dess verksamhet aldrig har

hanterat ftalater pa fastigheten.
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Sammantaget r det bolagets uppfattning att de fororeningar som nu har patréffats
pa fastigheten till huvudsaklig del harror fran den verksamhet och den hantering
som forekom pé fastigheten under &ren 1920-1955 och d sannolikt ndrmare 1920-

talet 4n 1950-talet.

Preventivt eller reparativt ansvar

Fram till 1983 da fastigheten saldes till kommunen var féroreningarna huvudsak-
ligen att bedoma som ett s.k. forvaringsfall. Det huvudsakligen preventiva ansvar
som forelag nar kommunen kopte fastigheten gick i samband med kommunens for-
viry 6ver pa kommunen, se bl.a. RA 1997 ref 12. Hir ska dven vigas in den efter-
besiktning av siljarens avtriddesatgérder som gjordes i maj 1985 och som inte resul-
terade i krav pé vidare atgérder, samt att ansvar for preventiva atgérder redan vid
denna tidpunkt var foreskrivet enligt 5 § i ddvarande miljoskyddslagen. Nagot
ansvar avkrivdes inte bolaget fran myndighetshéll vid denna tidpunkt. Det tidigare
huvudsakligen preventiva inslaget har sedermera dvergatt till ett huvudsakligen re-
parativt inslag genom de schaktnings-, byggnads- och dréneringsarbeten som gjorts
p4 fastigheten i kommunens respektive samfundets regi, arbeten som i stor utstrick-
ning bidragit till féroreningarnas spridning och spridningsbendgenhet. Bolaget gor
saledes gillande att det preventiva ansvar som bolaget tidigare haft har dvergltt pd

annan och att bolagets ansvar i denna del har upphort samt att bolaget inte skall

hallas ansvarigt for det reparativa ansvar som uppkommit dérefter.

Forstahandsyrkandet

Forutsattningarna i 8 § lagen (1998:811) om inf6rande av miljobalken &r inte upp-
fyllda for bolagets vidkommande och bolaget kan dérigenom inte heller &ldggas
nagot verksamhetsutovaransvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Bolaget vitsordar i
och for sig att det har bedrivit verksamhet pd fastigheten efter den 30 juni 1969. En
korrekt tillimpning av 8 § dvergéngsbestimmelserna innebér dock att det &r den
verksamhet som faktiskt givit upphov till de féroreningar for vilka idag pakallas
efterbehandling som maste ha fortsatt efter denna tidpunkt for att ett efterbehand-
lingsansvar skall kunna komma ifriga. Bolagets utredning talar med styrka for att

en visentlig del av de féroreningar for vilka nu pakallas efterbehandling dels kan
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hirréra fran verksamhet som bedrevs pé fastigheten under dren 1920-1950 och i
vart fall fére den 30 juni 1969, dels emanerar frén annan i frdga om reparativt
ansvar. Bolaget bestrider vidare att verkningarna av bolagets verksamhet pégick vid
tiden for miljobalkens ikrafttriidande och att det behov som idag kan finnas att av-
hjdlpa skador eller oldgenheter &r ett resultat av bolagets verksamhet. Det beror i
stillet pa de schaktnings- och grivningsarbeten som foretagits av kommunen och
samfundet. Om dessa atgirder inte vidtagits, skulle fraga alltjimt vara om ett {or-

varingsfall for vilket ansvaret dvergatt pi kommunen och sedermera p& samfundet.

Andrahandsyrkandet

Skulle miljsdomstolen finna utrett att samtliga forutséttningar i 8 § i dvergangs-
bestammelserna 4r uppfyllda for bolagets vidkommande och att bolaget séledes
triffas av reglerna i 10 kap. 2 § miljobalken, foreligger skél att jamka bolagets
ansvar vid en tillimpning av 4 § samma kapitel. Efterbehandlingsansvaret innebér
att den ansvarige i skiilig omfatining ska utfora eller bekosta de efterbehandlings-
atgirder som erfordras. Utgangspunkten ar saledes att det inte 4r ett atgérds- eller
kostnadsansvar fullt ut. De fororeningar som nu dr ifraga dgde i mycket stor ut-
strickning rum for 50 &r sedan eller &nnu tidigare. Féroreningarma har senare upp-
enbarligen spridits runt vid de markarbeten som utforts av annan. Dessutom har
vissa av féroreningarna — ftalaterna — inte orsakats av bolaget. Enbart tidsaspekten
sedd for sig torde motivera en jimkning av ansvaret. Bolaget har vidare efterlevt
forekommande tillstdnd fér verksamheten och de villkor som tillstdndet var forknip-
pat med. De produkter som bolaget hanterade, sésom tjéra och asfalt, betraktades pd
den tiden som naturprodukter. Hanteringen 1ag i linje med datidens praxis. 4 sent
som 1985 ansdgs bolaget frin myndighetshdll inte ha nigot ansvar for att forhindra

framtida skadeverkningar. Aven pa denna grund ska bolagets ansvar jdmkas.

Nodvéndiga efterbehandlingsatgdrder idag innebir visentligt hogre kostnader 4n om
stgirderna hade vidtagits redan 1983. Detta &r framst att tillskriva den omréring och
spridning som markberedningsarbetena givit upphov till. Bolaget ska skéligen inte
bira denna merkostnad. Bolaget har per dags dato bekostat genomférd miljdteknisk

utvirdering och utredning avseende fastigheten till ett belopp om 506 265 kronor
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exklusive mervirdesskatt, varav 304 940 kronor avser den miljotekniska utredningen
och 201 325 kronor avser miljjuridiskt bitriide. Det &r dérfor oskaligt betungande
for bolaget att ocksd behdva std hela kostnadsansvaret for efterbehandlingsétgdrder-
na. En jamkning av bolagets ansvar till noll kronor skulle i praktiken innebéra en
jamkning ner till 506 265 kronor. Hérvid ska #ven beaktas kostnader foranledda av

lansstyrelsen, men som blivit onyttiga till f6ljd av lansstyrelsens dtgardskrav.

Trediehandsyrkandet

Linsstyrelsens atgirdskrav vad avser fororeningshalterna, med fréngaende av be-
riknade platsspecifika riktvérden, saknar tillfredsstéllande motivering och &r inte
heller miljomassigt motiverade. Lansstyrelsens foreldggande innebdr vidare omoti-
verat hogt stillda detaljeringskrav betriffande utférande av saneringen och dé fram-
forallt avseende kontroll- och analysfrigor. Det medf6r en langre genomforandetid
och kraftigt hojda saneringskostnader jamfort med bolagets forslag. Saneringskost-
naden med bolagets forslag beraknas uppga till cirka 1 945 000 kronor och med
lansstyrelsens foreldggande till cirka 2 745 000 kronor. Av kostnads6kningen utgor
analyskostnaderna cirka 635 000 kronor, moisvarande citka 28 % av den totala
saneringskostnaden enligt foreldggandet. Med bolagets forslag berdknas analys-
kostnaderna uppgé till cirka 8 % av den totala saneringskostnaden. I tredje hand goér

bolaget saledes gillande att dtgérder och nivder utSver de av bolaget foreslagna

varken dr miljémissigt motiverade eller ekonomiskt rimliga.

Bolaget vitsordar att det inte gér att genomfora efterbehandlingen utan att den ocksa
omfattar ftalater. Déremot 4r det inte rimligt att bolagets ansvar for ftalater dven ska
omfatta ett omrade utanfor det dér det idag — p& grund av hoga halter av t.ex. PAH ~

foreligger ett saneringsbehov.

Fiardehandsyrkandet

Tidpunkten for nir efterbehandlingen ska vara utford ska flyttas fram pa sitt som

framgar av yrkandet och tidpunkten avpassas till de hydrologiska forhéllandena.

Iansstyrelsen i Hallands l4n har anfort bland annat foljande. Bolaget har bedrivit

verksamhet pé fastigheten under &ren 1920-1983. Direfter har det inte bedrivits
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nagon industriell verksamhet pa fastigheten. Det finns ingen annan &n bolagets
verksamhet som kan ha orsakat féroreningarna. Bolaget har hdrigenom ansvar som
verksamhetsutdvare for de fororeningar som dess verksamhet férorsakat, dven om
den skadebringande verksamheten skulle ha upphdrt fore den 30 juni 1969. Bolaget
4r saledes ansvarigt for efterbehandlingen. Det har inte framkommit skél att jamka
bolagets ansvar. Atgirderna dr miljoméssigt motiverade, tekniskt méjliga att genom-
fora och kostnaden far betraktas som forhallandevis begrénsad jamfort med ménga
andra efterbehandlingsprojekt i landet. Bolagets platsspecifika virden medfor inte
en tillricklig saneringsinsats. Nér ldnsstyrelsen satte atgardskraven i foreldggandet
efter "Mindre kénslig markanvindning med grundvattenskydd” och inte “Kénslig
markanvindning”, innebar det i sig en jamkning av efterbehandlingskraven. Nagon
ytterligare jamkning bor inte ske. Omfattningen av och kostnaderna for den efterbe-
handling som bolaget forelagts att genomfora paverkas inte av forekomsten av ftala-
ter. Det gér inte att genomfora efterbehandlingen utan att denna ocksa omfattar ftala-
ter. Patriffade fialater ingdr dérfor i bolagets saneringsansvar oavsett vem som foror-
sakat dessa fororeningar. Det har emellertid framkommit att bolaget under sin verk-
samhetstid har tillverkat rostskyddsfirger, rostskyddsoljor, takmassor m.m. Enligt
Kemikalieinspektionens information om ftalater finns dmnet som mjukningsmedel i
bland annat firger, gummi och lim och har anviénts i sidana produkter sedan 1920-
talet. Dock var det forst under 1950-talet, i samband med tillverkningen av PVC,
som Amnena anvindes i storre skala. Ftalater borjade sedan uppmérksammas {Orst pa
1990-talet for sina toxiska egenskaper och spridningsbenédgenhet i miljon. Innan
1990-talet uppmérksammades inte &mnena i ngot produktregister hos myndigheter
eller liknande, vilket troligen #r orsaken till att &mnena inte finns registrerade inom
bolagets hantering. Provsvaren frén fastigheten och &mnenas egenskaper tyder pd att
smnena har hanterats dir och inte hamnat ddr genom t.ex. spridning i luften. De
undersdkningar som har foretagits pa fastigheten visar vidare inte att det kan ha varit

fraga om ett forvaringsfall utan féroreningarna ska rubriceras som ett skadefall.

Statens Geotekniska Institut (SGI) har i yttrande, som inhémtats av miljédomstolen,

anfort i huvudsak foljande. Patriffade foreningar inom fastigheten To16 11:2 be-

tecknas som dmnen som utgdr hog till mycket hog farlighet (Naturvardsverkets
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rapport 4918, Metodik fér inventering av férorenade omraden). For flera av foro-
reningarna saknas svenska riktvérden, exempelvis for ftalater och olika 16snings-
medel som butylbensen och iso-propyltoluen m.fl. Med hinsyn till tidigare verk-
samhet, tillverkning av t.ex. rostskyddsoljor, rostskyddsférger, tréskyddsmedel,
hantering av trans- formatoroljor, Cuprileum (kan innehalla pentaklorfenol och
koppar enligt bolagets rapport 2004-05-24, sid. 7) &r det sannolikt att ett antal kéinda
och okénda féroreningar forekommer i omraden dér spill/ldckage eller annan hante-

ring har inneburit att produkter eller produktrester hamnat i marken.

Provhantering och samlingsprover

Vid provtagning och provhantering av flyktiga &mnen finns risk att en stor andel av
fororeningen forsvinner fran jordprovet i samband med skruvborrning, uttag av
jordprov frén borren, placering i provburk eller pase, under transport till laboratoriet
osv. Dirfor bor faltindikationer som t.ex. lukt och PID-métning (métning med s.k.
Photo Tonization Detector) av flyktiga &mnen ges ett hgt bevisvérde pa att flyktiga
fororeningar forekommer i marken, dven om inte kraftigt forhdjda halter patréffas
vid senare analys. De filtindikationer p4 18sningsmedel (svag doft av l6sningsmedel
samt utslag p& PID-mitaren) som patriffats i punkterna T 04-7, T 04-8, T 04-9 och
T 04-11 bor tillsammans med verksamhetshistoriken beaktas under saneringen. Vid
hantering av jordprover som #r frorenade med flyktiga dmnen bor omroring, till-
blandning och annan mekanisk preparering i méjligaste mén minimeras for att for-
hindra att fororeningarna avgér frén provet. For t.ex. bensen, xylen och andra dm-
nen med hog flyktighet bor dérfor samlingsprover helt undvikas (se dven Natur-

vardsverkets rapport 4638, Generella riktvirden for fororenad mark).

Averdnsning av fororeningar inom undersokningsomrddel

SGI bedsmer att det dr mycket troligt att fororeningar dven finns pd andra stéllen &n
vad som pavisats genom utfdrd stickprovtagning. Provtagningen ar gles och inte hel-
tickande, nagot en provtagning aldrig heller blir. Vid provtagning av fyllnadsmassor
maste fororeningen i praktiken triffas exakt av borrstélet. Om en fororeningskélla

missas med sa lite som négon meter, riskerar féroreningen att inte heller att upptéck-

as i analysen. Detta innebdr att de prelimindra horisontella avgransningar som har
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gjorts inom fastigheten sannolikt inte dverensstdmmer med de verkliga f6rhéllande-
na. SGI vill papeka att det 4r vanligt fsrekommande med en relativt gles inledande
provtagning som sedan efterfoljs av en mer utforlig kontrollproviagning i samband
med griv- och saneringsarbeten. Vid urgrdvning av de férorenade fyllnadsmassorna
kommer darfor en mer realistisk horisontell avgréansning att kunna utforas. Det &r
dock visentligt att fororeningsindikationer som t.ex. lukt av Isningsmedel, synin-
tryck, PID-utslag och verksamhetshistorik beaktas for avgrinsning horisontellt under
saneringsarbetena. Nagra misstinkta fororeningskéllor som inte verkar ha undersokis
inom fastigheten ar t.ex. forekomsten av kopparolja (cisterner?) nigon meter véster
om provpunkt T 04-11 samt asfaltslésning och beckldsning (cisterner?) mellan prov-
punktema T 04-1 och T 04-2. Formodligen finns fler platser inom fastigheten som
kan ha hoga fororeningshalter och som inte undersokts inledningsvis och som bor
beaktas under saneringen. Vad giller avgrinsning i vertikalled s konstaterar bolaget
att fororeningarna, enligt rapport 2004-11-15 sid. 17, férekommer i fyllnadsmateria-
let och den vre delen av den underlagrande torrskorpeleran. Den underlagrande
vattenméttade leran bedéms fungera som ett titande lager. SGI delar denna bedém-
ning och antagandet &r rimligt. Detta kommer under det praktiska saneringsarbetet
att innebéra att om fyllnadsmassorna grévs ur 4nda ner till underlagrande lera, s&
kommer den absolut stérsta majoriteten av féroreningarna, kénda som okénda, att
omhéndertas. Enligt bolaget 4r medeldjupet av fyllnadsmassorna 0,6 m med en vari-
erande méktighet mellan 0,2 till drygt | meter pé fastigheten. SGI anser att det &r
miljéméssigt motiverat att saneringsarbetena utfors hela véigen ner till leran och att
inga fyllnadsmassor kvarldmnas p4 schaktbotten inom ett férorenat delomréde. Detta
forfarande sikerstiller att inga, kinda eller okdnda, fororeningar ldmnas kvar i halter
som kan innebira férhdjda miljs- och hilsorisker. Férfarandet &r motiverat i om-
raden med tunna lager fyllnadsmassor, som inom T616 11:2. I det fall fyllnads-

massorna 4r flera meter miktiga kan dock en uppdelning vertikalt vara motiverad.

Platsspecifika riktvdrden och dtgdrdskray

Exponeringsantaganden vad giller inandning av dngor
De antaganden som gjorts vid berskning av platsspecifika riktvérden &r inte lamp-

liga att anvinda som Atgdrdskrav da bl.a. ingen hénsyn till inandning av forore-
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ningsangor inomhus gors i berdkningarna. Bolaget hénvisar till att risken for in-
tringning av ngor till kyrkbyggnaden #r obetydlig pa grund av den grova och
vattentita bottenplattan samt att urgrivning av fororenade massor utfordes innan
uppforandet. Bolaget har dérfor helt tagit bort exponeringsviigen “inandning av
angor inomhus” vid berdkning av de platsspecifika riktvirden som sedan foreslas
som &tgardskrav. Det dr mycket m&jligt att nuvarande risk for personer som vistas i
kyrkan #r obetydlig. En efterbehandling bér dock utformas sa att en mindre kénsligt
verksamhet kan bedrivas inom andra delar av fastigheten utan en forhjd hilsorisk.
Ur dtgérdssynpunkt bor dirfor inandning av &ngor beaktas vid framtagande av at-
girdskrav. Efter utford sanering bor atgdrdskraven kunna tillata ny- eller tillbygg-
nader inom fastigheten med verksamhet motsvarande mindre kénslig markanvénd-
ning, MKM, enligt Naturvardsverkets ovanndmnda rapport 4638 utan krav pa
kompletterande saneringsarbeten eller extra sdkerhetsatgarder. Det bor ocksa pape-
kas att det inte finns ndgon méjlighet att tvinga en fastighetségare att anvdnda varje
del av sin tomt pi det sitt som detaljplanen ger réttigheter till. Aven om &tgirden
kraver bygglov ska den tillatas om den utgdr en mindre avvikelse fran bestdmmel-
serna, exempelvis kan detta gélla en mindre tillbyggnad pa mark utan krav att extra

sikerhetsatgérder skall vidtas med avseende pa intréngning av angor.

Argardskrav for flyktiga amnen som t.ex. bensen, xylen och toluen

For att kunna tillata att framtida byggnader (dock inte bostader och liknande) ska
uppforas, bedoms det vara miljoméssigt motiverat att exponeringsvégen ”inandning
av angor” géller for dtgardskraven. Referenskoncentrationen f6r bensen vad géller
inandning av &ngor inomhus for ett MKM-omrade ér, enligt Naturvardsverkets rap-
port 4639, Development of generic guideline values, 0,4 mg/kg. SGI rekommende-
rar darfor att atgérdskraven vad géller bensen sétts till 0,4 mg/kg TS (istéllet for bo-
lagets forslag pa 25 mg/kg TS). For 6vriga enkla aromater (toluen, xylen och etyl-
bensen) ér det en liten skillnad mellan bolagets forslag, lansstyrelsens foreldggande
och Naturvardsverkets generella riktvarden for mindre kinsliga omréiden enligt
verkets rapport 4638. Vilket atgardskrav som anvénds i dessa fall bedoms dérfor
inte fa ndgon storre riskmissig betydelse. Ur pedagogisk och praktisk synpunkt

foreslas dock att riktviirden motsvarande MKM i Naturvardsverkets rapport 4638
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anvinds. Dessa riktvirden anvinds ibland dven f6r mottagande av massor, vilket
kan underlitta saneringsarbetet och logistiken kring masshanteringen. SGI noterar
dven att av bolaget angivna virden for MKM GV enligt Naturvardsverkets rapport
4638 for bensen, toluen, etylbensen och xylen inte stimmer i bolagets rapport den
10 december 2004, platsspecifik berdkning av riktvéirden, Tol6 11:2, sid. 11, tabell
2. Snarare verkar delar av SPI Miljésaneringsfonds AB:s riktvérden ha anvénts, om
an nagot godtyckligt och utan vidare motivering vad géller t.ex. djup och genom-
sldpplighet. Detta kan ha fatt konsekvenser f6r de atgérdskrav som anges i efter-

foljande foreldgganden och 6verklaganden.

Atgardskrav for ftalater, DEHP

Bolaget har beriknat ett platsspecifikt riktvirde for en speciell ftalat, DEHP, som
saknar ett generellt svenskt riktvérde. Bolagets berdkning till 423 mg/kg TS vad
giller DEHP &r enligt SGI direkt felaktig. Svenska riktvirden saknas for ftalater,
men principen for riktvirdesberdkning géller for alla &mnen som riktvdrden berék-
nas for. Ett riktvirde ska ta hdnsyn till bade hilso- och miljorisk, men bolagets fére-
slagna riktvédrde tar endast hinsyn till hilsorisk. Markmiljoskyddet #r styrande for
de flesta andra beriknade riktvirden inom fastigheten, vilket &ven bedéms vara fal-
let for ftalaten DEHP. D4 riktviirden beriknas, anviinds Nederldndska ekotoxvérden
for skydd av markmiljs, vilket &ven bolaget gjort for vriga émnen, se t.ex. sid. 91
bolagets rapport den 10 december 2004, Déremot har bolaget inte anvint det Neder-
landska ekotoxvirdet for ftalaten DEHP, vilket enligt SGI borde ha anvénts. Det
Nederlindska ekotoxvirdet uppgér till 69 mg/kg (RIVMs rapport, Ecotoxicological
Serious Risk Concentrations for soil, sediment and (ground)water: updated pro-
posals for first series of compounds, E.M.J. Verbruggen, R. Posthumus and A.P.
van Wezel, april 2001, RIVM 711701 020). D4 ett platsspecifikt riktvéarde bestdms,
ska det ldgsta av det hdlso- respektive miljériskbaserade riktvardet véljas, i detta fall
69 mg/kg. Riktvirdet kan anvéndas som atgérdskrav och bor dé ldmpligen avrundas

11 70 mg/kg TS.

Atgardskrav for cancerogena PAH

Vad géller cancerogena PAH:er sd dr fororeningarna inte flyktiga och bolagets
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forslag till atgirdskrav pa 10 mg/kg TS beddms vara rimligt med hansyn till de
beriikningar och antaganden som bolaget har gjort. SGI vill uppmérksamma in-
blandade parter p4 ait en omfattande revidering av de generella riktvirdena pagar
och nya riktvirden for PAH:er héller pa att tas fram. Remissvirdet for cancerogena
PAH:er #r foreslaget till 10 mg/kg TS (se Naturvardsverkets remissversion av Riki-
virden for férorenad mark, daterad 2007-10-19 sid. 69), vilket alltsé dven

dverensstimmer med bolagets forslag.

Ovriga berdknad riktvirden och dtgdrdskrav
Vad giller vriga av bolaget foreslagna atgérdskrav samt lansstyrelsens fore-

lsggande bedomer SGI att dtgérdskraven ar miljomassigt rimliga.

Naturvardsverket har i yttrande, som inhéimtat av miljédomstolen, anfort i huvudsak

foljande. Ansvarig for efterbehandling av férorenade omraden dr enligt 10 kap. 2 §
miljobalken den som bedtiver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en at-
gird som har bidragit till fororeningen. Naturvardsverket delar lansstyrelsens be-
démning att bolaget i sin egenskap av verksamhetsutévare r ansvarigt for foro-
reningarna pa Tolo 11:2. Efterbehandlingsansvaret innebr enligt 10 kap. 4 § miljo-
balken att den ansvarige i skilig omfattning ska utfora eller bekosta behtvliga efter-
behandlingsatgirder. Det faktum att en skalighetsbeddmning alltid ska goras inne-
bir enligt Naturvardsverket att det &ven aligger tillsynsmyndigheten att pd ett till-
fredsstallande sitt motivera utfallet av skélighetsbedomningen. Vid faststéllandet av
ansvaret bor forst goras en beddmning av vilka &tgarder som dr miljoméssigt moti-
verade i det aktuella fallet. Direfter har den beslutande myndigheten att ta stéllning
till omfattningen av verksamhetsutévarens ansvar. Harvid ska det enligt 10 kap. 4 §
miljbalken beaktas hur lang tid som har forflutit sedan fororeningarna &gt rum,
vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
omsténdigheterna i Gvrigt. Lansstyrelsen har bedomt att efterbehandlingsétgarder
ner till nivan mindre kénslig markanvindning (MKM) dr miljoméssigt motiverade
och funnit att det inte finns ndgra skél for en jimkning av bolagets ansvar, Natur-
vérdsverket har inget att invinda mot lansstyrelsens bedomning av de miljéméssigt

motiverade dtgirderna. Vad géller den skilliga omfattningen av bolagets ansvar an-
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ser Naturvardsverket att foljande omstindigheter kan beaktas. Betrdffande tids-
aspekten framgar det att bolagets verksamhet pagick mellan 1920 och 1983. Verk-
samheten har sdledes bedrivits lang tid efter det att miljoskyddslagens regler om
efterbehandlingsansvar triadde ikraft 1969. Vidare har fororeningarna varit kéinda for
bolaget under 1&ng tid utan att de vidtagit tillréickliga atgirder for att avhjélpa eller
begrinsa riskerna for minniskors hélsa eller miljén. Detta bor véigas in som {6rsvé-
rande omstindigheter vid skilighetsbedémningen. En i viss mén mildrande omstéin-
dighet kan emellertid vara att viss del av féroreningarna férefaller ha uppstatt for
lang tid sedan. I samband hérmed kan ocksa végas in huruvida bolaget — exempelvis
vad giller tjiran — har hanterat de farliga &mnena utifrdn den kunskap som foéreldg
vid den tidpunkt d féroreningarna skedde. Har bolaget inte foljt géllande regler och
tillstdnd eller vad som var allmént ként och vedertaget vid tiden skulle det kunna
medfora en skdrpning av ansvaret. Om det kan visas att fastighetens senare &gare,
kommunen och det kyrkliga samfundet, genom schaktnings- och grévningsarbeten
har bidragit till att sprida ut tidigare stationéra fororeningar och hérigenom betydligt
forvarrat fororeningssituationen och fordyrat saneringsprocessen torde dven detta
kunna vara en omstindighet att ta hinsyn till vid skalighetsbedomningen av bola-
gets ansvar. Nir det galler lamplig provtagningsteknik och val av ambitionsniva for
efterbehandlingsatgirderna har Naturvérdsverket samma uppfattning som Statens
Geotekniska Institut (SGI) redovisar i remissyttrande. Naturvardsverkets rapport
4638 som SGI hinvisar till 4r under 6versyn och reviderade riktvirden kommer att
foreslas. For bensen, som 4r det imne dér den storsta skillnaden finns mellan lans-
styrelsens forelaggande och bolagets ursprungliga yrkande, ar forslaget att rikt-
virdet skall sk#rpas 10 ganger till 0,04 mg/kg TS. Naturvardsverket anser dock att
de gillande riktvirdena kan tillimpas och att det ar skéligt att gréva bort de foro-

renade massorna, som i detta fall ligger ytligt och r av ritt begrénsad méngd.

Kungsbacka kommun har vid miljédomstolens muntliga férhandling och syn i mélet

den 11 juni 2008 uppgeit bland annat foljande. Vid overtagandet av fastigheten revs
endast byggnaderna och inga schaktningar férekom. Den besiktning som gjordes av
kommunen 1985 var inte en myndighetsatgird och innebar inte négot miljorittsligt

godkénnande. Kopet var endast ett civilréttsligt avtal och kommunen upptridde inte
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som ett offentligrittsligt objekt. Fastigheten sdldes inte heller till ett reducerat pris
till samfundet. Kommunen kopte fastigheten for att slippa den miljostdrning som
bolagets verksamhet innebar for det ndrbeldgna sjukhuset. Den avstyckade fastighet

som sedan séldes till samfundet var 700-800 m* mindre, ddrav det lagre priset.

Bolaget har genmalt bland annat fsljande. De fororeningar som pévisats vid under-
stkningarna dr huvudsakligen relaterade till tyngre kolviten och hérstammar troli-
gen frén tjarpappstillverkningen, d.v.s. dldre verksamheter. Bolaget har inte under
modern tid haft ndgra kinda spill eller lickage. Bolaget har inte heller haft kénne-
dom om att det skulle finnas fororeningar pé fastigheten {6rréin i samband med for-
sdliningen i mitten av 1980-talet. Kungsbacka kommun utforde dérefter sdvil riv-
nings- som schaktningsarbeten, varyid bland annat marken jimnades ut efter att en
gjuten killare bilats bort och 3-5 tankar grévts upp. Aven samfundet har utfort
schaktnings-, drdnerings- och byggnadsarbeten pé fastigheten. Det har dock inte
visats att kommunens och samfundets schaktningsarbeten inneburit att méngden
fororeningar minskat pa fastigheten. Bolaget bestrider &ven att mojligheten att driva
en regresstalan mot kommunen och samfundet ska beaktas vid jamkningsprov-
ningen. — Bolaget har #ven redogjort for provhantering, anvindandet av samlings-
prov och avgrinsningarna av féroreningar inom undersokningsomradet samt

exponeringsantagandena vad giller inandning av &ngor.

DOMSKAL

Ansvar for efterbehandling

Bolagets forstahandsyrkande

Bolaget har gjort gillande att det inte kan dldggas nigot ansvar enligt 10 kap. 2 §
miljobalken eftersom den fdrorening som fastigheten hade vid tidpunkten for for-
séljningen till kommunen ska betraktas som forvaring, for vilken endast ansvar for
preventiva atgdrder enligt 2 kap. 3 § samma balk kan utkrdvas och att det forst som
en f6ljd av kommunens och kyrkans schaktnings- och andra atgérder med atfsljande
uppblandning av de férorenade massorna uppstod en skada for vilken ansvar enligt

10 kap. miljébalken kan utkrévas.

Enligt miljsdomstolens beddmning utgdr den férorening som verksamheten under
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tiden fran 1920-talet till 1983 givit upphov till utan tvekan en sédan skada som av-
ses 12 kap. 8 § respektive omfattas av bestdimmelserna i 10 kap. miljobalken. Fro-
reningarna har uppsttt till f61jd av spill och dumpning av kemikalier och avfall fran
verksamheten och dess forekomst i markomradet kan knappast anses utgora avsikt-
lig frvaring. Férekomsten kan dértill inte p& négot sitt anses vara innesluten pé ett
sitt som skulle indikera att verkningarna av forekomsten inte alltjimt pagick vid

tiden for 6verlatelsen eller vid milj6balkens ikrafttrddande den 1 januari 1999.

Forstahandsyrkandet kan dérfor inte bifallas utan bolaget fér anses vara ansvarigt pd

sdtt som avses i 10 kap. 2 § miljobalken.

Bolagets andrahandsyrkande

Bolaget har i andra hand yrkat att efterbehandlingsansvaret ska jamkas, i forsta

hand till noll kronor och motiverat detta med bland annat att det forflutit lang tid
sedan fororeningen skedde, att verksamheten bedrivits i enlighet med vid den tiden
gillande bestammelser samt att fororeningen, genom omblandning och spridning vid

senare markarbeten, forvirrats, vilket bér leda till att bolagets ansvar dr begrénsat.

Skalighetsbedomning i fréga om sadan fororeningsskada som avses i 10 kap. miljo-
balken ska ske i tvé led, dels fragan om skiliga avhjilpandeatgarder och dels frdgan
om ansvarets skiliga omfatining for dem som dr ansvariga enligt kapitlets 2 §. I
forsta ledet ska en skilighetsbedémning enligt 10 kap. 4 § 1 st. miljobalken goras
med beaktande av samma principer som géller vid tillimpning av 2 kap. 3 § och
dess rimlighetsavigning mot 2 kap. 7 § miljébalken. I andra ledet ska en skilig-
hetsbedémningen enligt 10 kap. 4 § 2 st. géras. Denna bedémning ska genomftras
oberoende av antalet ansvariga och dess inb6rdes ansvarsférdelning. Vad bolaget
har anfort visar inte att den priméra fororeningen skulle vara av s liten betydelse
for fororeningssituationen att ansvaret skulle kunna jamkas pd den grunden enligt
10 kap. 4 § 2 st. 2 meningen miljobalken. Bedémningen enligt 10 kap. 4 § 2 st. ska 1
forsta hand grundas pa forhallanden och skeenden vid tidpunkten for fororeningens

uppkomst.

Mot bakgrund av ovanstdende gér miljodomstolen foljande bedémning.
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Vad parterna #r 6verens om i friga om mal for saneringen m.m. motsvarar i huvud-
sak vad som bor krivas efter en skélighetsbeddmning i enlighet med principerna for
2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken. Domstolen dterkommer nedan med mera detaljerade

beddmningar i detta avseende.

I friga om grunder for bestimmande av ansvarets omfattning enligt 10 kap. 4 § 2 st.

miljobalken anfér domstolen foljande.

Den férorening som triffas av ldnsstyrelsens foreldggande har intréffat under i
huvudsak tre skeden:

1. Primér f6rorening under drift av verksamheten frén 1920 - 1955.

2. Primiir férorening under drift av verksamheten frén 1956 - 1983.

3. Sekundér fororening genom schaktningsarbeten m.m. under dren 1983 - 1985,

Genom under punkt 3 upptagna arbeten, utférda av kommunen respektive kyrkan,
har fororeningar med ursprung i den av bolaget bedrivna verksamheten spridits ut
och férorenat tidigare ej férorenade omraden. Omfattningen av denna spridning har
inte kunnat klarliggas, inte heller skillnader i férorening mellan skede 1 och 2.
Markkartliggningar som bolaget utfort har emellertid pavisat vissa samband mellan
forvaring och hantering av kemikalier och forekomst av dértill kopplade mark{6ro-
reningar. Av detta kan slutsatsen dras att féroreningsspridningen troligen begrénsats
med de skyddsatgirder i form av hardgdring av verksamhetsytor m.m. som bolaget

vidtog i och med forvérvet 1955.

Jamkning ska lampligast ske genom reduktion av det kostnadsansvar, som genom
foreliggandet &lagts de ansvariga och som foljer av respektive fororenande verk-
samhet. En avsikt med 10 kap. 4 § 2 st. miljobalken 4r att de vérderingar som géller
idag inte ska tillimpas retroaktivt p& hindelser som dgde rum vid en tid dd vare sig
kunskaper om miljoférhéllanden eller véirderingen av dessa jamte dérpa foljande
réttstillimpning motsvarade nutida. Mot denna bakgrund finner miljodomstolen att
vad bolaget anfort ska leda till en jamkning av ansvaret till noll f6r den fSrorening
som uppkommit under tiden 1920 - 1969. Domstolen finner vidare att nigon jimk-

ning inte ska ske for sddan sekundir fororening som uppkommit genom omgrév-
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ningar m.m. efter 1983, da savil lagstiftning som kunskaper om miljorisker f&r-

knippade med aktuella féroreningar i stort motsvarade dagens.

Fér primir fororening som uppstétt under tiden fran miljoskyddslagens ikrafttrddan-
de och tidpunkten for nedldggning av verksamheten far anses att lagstiftningen er-
kinde markférorening som en oldgenhet och att &tgérder dérfor krévdes for att for-
hindra s&dan fran pagéende verksamheter, t.ex. i form av invallningar och andra
forsiktighetsmétt. Miljoriskerna med de kemikalier och avfall som hanterades inom
verksamheten torde ha varit vil kiinda under stérre delen av detta tidsintervall. Bo-
laget har anfort att man efterlevt forekommande tillstdnd med dértill f6rknippade
villkor, dock utan att ndrmare precisera dess ndrmare innebdrd, villkorens relevans
for markfororeningsaspekten eller aktualitet i forhallande till géngse krav for ifraga-
varande tidsperiod. Bolaget har inte heller kommenterat om, och i s fall i vilken
omfattning och nir, det férekommit incidenter som orsakat markf6rorening. Ansva-

ret f6r fororeningar fran denna tid ska mot denna bakgrund jamkas till 70 %.

Mot bakgrund av vad bolaget genom i mélet ingivna rapporter frin markunder-
sokningar m.m. anfort finner domstolen att en sammanlagd skélighetsbedomning
enligt 10 kap. 4 § 2 st. miljobalken leder till att ansvariga fororenare ska aldggas att
star for 60 % av kostnaderna for efterbehandling i enlighet med lansstyrelsens

beslut, justerat genom denna dom.

Mal for saneringsatgirder

I friga om forekomst av ftalater finner miljodomstolen klarlagt att den verksamhet
som bolaget bedrivit dr av sédant slag att ftalater bdde kan ha anvints i produktio-
nen och spillts ut och medfort férorening av mark. Ndgon annan ténkbar foro-

reningskilla torde inte ha funnits pa fastigheten.

Saneringsmal for ftalater bor dérfor kunna vara styrande for saneringsinsatsen och
ska darfor omfattas av foreldggandet pé sitt som lénsstyrelsen avsett. Bolaget har

medgett att malnivén sétts till 70 mg/kg TS, sdsom foreslagits av SGI, dock endast
under forutsittning att nivan inte blir styrande for saneringen, vilket i praktiken &r

liktydigt med att ndgon malniva inte medges. Domstolens stéllningstagande att



) ) Sid 25 (25)
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2425-06
Miljodomstolen 2009-06-23

ftalatférekomst ska vara styrande for saneringsarbetet har inte medgetts av bolaget.
Domstolen &r dérfor forhindrad att skdrpa malnivén till den av SGI foreslagna hal-
ten 70 mg/kg och dr sdledes hdnvisad till den nivé som bestdmts genom ldnsstyrel-

sens foreldggande eller 423 mg/kg.

Kontroll och provtagning

Det stora antalet prov for att verifiera resthalter under pagéende saneringsarbete har
papekats medféra orimliga kostnader. Miljédomstolen finner emellertid att en detal-
jerad provtagning dr motiverad med tanke pa att det 4r frdga om en slumpméssigt

spridd férorening

En kontroll av uppgrévda massor r till for att massorna ska ldmnas till rétt motta-
gare for behandling/bortskaffande, att inte onddigt stora volymer ska behandlas pa
ett alltfér kostsamt sdtt samt att inte starkt fororenade sma méngder ska spddas ut i

storre, renare volymer och bli behandlade pé ett undermaligt stt.

Den kontroll (provtagningstithet) av uppgrédvda massor som lénsstyrelsen medgivit
och som framgéar av domslutet, torde tillsammans med lukt- och okulédra undersok-
ningar samt kontinuerlig kontroll med féltinstrument i normalfallet vara tillrdcklig
med tanke pé de behandlingstekniker som kan komma i friga for massorna. Mot
bakgrund av vad som ndmnts ovan om fororeningarnas spridning kan emellertid
antas att titare provtagning kan vara motiverad i vissa delomraden och glesare i
andra. Behovet av avvikelser frin i domslutet faststélld provtithet avgdrs limpligast

efter hand under saneringens genomforande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 427)
Overklagande senast den 14 juli 2009

P& miljédomstolens viignar

IO N\ -
nas Sandgren

] domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Jonas Sandgren och miljéradet Joen
Morales samt de sakkunniga ledaméterna Thorsten Blomquist och Lars Heineson.
Féredragande har varit beredningsjuristen Charlotte Stenberg-Magnusson.
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AB Engqvist & Udesen
Verkstadsgatan 3
434 32 Kungsbacka

Fireldggande om efterbehandling av fororenad mark pa fastighet To16
11:2, Kungsbacka kommun.

Foreldggande

Lénsstyrelsen 1 Hallands ldn foreldgger AB Engqvist & Udesen (org.nr.
556019-1586), med stéd av 26 kap. 9, 14, 21 och 22 §§, 10 kap.1-2 och 4 §§
samt 2 kap. 8 § miljsbalken, att utféra foljande

1. Efterbehandla fastigheten T616 11:2 och del av T6l6 8:12, vid vite av
150 000 kronor, sa att fororeningshalterna i kvarvarande massor inte
dverstiger vérdena av de dmnen som visas i tabell 1 nedan.
Efterbehandlingen ska utgé fran markerade omrdden A, B och C i
bilaga 1 och dérefter drivas utdt och nedat tills det att &tgérdskraven
uppfyllts.

2. Efterbehandlingen ska bedrivas i rutor om 5x5 m dér kontroll skall ske
genom att 5 delprover tas ut till ett samlingsprov fran varje ruta i
schaktbotten. I schaktviiggen ska ett samlingsprov uttas var 10:e meter
dér delproven tas ut varannan meter. Medelvirdet av halterna i varje
samlingsprov far inte dverstiga atgirdskraven enligt tabell 1.
Samlingsproverna ska analyseras av ett ackrediterat laboratorium med
beprovade analysmetoder dér detektionsgrinserna understiger
tgardskraven. Delproven ska sparas tills efterbehandlingen &r godkénd
av lansstyrelsen. Rena massor som lagts ovanfor férorenade massor bér
avldgsnas frén de fororenade massorna.

3. De fororenade massorna ska for att bestimma omhéndertagandet,
klassificeras utifran fororeningsinnehéll 1 enhetsvolymer om 5x5x0,5m
dér 5 delprover tas ut till ett samlingsprov som analyseras av
ackrediterat laboratorium med beprévade analysmetoder med
detektionsgrénser som understiger atgirdskraven.

4. Fororenade massor ska transporteras bort av godkind transportér och
massorna ska deponeras pa godkind deponi eller behandlas pa godkénd
behandlingsanldggning.

5. Efterbehandlingen skall vara utférd senast 2007-07-01. Nér
efterbehandlingen paborjas ska det anmélas till 1dnsstyrelsen. Senast 3
ménader efter utford efterbehandling ska en rapport som visar hur
foreldggandet uppfyllts redovisas till l4nsstyrelsen.

6. Omrédet ska aterfyllas med rena massor vars halter inte verstiger
riktvirdena for kénslig markanvindning enligt Naturvardsverkets
rapporter 4638 och 4889.

Postadress Bestksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Slottsgatan 2 lansstyrelsen(@dn.lst.se 035-132000

Kontakta i detta &rende: Stefan Johansson, tfh 035-13 21 51, e-post: stefan.johansson(@n.lst.se



LANSSTYRELSEN FORELAGGANDE 2(4)

2006-09-05 575-11012-04

7. Utgaende grund- och ytvatten frdn arbetsomrédet fAr inte innehélla
hégre halter av fororeningar 4n vad som anges i SPIMFAB:s riktlinjer
for miljorisker ytvatten (Kemakta AR 2005-31). Innan utslépp sker
skall reningsutrustningen kontrolleras och darefter skall ett prov
analyseras minst varannan dag under den tid efterbehandlingsarbetet
sker.

8 Att omedelbart anmila till Lansstyrelsen om bolaget viigras tillirdde till
de aktuella omradena.

Tabell 1. Atgirdskrav for efterbehandlings

Bensen 0,4
Toluen 40
Etylbensen 40
M/P/O-Xylen 40
Summa TEX 40
Alifater C5-C8 200
Alifater> C8-C10 500
Alifater >C10-C12 500
Alifater >C12-C16 500
Alifater >C16-C35 1000
Aromater> C8-C10 ' 200
Aromater> C10-C35 40
Summa Cancerogen 7
PAH

Summa Ovriga PAH 40
DEHP (Ftalater) 423

Motivering av foreliggandet

Sedan flera r tillbaka bedrivs runt om i landet arbete for giftfii miljo, vilket &r
ett av de sexton uppsatta miljokvalitetsmal som riksdagen beslutat om. Som ett
delmal inom huvudmalet ingdr att inventera misstinkt férorenade omraden och
vid behov sanera dem. Det var i inventeringsarbetet som lansstyrelsen
uppmérksammade fastigheten.

Enligt dvergangsbestimmelsemna till miljobalken ska 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 §
miljobalken tilldmpas i fraga om miljofarlig verksambet vars faktiska drift har
pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheter alltjamt pagar
vid tiden for miljobalkens ikrafttrddande och det foreligger behov att avhjélpa
skador eller oldgenheter som orsakats av verksamheten.

Vid undersskningar, utférda under 2004-2005, har pa fastigheten fororeningar i
form av flyktiga organiska kolviten, petroleumkolviten, PAH:er och ftalater
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konstaterats. Flera av dessa dmnen férekommer i halter som &r att betrakta som
mycket allvarliga enligt Naturvardsverkets klassificering och kan medf6ra
skada eller oldagenhet f6r ménniskors hilsa eller miljé. Darmed &r miljobalkens
10 kap. tillampbart.

P4 fastigheten har verksamhet bedrivits mellan 1920 till 1983. Firmanamnet
var fran borjan AB T616 Fabriker med samma org.nr. som senare
verksamhetsnamn AB Engqvist & Udesen. Efter 1983 har ingen industriell
verksamhet bedrivits pa platsen. Nuvarande fastighetsigare frvarvade
fastigheten 1986. Verksamhetsutévaren 4r saledes adressat for foreldggandet
och ensam ansvarig for de efterbehandlingsatgirder som krivs med tillhdrande
kostnader. Efterbehandlingsétgirderna skall enligt 10 kap. 4 § miljobalken ske
1 skélig omfattning.

Pa fastigheten finns idag en byggnad, asfalterad parkering och grésmatta.
Fastigheten anvands i samband med kyrkoaktiviteter. Markanvandningen pa
fastigheten kan nirmast jamstéllas med Naturvardsverkets riktlinjer i rapport
4918 for “mindre kinslig markanvindning med grundvattenskydd” (MKM
GV) da fastigheten anvands for moéten i kyrkan och vattenuttag sker pa
grannfastigheterna, dock inte for dricksvatten konsumtion. Omkring
fastigheten T616 11.2 finns strovomréde, 6ppna filt inkl. kolonitradgérd och
bostidder. Fastigheten anvinds inte f6r bostadsindamal, odling m.m. varfor
riktlinjerna for “kénslig markanvindning” inte dr aktuellt 1 detta fall. En
efterbehandling av fastigheten ska rimligen ske ner till nivé som &r
miljomassigt motiverat vilket riktlinjerna for MKM GV d4r.

Som atgardsmal har bolagets konsult riknat fram platsspecifika riktvirden
utifran markanvéandning for “mindre kinslig markanvéindning med
grundvattenskydd” (MKM GV). Lansstyrelsen anser att vissa halter, speciellt
f6r bensen och toluen, 4r orimligt hdga att limna kvar efter efterbehandling
varfor de féreslagna platsspecifika riktvirdena inte ska tilldmpas i sin helhet.

Efterbehandlingskostnaderna har uppskattats till 1,9 miljoner kronor. Linsstyrelsen
anser att det inte finns skal for att jamka kraven vare sig med hinsyn till den tid som
gatt sedan verksamheten upphorde pé fastigheten eller ndgra andra omsténdigheter.

Tilltride till omradet

AB Engqvist & Udesen har invint att bolaget inte har tilltrdde till det aktuella omradet.

Fastighetsigarna till de omrdden som omfattas av nu aktuellt foreldggande deltog i méte
2005-05-09 avseende hur frigan hur efterbehandlingen skulle 16sas. Ingen av
fastighetségarna motsatte sig da att efterbehandling skulle ske pa fastigheterna. Det
finns av den anledningen inte anledning att tro att AB Engqvist & Udesen kommer att
vigras tilltrade for efterbehandling.
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Om AB Engqvist & Udesen dnd4 vigras tilltrdde har bolaget att omedelbart anméila
forhallandet till Lansstyrelsen som kan besluta om tilltride till fastigheten i enlighet

med 28 kap 5 § miljobalken.

Arendet
Lénsstyrelsen har i arbetet med att inventera fororenade omraden uppmérksammat

rubricerad fastighet vid inventeringen. Pa fastigheten har dérefter genomforts en
miljogeoteknisk markundersékning 2004-05-24, en dversiktlig miljéteknisk
markundersékning 2004-11-15, kompletterande miljdgeoteknisk undersskning 2005-
12-14.

PM {6r platsspecifik beriikning av riktvéirden har tagits fram 2004-12-09 samt
en ansvarsutredning 2005-01-28. Samtliga utredningar har bekostats och
bestéllts av verksamhetsutvaren utom for forsta markundersskningen som

lansstyrelsen tog initiativ till.

Beslut i detta drende har fattats av chefsjurist Peter Ardé och miljchandlidggare
Stefan Johansson har varit féredragande. I handldggningen av detta drende har
dveptiiljovardsdirektor Borje Andersson deltagit.

Peter Ards
Stefan Johansson
Kopia
Advokatfirman Delphi & Co
Att: HLB & PL
Ostra Hamngatan 29

411 10 Goteborg

Samfundet Jesu kristi Kyrka av sista dagars heliga
C/o Baker & McKenzie Advokatbyr

Att: BL

Box 5719

114 87 Stockholm

Kungsbacka kommun
Miljé- och hilsoskyddskontoret
434 81 Kungsbacka

Kungsbacka kommun
Fastighetskontoret
434 81 Kungsbacka
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