
    

 

SVEA HOVRÄTT 
Miljööverdomstolen 
Rotel 1311 

DOM 
2010-06-23 
Stockholm 

Mål nr M 6231-09 
 

 
 

 

Dok.Id 879574     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 4 08-561 670 00  08-561 675 59 måndag – fredag 
09:00-15:00 E-post: svea.hovratt@dom.se 

www.svea.se 
 

 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Vänersborgs tingsrätts, miljödomstolen, dom 2009-06-23 i mål nr M 2425-06, se 
bilaga A 
 
KLAGANDE OCH MOTPART 
Länsstyrelsen i Hallands län 
301 86 Halmstad 
  
KLAGANDE OCH MOTPART 
Aktiebolaget Engqvist & Udesen, 556019-1586 
Verkstadsgatan 3 
434 42 Kungsbacka 
  
Ombud: Advokaterna  och   
Östra Hamngatan 29 
411 10 Göteborg 
  
SAKEN 
Föreläggande om efterbehandling av förorenad mark på fastigheten Tölö 11:2 i 
Kungsbacka kommun 
___________________ 
 
MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 
 
Miljööverdomstolen ändrar miljödomstolens dom endast på så sätt att  

a) Aktiebolaget Engqvist & Udesen ska ansvara för 25 procent av kostnaderna för 
samtliga efterbehandlingsåtgärder, inklusive utredningskostnader, på 
fastigheten Tölö 11:2 och del av Tölö 8:12 i Kungsbacka kommun, 

b) vitesföreläggandet upphävs, samt att 
c) efterbehandlingen ska vara utförd senast den 31 oktober 2011.  

 
__________________ 
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YRKANDEN I MILJÖÖVERDOMSTOLEN 
 
Länsstyrelsen i Hallands län har yrkat att Miljööverdomstolen ska fastställa 
länsstyrelsens beslut.  
 
Aktiebolaget Engqvist & Udesen (bolaget) har yrkat att Miljööverdomstolen ska i 
första hand upphäva länsstyrelsens beslut och i andra hand jämka bolagets 
förekommande ansvar till i första hand noll kronor (alternativt procent).  
 
Bolaget har vidare yrkat att Miljööverdomstolen i vart fall ska ändra villkoren i 
miljödomstolens domslut på följande sätt.  
 
”3. De förorenade massorna ska för att bestämma omhändertagandet klassificeras 

utifrån föroreningsinnehåll i enhetsvolymer om 100 m³ där fyra delprover tas ut till ett 

samlingsprov som analyseras av ackrediterat laboratorium med beprövade analys-

metoder med detektionsgränser som understiger åtgärdskraven.  

 

5. Efterbehandlingen ska vara utförd senast 20XX-10-31  

 

Innan efterbehandling påbörjas ska detta anmälas till länsstyrelsen. Senast tre 

månader efter utförd efterbehandling ska en rapport som visar hur föreläggandet 

uppfyllts redovisas till bolaget.” 

 
Länsstyrelsen har medgivit den yrkade ändringen av villkor 5. Parterna har i därutöver 
bestritt varandras yrkanden. 
 
UTREDNINGEN I MILJÖÖVERDOMSTOLEN  
 
Parterna har i Miljööverdomstolen utvecklat sin talan i enlighet med vad som anförts i 
miljödomstolen.  
 
MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

 

Är bolaget rätt adressat för föreläggandet? 
 
10 kap. 2 § miljöbalken ska tillämpas i fråga om miljöfarlig verksamhet vars faktiska 
drift pågått efter den 30 juni 1969.  Ett ytterligare krav är att verkningarna av 
verksamhet alltjämt pågår vid tiden för miljöbalkens ikraftträdande (den 1 januari 
1999) och att det föreligger behov av att avhjälpa skador eller olägenheter som 
orsakats av verksamheten (8 § lagen (1998:811) om införande av miljöbalken).  
 
Miljööverdomstolen har i två avgöranden (Miljööverdomstolens domar den 31 mars 
2010 i mål 6239-08 och 8535-08) uttalat att det inte finns stöd i praxis för en syn där 
det görs en uppdelning i förvaringsfall (pågående markanvändning) respektive 
föroreningsfall (förorenade områden) och där 10 kap. inte skulle vara tillämpligt på 
förvaringsfall. Miljööverdomstolen har därefter funnit att 10 kap. varit tillämpligt även 
när föroreningen utgjorts av fast avfall i marken. 

2



   
SVEA HOVRÄTT DOM M 6231-09 
Miljööverdomstolen  

 
I det förevarande målet har bolaget bedrivit verksamhet på fastigheten från tidigt 1920-
tal till 1983. Den miljöfarliga verksamhetens faktiska drift har alltså pågått efter den 30 
juni 1969. Miljööverdomstolen bedömer att markområdet idag är så förorenat att det 
kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa och miljön (10 kap. 1 § 
miljöbalken). Bestämmelserna i 10 kap. miljöbalken är sålunda tillämpliga och ska 
tillämpas i deras lydelse före den 1 juli 2007. Bolaget är att anse som 
verksamhetsutövare (10 kap. 2 § samma balk) och kan bli adressat för förelägganden.  
 
Skälighetsavvägningen enligt 10 kap. 4 § miljöbalken ska göras i två steg. För det 
första ska det utredas vilka efterbehandlingsåtgärder som är miljömässigt motiverade 
och rimliga från kostnadssynpunkt. Därefter ska det ske en bedömning av ansvarets 
omfattning.  
 
Åtgärder som är miljömässigt motiverade samt skäliga 
 
Bedömning av vilka efterbehandlingsåtgärder som är miljömässigt motiverade ska vara 
objektiv, dvs. omständigheter som hänför sig till en viss verksamhetsutövare saknar 
här betydelse. I Miljöbalkskommentaren till 10 kap. 4 § anges bl.a. följande 
(supplement 7, s. 10:18). ”Inom ramen för denna bedömning bör ställning tas till vilka 
typer av föroreningar och vilka föroreningsnivåer som bör utlösa 
efterbehandlingsåtgärder, hur omfattande efterbehandlingen bör vara och vilka 
eventuella kvarvarande föroreningsrisker som kan accepteras, vilken typ av 
efterbehandlingsåtgärder som bör användas m.m. Det är nyttan av detta från hälso- och 
miljösynpunkt som bör vägas mot kostnaderna för åtgärderna. Vid denna vägning bör 
vägledning kunna hämtas från tillämpningen av 2 kap. 7 §. Vägledning bör också 
kunna hämtas i de föreskrifter och råd som de centrala myndigheterna inom hälso- och 
miljöskyddsområdet kommer att utfärda.” Vad som anges i Kommentaren bygger till 
stor del på olika uttalanden i förarbetena till bestämmelserna (prop. 1997/98:45). 
 
I förevarande mål är parterna i stort sett överens om vilka saneringsåtgärder som ska 
vidtas om domstolen kommer fram till att bolaget är efterbehandlingsansvarigt.  
Miljööverdomstolen delar miljödomstolens bedömning att detta i huvudsak motsvarar 
vad som bör krävas efter en skälighetsbedömning i enlighet med principerna för 2 kap. 
3 och 7 §§ miljöbalken.  
 
Det som parterna inte är eniga om är vilka enhetsvolymer av de förorenade massorna 
som ska användas för att bestämma omhändertagandet. Bolaget anser att de förorenade 
massornas ska bedömas utifrån föroreningsinnehåll i enhetsvolymer om 100 m³ där 
fyra delprover tas ut till ett samlingsprov. Länsstyrelsen medgav vid miljödomstolen 
den provtagningstäthet som framgår av punkt 3 i miljödomstolens domslut. 
Miljööverdomstolen delar miljödomstolens bedömning och anser att den nivå som 
miljödomstolen kommit fram till är miljömässigt motiverad och ekonomiskt rimlig. 
Vidare finns det ju även som miljödomstolen påpekat i sina domskäl en möjlighet att 
efter hand under saneringens genomförande göra avvikelser från i domslutet fastställd 
provtäthet.  
 
Bolaget har vidare yrkat att tidpunkten för när efterbehandlingen senast ska vara utförd 
ska flyttas fram till den 31 oktober. Anledningen till detta är enligt bolaget att den 
tidpunkten är avpassad till de hydrologiska förhållandena. Miljööverdomstolen finner 
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ingen anledning att ifrågasätta bolagets påstående om detta, och tidpunkten för när 
efterbehandlingen senast ska vara utförd ska därför bestämmas till den 31 oktober 
2011.  
 
Ansvarets omfattning 
 
Vid den särskilda skälighetsbedömningen ska beaktas hur lång tid som förflutit sedan 
föroreningarna ägt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att förhindra framtida 
skadeverkningar och omständigheterna i övrigt (10 kap. 4 § ). I förarbetena anges att 
man ska beakta tidsaspekten, om verksamheten bedrivits på ett vid den tiden accepterat 
sätt med iakttagande av de villkor som gällt för verksamheten, samt andra 
omständigheter (prop. 1997/98:45 del 1 s 121).  
 
Bolaget har anfört att efterbehandlingsansvaret ska jämkas till i första hand noll kronor 
(alternativt procent) eftersom det förflutit lång tid sedan föroreningarna skedde, att 
verksamheten bedrivits i enlighet med vid den tiden gällande bestämmelser samt att 
föroreningen, genom omblandning och spridning vid senare markarbeten, förvärrats, 
vilket bör leda till att bolagets ansvar är begränsat. Vidare har bolaget anfört att bolaget 
har bekostat utredningsarbeten till en kostnad av 506 265 kronor och att det därför är 
oskäligt betungande att bolaget ska behöva stå hela kostnadsansvaret för 
efterbehandlingsåtgärderna.  
 
Tidsaspekten 

Av utredningen i målet framgår att en stor del av föroreningarna uppstått under 
perioden 1920-talet till 1955. Att en mycket lång tid har förflutit sedan föroreningarna 
uppstod bör särskilt beaktas vid den skälighetsbedömning som ska ske vid prövningen 
av ansvarets omfattning. Miljööverdomstolen anser att ansvaret för föroreningar som 
uppkommit före och under 1950-talet i princip bör jämkas till noll kronor. En annan 
bedömning kan ske om det föreligger särskilda skäl till annat, t.ex. att verksamheten 
har bedrivits i strid med gällande regler. 
 
Vad sedan avser bolagets ansvar för perioden därefter fram till 1969 finner 
Miljööverdomstolen att det är visat att bolagets verksamhet har inneburit att 
fastigheten har förorenats även efter att skyddsanordningar har inrättats. Även i denna 
del har det förflutit en sådan tid sedan föroreningarna uppstod att den bör beaktas vid 
skälighetsbedömningen. För föroreningar som uppstått under denna tid har bolaget 
således ett begränsat ansvar. 
 
För den del av föroreningarna som uppkommit efter 1969 finns det däremot inte 
anledning att jämka bolagets ansvar med hänsyn till tidsaspekten. 
 
Gällande tillstånd 

En verksamhetsutövare kan bli ansvarig för efterbehandling för både utsläpp i enlighet 
med givna tillstånd och för utsläpp som skett i strid mot gällande miljöregler. 
Tillståndsbesluten utformas så att det är en viss verksamhet som tillåts, inte enskilda 
utsläpp. Försiktighetsmått såsom exempelvis reningsmetod eller haltgränser för utsläpp 
av vissa ämnen är inte uttryckligen tillåtna i tillstånd eller författning (jfr  prop. 
2006/07:95 s 88 betr. beskrivning av gällande rätt).  
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Att bolagets verksamhet varit tillåten är utifrån vad som anförts ovan enligt 
Miljööverdomstolens bedömning inte ensamt ett skäl för jämkning. 
 
Andra omständigheter 

Ifråga om de andra omständigheter som kan föranleda jämkning har bolaget anfört att 
de markarbeten som kommunen och samfundet vidtagit har inneburit att kostnaderna 
för efterbehandling stigit och att det är oskäligt att detta ska läggas bolaget till last.  
 
Fördelningen av det solidariska ansvaret mellan flera verksamhetsutövare kan prövas 
enligt bestämmelsen i 10 kap. 6 § miljöbalken. Endast om en verksamhetsutövare kan 
visa att den har bidragit till föroreningen i begränsad mån ska det beaktas vid 
bedömningen av ansvarets omfattning (10 kap. 4 § sista meningen miljöbalken). Vad 
bolaget anfört ska därför inte beaktas vid bedömningen av omfattningen av bolagets 
ansvar enligt 4 §. 
 
Vad bolaget i övrigt har anfört rörande kostnader för undersökningar utgör inte heller 
det sådana omständigheter som ska beaktas vid bedömningen av ansvarets omfattning 
enligt 4 §.  
 
Länsstyrelsen har anfört att de totala kostnaderna för efterbehandling ska beaktas vid 
den samlade skälighetsbedömningen och anfört att mindre kostsamma åtgärder är mer 
skäliga än kostsamma. Länsstyrelsen har uppgett att kostnaderna i detta fall har 
uppskattats till omkring 2 miljoner kronor vilket inte är en stor summa i 
sammanhanget. Länsstyrelsen har därför ansett att någon jämkning inte alls är 
motiverad. 
 
Som tidigare redovisats under rubriken ”Åtgärder som är miljömässigt motiverad samt 
skäliga” beaktas de totala kostnaderna för efterbehandling vid bedömningen av vilka 
efterbehandlingsåtgärder som är miljömässigt motiverade. Enligt Miljööverdomstolen 
finns det inte utrymmer att därutöver beakta kostnadernas storlek vid prövningen av 
ansvarets omfattning för en viss verksamhetsutövare.  
 
Samlad skälighetsbedömning 

Mot bakgrund av vad som ovan anförts ska endast tidsaspekten beaktas vid 
skälighetsbedömning av omfattningen av bolagets ansvar. Med hänsyn till vad som 
ovan anförts under rubriken ”Tidsaspekten” finner Miljööverdomstolen att bolagets 
ansvar för avhjälpandeåtgärderna ska begränsas till 25 % av kostnaderna. 
 
Utformningen av föreläggandet 
 
Länsstyrelsen har invänt att föreläggandet inte går att verkställa sedan bolagets ansvar 
har jämkats till en viss andel. Länsstyrelsen har därvid påpekat att det inte framgår vem 
som ska svara för den resterande delen av kostnaderna och inte heller vilken som är 
den totala kostnaden.  
 
Ett föreläggande med stöd av 10 kap. 2 § miljöbalken utformas ofta på så sätt att 
verksamhetsutövaren åläggs att vidta ett antal efterbehandlingsåtgärder. Därefter anges 
omfattningen av verksamhetsutövarens kostnadsansvar, om detta har begränsats med 
stöd av 10 kap. 4 § samma balk. 
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Ett föreläggande att vidta efterbehandlingsåtgärder med stöd av 10 kap. 2 och 4 §§ 
miljöbalken anger vilket ansvar som verksamhetsutövaren har. I lagen anges inte vem 
som är ansvarig för resterande åtgärder om ansvaret har begränsats. För att 
föreläggandet ska kunna verkställas måste denna fråga klarläggas. 
  
Länsstyrelsen är den myndighet som har initierat föreläggandet och som är ansvarig 
för att frågorna klarläggs. Detta bör göras i samråd med verksamhetsutövaren. När ett 
föreläggande har den nu beskrivna utformningen, nämligen att verksamhetsutövarens 
kostnadsansvar är begränsat i förhållande till de åtgärder som ska vidtas, bör 
föreläggandet inte sanktioneras med ett vite. Vitesföreläggandet bör därför tas bort. 
 
Det bör vidare klargöras att bolaget ansvarar för 25 % av de totala 
efterbehandlingskostnaderna. I detta belopp ingår även tidigare utredningskostnader. 
 
Sammanfattningsvis ska miljödomstolens dom ändras endast på så sätt att bolaget ska 
ansvara för 25 % av efterbehandlingskostnaderna, att vitesföreläggandet ska tas bort 
och att tiden för föreläggandet bestämmas till den 31 oktober 2011.  
 
Domen får enligt 23 kap. 8 § miljöbalken inte överklagas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I avgörandet har deltagit f.d. hovrättslagmannen Ulf Bjällås, miljörådet Anna-Lena 
Rosengardten samt hovrättsråden Henrik Runeson och Karin Kussak, referent. 
Enhälligt.  
 
Föredragande har varit Johanna Lindqvist  
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