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SAKEN
Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Lansstyrelsens i Vasterbottens 1an beslut 2014-11-03 i drende nr 575-7603-2014

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan (lansstyrelsen) beslutade den 3 november 2014 att
alagga Nisses Bygg i Bygdea AB (bolaget) att utfora saneringsatgarder enligt 10 kap.
miljobalken pa bolagets fastighet X. Beslutet har fatt laga

kraft. Sedan mark- och miljoéverdomstolen avvisat en ansdkan om resning av beslutet
fran bolaget har Hogsta domstolen undanrojt avvisningsbeslutet och visat drendet ater
till Mark- och miljooverdomstolen for fortsatt behandling. Hogsta domstolen har ocksa

beslutat att lansstyrelsens beslut inte far laggas till grund for verkstallighet (inhibition).

Bolaget har till stod for sin resningsansokan uppgett i huvudsak féljande. Den
rattstillampning som ligger till grund for lansstyrelsens avgorande far anses uppenbart
strida mot lag. Lansstyrelsen har alagt bolaget ett fastighetsagaransvar for
saneringsatgarder trots att lansstyrelsen konstaterat att det finns en verksamhetsutévare

som kan goras ansvarig. En andring av beslutet kommer inte att drabba nagot enskilt
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motstaende intresse. Om bolaget maste genomfara den aktuella saneringen riskerar det

att fa sa langtgaende ekonomiska konsekvenser for bolaget att dess existens ar hotad.

Lansstyrelsen i Vasterbottens I&n har avstatt fran att yttra sig i fraga om resning.

Efter foéredragning fattar Mark- och miljéoverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2016-09-23)

Mark- och miljééverdomstolen beviljar resning i malet till forman for bolaget och

undanrojer Lansstyrelsens i Vasterbottens lan beslut.

Skal

Som Mark- och miljééverdomstolen tidigare har konstaterat har bolaget ansdkt om
resning efter det att de tidsfrister som foreskrivs i rattegangsbalken 16pt ut (se 42 §
lagen [1996:242] om domstolsarenden [drendelagen] och 58 kap. 4 § andra stycket
rattegangsbalken).

Om det finns synnerliga skl far enligt 42 § arendelagen resning dga rum dven i andra
fall an de som foreskrivs i 58 kap. rattegangsbalken. Ett sadant fall ar nar nagon av
resningsgrunderna i 58 kap. 1 § rattegangsbalken i och for sig kan vara tillamplig men
tidsfristerna har 16pt ut. Kraven for att resning ska beviljas i ett sadant fall ska dock
stéllas hogre &n om anstkan hade gjorts inom tidsfristerna. (se Hogsta domstolens
beslut den 24 maj 2016 i mal nr O 3937-15)

Av lansstyrelsens ansvarsutredning och beslut framgar att Robertsfors kommun 1999
genomforde saneringsatgarder pa fastigheten genom gravnings- och
schaktningsarbeten. Som lansstyrelsen konstaterat &r d&ven den som bidragit till en
fororeningsskada genom saneringsarbeten att betrakta som verksamhetsutdvare enligt
10 kap. miljobalken (se NJA 2012 s. 125). Robertsfors kommun ska darmed betraktas

som verksamhetsuttvare.
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En fastighetsagares ansvar enligt 10 kap. miljobalken ar subsidiart i forhallande till en

verksamhetsutdvares ansvar och intrader forst da det inte finns nagon

verksamhetsutOvare som kan goras ansvarig (se 10 kap. 3 8 miljobalken i dess lydelse

fore den 1 augusti 2007 och prop. 1997/98:45 del 2 s. 119). Mark- och

miljodverdomstolen finner att det har varit uppenbart lagstridigt att foreldgga bolaget

att i dess egenskap av fastighetsagare utfora saneringsatgarder pa fastigheten trots att

det har funnits en verksamhetsutovare att rikta kravet mot.

Regeln i arendelagen om resning vid synnerliga skél ar i forsta hand téankt for
situationer dar rattelse kan ske utan att det drabbar nagon enskild. Foljden av att
lansstyrelsens beslut undanréjs ar att bolaget inte behover utfora saneringsatgarder pa
fastigheten. Fragan om att i stallet alagga kommunen i egenskap av
verksamhetsutovare att utfora atgarder pa fastigheten enligt 10 kap. miljobalken far
provas av lansstyrelsen i ett nytt arende. | detta mal finns alltsa inget motstaende
enskilt intresse. Om lansstyrelsens felaktiga beslut bestar och bolaget behover
genomfdra saneringen skulle bolaget drabbas av stora kostnader och negativa
konsekvenser till foljd av detta. Mot denna bakgrund finns det synnerliga skal for

resning. Anstkan om resning ska darfor beviljas.

Om det finns en verksamhetsutdvare som kan utfora eller bekosta avhjélpandet av en
fororeningsskada saknas det mojlighet att alagga fastighetségaren att avhjalpa skadan.
Det saknar i detta sammanhang betydelse om verksamhetsutévarens ansvar senare
eventuellt kan komma att jdmkas enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Det &r darfor
uppenbart att lansstyrelsens beslut ska undanrdjas och det finns darmed forutsattningar

for Mark- och miljooverdomstolen att avgora malet omedelbart.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2016-10-21

Hannah Grahn
Protokollet uppvisat/
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Beslut 1(6)

Datum Arendcbeteckning

2014-11-03 575-7603-2014
Linsstyrelsen Delgivnin gskvitto Arkivbeteckning
Visterbotten 2409-55-157

Nisses bygg i Bygdea AB
Kustlandsvdgen 9
91598 BYGDEA

Foreliggande om atgiirder med anledning av tidigare

impregneringsverksamhet pa fastigheten X i Robertsfors
kommun

Beslut

Lansstyrelsen Visterbotten foreldgger Nisses bygg i Bygdea AB att pa
fastigheten X i Robertsfors kommun vidta f6}jande atgérder:

1. Att senast den 31 december 2015 utfora saneringsatgirder med
avseende pé den fSrorening som pétrédffats inom fastigheten.
Saneringsatgirder ska utfbras ned till riktvérdet for mindre kénslig
markanvéndning enligt Naturvardsverkets generella riktviirden,
rapport 5976, eller till annan niva som bestdms i samrad med
Ldnsstyrelsen.

2. Att senast sex veckor innan paborjad saneringsatgérd komma in med
en anmilan om avhjilpandeétgird enligt 28 § forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Anmilan enligt punkt 2 ovan kommer att ndrmare reglera hur en sanering
ska utftras.

Detta beslut dr fattat med stod av 2 kap 8 §, 10 kap 3 och 4 §§, 26 kap 9 §
miljobalken (1998:808) samt 28 § forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd.

Motivering

2009 utfordes en miljoteknisk undersékning motsvarande MIFO fas 2 inom
fastigheten. Provtagning i jord genomftrdes vid nio punkter och vid fyra av
dessa pavisades hoga halter arsenik. Vid tva provpunkter i marklagren 0-1
m pétréffades halter pA mellan 45-75 mg/kg TS och 6verskrider ddrmed
Naturvéardsverkets generelia riktvdrde for kinslig markanvindning (10
mg/kg TS) och &ven riktvdrdet for mindre kdnslig markanvindning (25
mg/kg TS). I det ytliga markskiktet (0-10 cm) &r fSroreningsnivaerna for
arsenik, koppar och krom mycket hdga. Halterna ligger ddr pa 651 mg/kg

1 Ansstyrelsen Vasterbotten  Miljoenheten Tel vx 810-225 40 00 Fax 010-22541 10 VYasterholten@lansstyrelsen.se
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TS for arsenik, 470 mg/kg TS for krom och 397 mg/kg TS for koppar. For
arsenik innebdr det akuttoxiska (>100 mg/kg TS) halter.

Kinsligheten for omradet bedéms som mycket hog eftersom fastigheten ar
centralt beldgen, omgiven av bostéider, idrottsplats samt saknar inhdgnad.
Utifrén riskbilden ovan anser Lénsstyrelsen att atgérdsbehov foreligger.

For att reglera forsiktighetsmatt samt mal for saneringen har villkor om
anmuilan enligt 28 § forordningen (1998:899) om miljfarlig verksamhet och
hélsoskydd foreskrivits. I samband med en sddan anmélan kommer
Liansstyrelsen att foreldgga om skyddsétgirder och eventuellt andra
saneringsmal.

Beskrivning av lirendet

Bakgrund

P4 fastigheten X i Robertsfors kommun har under aren 1971 till 2002 tryck-
och vakuumimpregnering av tréd gt rum. Impregneringen skedde i stéltub
med CCA-medel (koppar, krom, arsenik), CCP (koppar, krom, fosfor) samt
en rad olika [6sningsmedelsbaserade impregneringsmedel. Tribiten AB drev
verksamheten under aren 1971-1998. Foretaget gick i konkurs 1998 och
impregneringsanldggningen (maskinparken) koptes vid konkursen av T
Pohjanen Foretagen AB. Verksamheten drevs vidare pa plats under 1999,
dérefter var det meningen att verksamheten skulle flyttas till Stocks;jo.
Miljsprovningsdelegationen avslog anstkan om att {4 starta upp
verksamheten i Stocksjo varfor den drevs vidare till atminstone 2002 i de
inhyrda lokalerna i Bygdea. I dag pégar ingen impregneringsverksamhet
men anldggningen stér kvar i lokalerna.

Lansstyrelsen forelade 1992 Tribiten AB att utfora undersokningar pé fas-
tigheten. Fyra prover analyserades 1993 och en frdjupning med ytterligare
tre prover i det gamla upplagsomradet genomfdrdes 1995. Proverna fran den
gamla upplagsplatsen visade pa hdga halter av arsenik, koppar och krom
men samtliga prover, dven referensprovet, innehdll arsenikhalter som Svers-
tiger dagens generella riktvdrde fr mindre kinslig markanvindning. Efter
ett nytt foreldggande 1996 utforde VBB VIAK en kartldggning av den
gamla upplagsplatsens fororeningssituation. 1999 sanerades den gamla upp-
lagsplatsen och de férorenade massorna lades upp pad kommunens avfalls-
tipp Fagerliden.

Bolaget T Pohjanen Foretagen AB lat 2009, efter krav fran Lansstyrelsen,
utfora en MIFO fas 2 understkning for att utreda fororeningssituationen vid
fastigheten. Det konstaterades bland annat att det forekom féroreningar vid
upplagsomradet som behtver dtgirdas. Impregneringsvitskan i invallningen
under tuben provtogs och visade sig innehélla hoga halter koppar, krom och
arsenik. Ddrmed gjordes bedémningen att vétskan bor tas om hand. Bolaget
befann sig i likvidation och en beddmning gjordes av likvidatorn att de
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undersSkningar och &tgiirder som kriivdes var mer #n vad bolaget hade re-
surser till varfdr bolaget begirdes i konkurs.

Efterfoljande krav pa atgirder riktades ddrfor mot konkursboet | egenskap
av verksamhetsuttvare enligt miljobalken, i och med den forvaring av im-
pregneringsvétskor som bedrevs pé fastigheten. Ett foreliggande utfardades
i maj 2010 med krav pa borttransport av impregneringsviitska och bortfors-
ling alternativt rengdring av forvaringskérl.

I augusti 2010 pdborjade SWECO bortforslingen av impregneringsvitskan
frén fastigheten. Totalt bortforslades 19-20 m3 impregneringsvitska frdn
betongplattan under trigolvet vid impregneringsanliiggningen. Enligt fore-
ldggandet skulle ytrengdrning av bottenplattan ske efter borttagning av vits-
kan. Detta kunde inte utforas dels pa grund av att méngden viitska Gversteg
den beriiknande mingden vilket frdyrade projektet, och dels pd grund av att
betongplattan under anliggningen inte sig ut som miljékonsulten forst
trodde. Plattan var tickt med slam som beh&vdes spolas bort, men pé grund
av att platian saknade invalining riskerades stammet att tryckas ut i omgi-
vande mark vid slamspolning och pa sa vis forviirra fororeningssituationen.
Enligt miljokonsulten har féroreningarna spridit sig ner i betongen, men
frigan &r hur langt. De markfSroreningar som pétriffades vid MIFO fas 2
understkningarna kvarstar,

Ansvar

Linsstyrelsens beddmning av ansvaret for ovanstidende atgirder framgar
nérmare av bifogad ansvarsutredning (bilaga 2). Nedan fljer en kort sam-
manfattning av slutsatserna i ansvarsutredningen.

Enligt 10 kap miljdbalken &r det { forsta hand verksamhetsutévaren dvs den
som bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atglird som orsakat frorening-
en, som Hr ansvarig for att understika och efterbehandla omréidet. Finns flera
verksamhetsutiivare ansvarar de solidariskt. Detta gor det mojligt for till-
synsmyndigheten att dligga vem som helst av verksamhetsutbvarna att sti
for hela ansvaret. Tribiten i Bygded AB bedrev tidigare den fororenande
verksamheten och skulle dirfor vara en adressat for utkriivande av miljo-
rittsligt ansvar. Eftersom bolagets konkurs avslutades den 15 januari 2001
kan de dock inte ldngre nds for sddana krav. T Pohjanen Foretagen ABs
konkurs avslutades 2011-02-10 och det bolaget kan sdledes inte nds for yt-
terligare krav.

1999 vidtog Robertfors kommun (212000-2551) saneringsatgirder inom
fastigheten. Enligt skrivelse som inkom till L&nsstyrelsen 1999-10-26
schaktades 220 m2 massor bort och transporterades till Fagerlidens avfalls-
anldggning. Man schaktade ned till 30-40 ¢m enligt tidigare utférda mar-
kunderstkningar, Enligt higsta domstolens dom den 26 mars 2012 i mal
2052-10 #r den som bidragit till fdroreningsskadan genom sina grivnings-
och schaktningsarbeten, trots att de har genomfdrts som led 1 en sanering, att
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betrakta som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Utgangs-
punkten dr d& ocksa att de svarar solidariskt for 6vriga VU:s ansvar. Efter
samtal med Robertsfors kommun inkom 2014-03-12 ytterligare redovisning
Sver saneringen som genomftrdes 1999. Med anledning av det som #r kéint
om tillvigagangssitt och de méngder fororenad jord som hanterats vid sane-
ringen méste bidraget bedmas som sa [itet att det ensamt inte motiverar nya
saneringsatgirder.

En fastighetsédgare &r efterbehandlingsansvarig i de fall ingen VU kan utfora
eller bekosta efterbehandlingen. Detta forutsitter dock att fastigheten for-
virvats efter det att miljobalken trddde i kraft (1 jan 1999) och att forvérva-
ren da borde ha kint till féroreningen. Nisses Bygg forvirvade
industrifastigheten 2000-11-28 av Bygdea Limfog AB, i konkurs for 50 000
kronor. Eftersom forvérvet dgde rum efter miljobalkens ikrafttridande har
Nisses Bygg i Bygded AB ett forvédrvsansvar.

Eftersom det kan konstateras att ingen verksamhetsutovare kan avkrivas
ansvar for att atgédrda fororeningarna inom fastigheten dterstar bara nuva-
rande fastighetsdgares ansvar enligt 10 kap 3 § MB. Det innebar att denne
ska svara for att vidta lampliga och rimliga dtgérder for att avhjédlpa den
fororeningsskada som finns inom fastigheten.

Lagstiftning

Enligt 2 kap 8 § miljobalken (1998:808) ansvarar alla som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgdrd som medfort skada eller
oldgenhet for miljon till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att
denna avhjilps i den omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap.

10 kap 3 § anger att om det inte finns ndgon verksamhetsutdvare som kan
utfra eller bekosta det avhjdlpande av en fororeningsskada som skall ske
enligt bestimmelserna i detta kapitel, dr var och en som forvirvat den
fororenade fastigheten ansvarig, om forvdrvaren vid forvérvet kinde till
fororeningen eller d& borde ha upptéckt den. | frdga om en fdrorenad
byggnad eller anldggning géller detsamma den som forvérvat den fastighet
dér byggnaden eller anldggningen &r beldgen.

Enligt 10 kap 4 § skall den som #r ansvarig for att avhjédlpa en
fororeningsskada i skélig omfattning utfcra eller bekosta det avhjdlpande
som pd grund av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller
motverka att skada eller oldgenhet uppstir for ménniskors hilsa eller miljon.
Nir ansvarets omfattning bestdms skall det beaktas hur lang tid som har
forflutit sedan féroreningen dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade
att fdrhindra framtida skadeverkningar och omsténdigheterna i vrigt. Om
en verksamhetsutsvare visar att den har bidragit till fSroreningen endast i
begriansad mén, skall dven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets
omfattning.
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Enligt 26 kap 9 § fér en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta em de
foreldgganden och forbud som behdvs for att denna balk samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med st6d av balken ska foljas.

Enligt forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hédlsoskydd
ir det forbjudet att utan anmélan till tillsynsmyndigheten vidta en avhjgl-
pandeéigird med anledning av en féroreningsskada i ett mark- eller vatten-
omrade, grundvatten, en byggnad eiler en anliggning enligt 18 kap. miljd-
balken, om &tgidrden kan medftra Skad risk fSr spridning eller exponering
av féroreningarna och denna risk inte beddms som ringa,

Ovrig information

Eftersem fSrvaring av impregneringsvitska har skett i en invallning i be-
tongplattan finns risk att fororeningar har tringt ned i betongen samt marken
under byggnaden. Féroreningssituationen i och i divekt anstutning till bygg-
naden ddr impregneringen bedrevs bor beaktas nir det blir aktuellt att riva
byggnaden.

Hur man éverklagar
Detta beslut kan Sverklagas till Mark- och miljddomstolen, se bilaga 1.

Karin Soderstrdm

Beslutande
Linnea Melin
Miljohandldggare

Detta beslut dr godkint i Linsstyrelsens elektreniska system och har ddrfor
ingen namnunderskriff.

Bilaga:
t. Flur man Sverklagar till Mark- och miljédomstolen
2. Ansvarsutredning daterad 2014-04-09

Kopia till:
Robertsfors kommun, Tobias Rosencrantz, trz@robertsfors.se





