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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Exide Technologies AB, bolaget, har yrkat att miljddomstolens dom ska upphévas och
lansstyrelsens beslut faststéllas.

Miljo- och byggndamnden i Ale kommun har bestritt bolagets yrkande.
UTVECKLING AV TALAN
Bolaget

En utfyllnad kan utgora ett forvaringsfall

19 kap. 1 § miljobalken definieras miljofarlig verksamhet som anvéndning av mark,
byggnader eller anldggningar pa ett sitt som kan medfora oldgenhet for manniskors
hilsa eller miljon genom utslépp eller genom fororening av mark, luft, vattenomraden
eller grundvatten. Av praxis foljer att anvindning av mark for forvaring av nagot som
kan paverka omgivningen pa sitt som anges i 9 kap. 1 § miljobalken é&r att betrakta
som en miljofarlig verksambhet, ett s.k. forvaringsfall. Det finns inget i lagtexten som
antyder att syftet med en uppldggning skulle ha nagon betydelse for tillimpningen.

Av en genomging av Miljooverdomstolens praxis — MOD 2002:16 (lastbilen i
Gillivare), MOD 2005:32 (ikeriet i Hornefors), dom 2006-12-11 i mal nr M 4141-06
(SCA och skripet i skogen), samt MOD 2008:11 (Tarkett) - kan sammanfattningsvis
foljande slutsatser dras. Forvaring av avfall och farliga &mnen utgér en pagaende
miljofarlig verksamhet som kan orsaka en skada for vilken verksamhetens utdvare bér
ett ansvar enligt 10 kap. miljobalken och verksamhetsutovare dr den som har radighet
over fororeningskillan (MOD 2002:16). Om sidan radighet saknas och faktisk drift av
en verksamhet som kan hinforas till forvaringen inte har pagatt efter den 30 juni 1969,
kan inte den som har paborjat forvaringen hallas ansvarig for skyddsatgérder eller
aterstillning (MOD 2005:32). Erforderlig radighet #r emellertid inte tillrickligt for
ansvar for forvaringsverksamhet. Det kriavs nagon ytterligare omstandighet som att
fastighetsidgaren accepterat verksamheten, att fastighetsdgaren vid forvirvet av
fastigheten upptickt att det forvarades avfall pa den eller mojligen att fastighetsdgaren
inte vidtar nagra atgérder for att motverka miljoriskerna med en forvaring (dom 2006-
12-11 i mal nr M 4141-06). Uppldggning av avfall kan medfora ansvar for
fororeningar som orsakats av avfallet &ven om uppldaggningen skedde fore den 30 juni
1969 om verksamhet som kan hanforas till upplidggningen har pagatt efter nimnda
datum. Det kréivs ddrvid inte att upplaggningen har skett i geografisk anslutning till
"huvudverksamheten" (MOD 2008:11).

Eftersom ansvar for forvaringsverksamhet enligt praxis kraver mer @n bara radighet
over den fastighet dir forvaringen sker torde relativt fa "utfyllnader" for landvin-
ningsdndamal komma att omfattas av sadant ansvar. Risken for att "oskyldiga" fastig-
hetsdgare ska hallas ansvariga for sadana utfyllnader bor saledes vara begriansad. Om
fastighetsdgaren har accepterat utfyllnaden eller pa annat sitt inrittat sig efter att
forvaring av avfall eller farliga amnen sker pa fastigheten, aktualiseras enligt bolagets
mening inga sdrskilda billighetshénsyn.
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Det finns mot ovanstaende bakgrund inte skl att, som miljodomstolen har gjort, infora
ytterligare en parameter (syftet med utfyllnaden) vid griansdragningen mellan
forvaringsfall och skadefall. Det ska dessutom framhallas att den parameter som
miljodomstolen har valt inte dr limplig ur rittssdkerhetssynpunkt. Det torde sdllan vara
mojligt att bedoma vad syftet med en uppldggning/utfyllnad har varit - i synnerhet om
den utfordes for lange sedan. Ofta torde dessutom syftet vid dldre
avfallsuppldggningar/utfyllnader ha varit bade landvinning och kvittblivning av avfall.

Av nigot avgorande i praxis (t.ex. MOD 2008:11, Tarkett) kan man i intrycket att 10
kap. miljobalken har tillimpats pa sjdlva forvaringsverksamheten. Sa torde emellertid
inte vara fallet. En sadan tillimpning skulle vara ologisk. Ett forvaringsfall bor inte
samtidigt kunna utgora ett skadefall och vice versa. For exempelvis deponier skulle
med en sadan rittstillimpning behdva klargoras vid vilken tidpunkt de overgar fran att
vara foremal for en bedomning enligt 2 kap. till en bedomning enligt 10 kap.
miljobalken. Det &r enligt bolagets mening en orimlig konsekvens, sérskilt for
verksamheter som pabdorjats och bedrivits med samhillets gillande (enligt tillstand eller
liknande). Bolaget uppfattar déarfor praxis sa att 10 kap. miljobalken inte har tillimpats
pa det material som forvaras utan pa de féroreningar som har orsakats av forvaringen.

Vikten av att skilja mellan skade- och forvaringsfall vid myndighetsutovning

Vikten av ovan ndmnda griansdragningen antyds 1 miljobalkskommentaren:
"Eftersom forvaringen ofta innebir en risk for utsldpp, t ex genom att giftiga
amnen fran cisterner eller tunnor kan licka och medfora skador pa omgivningen,
kan krav pa forebyggande atgirder stillas enligt 2 kap. 3 §. Det ror sig da om ett
s.k. forvaringsfall. Ett forvaringsfall behover alltsa inte vara ett avhjédlpandefall.
Om detta erinras i miljobalkspropositionen (prop. 1997/98:45 del I s. 361). Ett
renodlat forvaringsfall dédr ingen miljopaverkan skett utan dér det endast finns en
risk for paverkan, torde inte omfattas av bestimmelserna i 10 kap. I stéllet géller
bestammelserna 1 2 kap. fullt ut." (Bengtsson m.fl. Miljobalken. En kommentar.
Del I, s. 10:13).

Det citerade stycket pekar pa en viktig skillnad mellan forvarings- och skadefall. Alla
som bedriver en miljofarlig verksamhet ska utfora de skyddsatgirder, iaktta de be-
gransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att forebygga hindra
eller motverka att en verksamhet eller atgiard medfor skada eller oldgenhet for ménni-
skors hilsa eller miljon (2 kap. 3 § miljobalken). Det dr hir fraga om ett preventivt
ansvar - skada eller oldgenhet ska undvikas nér en verksamhet bedrivs. Detta géller for
savil aktiva som passiva verksamheter. I sdrskilt allvarliga fall kan verksamheten
begrinsas till sin omfattning eller t.o.m. forbjudas. Ett foreldggande att avldgsna
deponerat avfall bor saledes utformas som forbud att bedriva den passiva
forvaringsverksamheten varvid 2 kap. 7 § och 26 kap. 9 § miljobalken utgor grinsen
for hur langtgaende krav som kan stillas i det enskilda fallet.

Ansvaret enligt 10 kap. miljobalken avser reparativa atgérder, d.v.s. en skyldighet att
avhjilpa skador som en verksamhet har orsakat i sin omgivning. Med avhjilpande
avses utredning, efterbehandling och andra atgérder for att avhjélpa en
fororeningsskada (eller en allvarlig miljoskada). En efterbehandling kan 1 och for sig
omfatta sadana skyddsatgiarder som kan krdvas vid en tillimpning av 2 kap.
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miljobalken. Det kan dock lika ofta (kanske oftare) stillas krav pa att fororeningen
avlidgsnas, vilket bor vara mer ovanligt vid tillimpning av 2 kap. miljobalken.

En avgorande skillnad mellan forvarings- och skadefall ar alltsa de olika
utgangspunkter man tar vid bedomningen av de krav som kan stéllas pa den ansvarige.
Vid tillimpningen av 2 kap. miljobalken utgor verksamheten utgangspunkten och
bedomningen avser de forsiktighetsmatt, skyddsatgirder och andra inskrinkningar som
rimligen kan krévas. Vid tillimpningen av 10 kap. miljobalken &r utgangspunkten
risken for ménniskors hélsa och miljon och bedomningen avser de atgirder som
skéligen kan krivas utifran en kostnads/nyttoavviagning och faktorer hanforliga till den
enskilde verksamhetsutdvaren (tidpunkt for fororening, foljsamhet med tillstand m.m.).
Forenklat uttryckt dr utgangspunkten i 10 kap. att ett problem ska atgidrdas medan
utgangspunkten i 2 kap. dr att hansyn ska tas till omgivningen nér en verksamhet
bedrivs. Detta &dr en principiellt sett stor skillnad och utfallet av bedomningar enligt 2
kap. torde inte séllan skilja sig fran utfallet av bedomningar enligt 10 kap. miljobalken.

En annan skillnad ar adressatfragan. I savil skade- som forvaringsfall dr miljobalkens
verksamhetsutovarbegrepp avgorande for fraigan om vem som ér ritt adressat for ett
foreldggande om utredning eller atgérder. I skadefall kan flera verksamhetsutdvare ha
bidragit till en och samma skada och ddrmed hallas solidariskt ansvariga (10 kap. 6 §).
Var och en av dem kan vara adressat for ett foreldggande att utreda eller atgiarda
skadan. Sa dr emellertid inte fallet i forvaringsfall. Eftersom forvaring av material som
kan skada omgivningen &r en pagaende verksamhet bor endast den som dr
verksamhetsutdvare vid den tidpunkt da ett krav pa skyddsatgérder stills kunna vara
ritt adressat. Verksamhetsutovare dr den vars stéllning dr sadan att han har bade den
faktiska och rittsliga mojligheten att vidta atgiarder mot stérningar och oldgenheter
(MOD 2005:64 — Sita Sverige AB). I forvaringsfall #r det ofta fastighetsigaren som
har sadana mojligheter. Det bor dérfor vara fel att, som ibland sker i doktrinen, hdvda
att huvudregeln dr att den som har lagt upp avfall, eller annat mer eller mindre
miljofarligt material, ansvarar for att erforderliga skyddsatgirder vidtas. Ansvaret bor
enligt bolagets mening falla pa den som - med tillimpning av miljobalkens
verksamhetsutovarbegrepp - utovar den miljofarliga forvaringsverksamheten. Bolaget
uppfattar inte att Miljooverdomstolen har gjort nagon annan bedomning i de
avgoranden som ndamnts ovan.

I den helt 6vervigande delen av skadefallen har skadan orsakats oavsiktligt. En passiv
forvaringsverksamhet kan dock endast anses foreligga om den ursprungliga
uppldggningen/anvindningen av ett "farligt" material skedde avsiktligt. I den passiva
fasen torde dock ingen forvaringsavsikt krivas eftersom verksamheten da endast &r en
fortsittning pa den aktiva (avsiktliga) verksamheten. Detta innebir att redan
forekomsten av "farligt" material (t.ex. avfall) ofta ar tillridckligt for att ett
forvaringsfall ska foreligga.

Myndigheterna maste behandla lika fall lika och bor dérfor inte ha mojlighet att vilja
om 2 eller 10 kap. miljobalken ska tillimpas pa en passiv forvaringsverksamhet.

Hur ska da avgréansningen goras i fall dir det rader osdkerhet om huruvida man har att
gora med ett skade- eller forvaringsfall? Forst ska konstateras att det enligt bolagets
mening dr alltfor godtyckligt att dra griansen vid vad som kan iakttas med blotta 6gat.
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Detta giller i synnerhet for upplag dér det &r kint att avfall tidigare har lagts upp
(vilket dr fallet med den deponi vid Gota dlv som det dr fraga om i detta mal). Nir det -
som i detta fall - dr ostridigt att avfall har lagts upp maste man, for att det upplagda
avfallet nagonsin ska kunna betraktas som ett skadefall, fraga sig om det kan bedomas
ndr avfallet har 6vergatt fran att utgora ett avfallsupplag till att i stéllet utgora
fororenad mark. En sadan bedomning later sig enligt bolagets uppfattning inte goras pa
ett réttssdkert sitt. Bolaget anser darfor att omraden dér det dr ként att avfall eller andra
farliga amnen faktiskt har lagts upp alltid maste anses utgora s.k. forvaringsfall. Om
sadan kunskap saknas, kan utgangspunkten for bedomningen vara vad som kan utredas
vid en miljoteknisk undersokning. All avsiktlig forvaring av avfall eller andra farliga
dmnen ska enligt bolagets mening anses utgora forvaringsfall oavsett nir forvaringen i
fraga paborjades.

Avfallsupplaget/utfyllnaden inom fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442 utgor ett
forvaringsfall

Oavsett om den del av deponin som &r beldgen inom fastigheterna Nol 3:25 och Nol
2:442 ska anses utgora en utfyllnad eller deponi sa &r det en plats dér det forvaras
avfall som typiskt sett kan medfora risk for oligenhet for omgivningen. Det kan darfor
enligt bolagets mening inte rada nagot tvivel om att avfallsforvaringen vid dlven utgor
en pagaende miljofarlig verksamhet, d.v.s. ett forvaringsfall.

Inte ens om man, som miljodomstolen har gjort, tillméter syftet med
utfyllnaden/uppldggning betydelse vid bedomningen bor man kunna komma till nagon
annan slutsats @n att det bedrivs forvaringsverksamhet inom de aktuella fastigheterna.
Som bolaget har redogjort tidigare har omradet vid Gota dlv anvints for uppldaggning
av avfall mellan 1950-talet och borjan av 1970-talet. Deponeringen skedde forst norrut
ungefir fran grinsen mellan nuvarande Ale Nol 2:298 och 2:442. Bolaget dgde inte
marken dér deponeringen skedde. Nol 2:442 hade redan fyllts ut nir bolaget
forvarvade omradet (som sedan vidareforsaldes det till davarande AB Syntes). Det dr
vidare inte korrekt som miljodomstolen angivit i domskélen att Ale kommun
forvirvade fastigheten fran bolaget 1965. Kommunen forvirvade fastigheten 1963 men
inte fran bolaget. Eftersom bolaget inte dgde marken fanns givetvis inget intresse fran
bolagets sida att vinna land.

Att avfallsdeponeringen inom nuvarande Nol 3:25 hade ett kvittblivningssyfte framgar
vidare av ett avtal varigenom bolaget forvirvade bl.a. nuvarande Nol 2:442 och Nol
2:298 fran kommunen. Syftet med utfyllnaden var saledes inte att skapa nya
markomraden for industridandamal.

Miljo- och byggnamndens foreliggande har beslutats med stod av bestimmelser i 10
kap. miljobalken och bor saledes med éndring av miljodomstolens dom upphivas
redan pa denna grund. Den felaktiga riittsliga grunden 4r inte nagot betydelselost
misstag. Tvirtom kan en tillampning av 2 kap. miljobalken ge ett helt annat resultat dn
en tillampning av 10 kap.

Det ar inte bolaget som utovar forvaringsverksamheten inom fastigheterna Nol 3:25
och Nol 2:442. Bolaget har inte ldngre nagon radighet 6ver de aktuella fastigheterna.
Den sistndmnda fastigheten dr t o m inhidgnad. De nuvarande 4garna av fastigheterna &r
och har alltid varit vdl medvetna om att bolaget har lagt upp avfall inom fastigheterna.
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Ale kommun, som dger Nol 3:25, godtog dessutom upplidggningen av avfallet nir den
skedde, bl.a. enligt ovan namnda avtal. Milj6- och byggnamndens foreldggande ar
saledes enligt bolagets mening riktat till fel adressat.

Betydelsen av Koncessionsndmndens provning

Miljodomstolen har bedomt att Koncessionsnimndens provning i besluten 1991-04-17,
nr 64/91, och 1995-05-09, nr 67/95, endast omfattade den del av deponin som &r beli-
gen inom fastigheten Ale Nol 2:298.

Det far anses vara oklart vilket omrade Koncessionsnamndens provning omfattade.
Bolaget har for sin del uttalat att det framstar som mest sannolikt att nimndens
provning avsag den av bolaget dgda delen av deponin. Bolagets bedomning grundades
huvudsakligen pa tva faktorer;

(i) arean pa det omrade som utgjorde underlag for utsliappsberdkningarna och

(ii) bolagets bristande radighet ver fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442.

Om man som miljodomstolen anser att utfyllnaden pa sistnimnda fastigheter &r att
betrakta som ett férorenat omrade, saknar dock radighetsfragan betydelse for
bedomningen. Detta innebir att den omsténdigheten att prover togs inom eller 1
anslutning till alla tre fastigheterna maste vigas mot att utsldppsberikningar har gjorts
for ett oidentifierat omrade om 18 000 m®.

Om radighetsfragan inte beaktas — d.v.s. om fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442
skulle betraktas som ett fororenat omrade for vilket bolaget ansvarar enligt 10 kap.
miljobalken - framstar det enligt bolagets mening som betydligt mer sannolikt att
Koncessionsnimndens provning omfattade samtliga delar av deponin inom Ale Nol
3:25, 2:442 och 2:298. Koncessionsndmnden hade ndmligen under sadana
forutséttningar inte anledning att ta hdnsyn till bolagets bristande radighet 6ver Nol
3:25 och Nol 2:442. Ndamnden hade dessutom vid provningen underlag {for att bedoma
miljopaverkan fran hela deponin (resultat fran provgropar, sediment- och
vattenprover). Att utsldppsberikningen gjordes for ett omrade om ca 18 000 m” kan
mycket vil ha nagon annan forklaring 4n att berdkningen endast avsag Ale Nol 2:298.
For det fall miljodomstolens tillimpning av 10 kap. miljobalken pa Nol 3:25 och 2:442
anses vara riktig bor Koncessionsnimndens provning enligt bolagets mening anses ha
omfattat dven dessa fastigheter.

Miljo- och byggniamnden

Bolaget har fel nir bolaget pastar att omradet lings med Gota dlv maste utgora ett
forvaringsfall. En sadan tolkning av bestimmelserna i 9 kap. miljobalken innebér att
all anvindning av mark dér det finns fororeningar, oavsett uppkomst, blir att betrakta
som forvaringsfall. Nagra skadefall enligt 10 kap. miljobalken skulle aldrig kunna bli
aktuella. Detta faller pa sin egen orimlighet. Det kan heller inte ha varit lagstiftarens
syfte med bestammelserna att skapa en reglering som innebér att fastighetsigare helt
plotsligt skulle bli ansvariga for undersokningar och avhjilpande atgirder, trots att den
verksamhetsutovare som orsakat fororeningarna fortfarande finns kvar att soka.

Fastighetsigarens ansvar har, historiskt sett, forskjutits fran att vara obefintligt, till att
innebira ett mycket langtgaende ansvar vilket forutom forebyggande atgiardskrav
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innefattar dven efterbehandlingsatgédrder. Numera dr forvirvarens ansvar kopplat till
vad denne rimligen borde ha upptéckt. Tidigare, innan miljobalken tillkomst, har gillt
att forvirvaren eller den som &gt fastigheten dér verksamhet bedrivits haft ett ansvar
for forebyggande atgirder avseende hogar med avfall eller forekomsten av rostiga
tunnor som ldmnats kvar (se Koncessionsnimndens beslut B 249/94 oljan 1
urinbrunnen och B 31/91 Perchy och Birgitta Karlsson). Har ska sérskilt noteras att i
dessa fall den som placerat avfallet pa fastigheten inte langre gatt att finna. I det
aktuella fallet finns bolaget fortfarande kvar att soka.

Bolaget gor gillande att "syftet" med en utfyllnad inte utgor en relevant grund for att
kunna bedoma om det ror sig om ett forvaringsfall eller ett fororenat markomrade.
Kommunen menar att om "syftet" med en utfyllnad har varit att vinna mark for
industriell verksamhet forefaller det mindre sannolikt att nagon skulle uppticka att
marken utgjorde en tydlig plats for forvaring av avfall. Nar det historiska perspektivet
appliceras pa ansvar for forvaringsfall blir snarare syftet med en utfyllnad en viktig del
for att kunna bedoma om det ror sig om ett forvaringsfall eller inte. Har marken
dessutom i ett senare skede anvints till att uppfora smabatshamn, reningsverk m.m.
kan det omgjligt ha legat inom ramen for vad en fastighetsidgare borde ha upptéckt
inom ramen for dennes "undersokningsplikt".

Bolaget ska ansvara for de fororeningar som uppkommit inom ramen for dess
verksamhet oavsett hur féroreningarna har hamnat pa plats. Utfyllnadsmaterialet har,
vad kommunen har forstatt, uppkommit inom ramen for bolagets verksamhet i Nol och
har direfter anvints till att fylla ut omradet lings med Goéta édlv. Det spelar inte nagon
roll om fororeningarna har uppkommit genom att t.ex. fororenade restprodukter fran
verksamheten har lagts pa hog och direfter lickt ut sitt innehall av metallsalter, eller
om bolaget anvint sig av detta fororenade material for att fylla ut markomraden och pa
sa sdtt dven erhalla mer mark nodvindig for den industriella utvecklingen av omradet.
Kommunens bedomning att utfyllnaderna inte ska anses utgora forvaringsfall delas
dven av Koncessionsndmnden for miljoskydd i dess beslut 34/87, ett av
Horneforsédrendena.

Bolagets skrivningar kan tolkas sdsom att syftet med bolagets generella utfyllnad av
omradet lings med Gota dlv (de tre fastigheterna Nol 2:442, 2:298 och 3:25) inte var
landvinning utan enbart att kvittbli avfall. Detta skiljer sig dels fran vad som rent
faktiskt har intréffat (byggnader har uppforts och en smabatshamn har etablerats), dels
fran vad bolaget framfort i sin tillstandsansdkan till Visterbygdens vattendomstol
beslutad den 28 augusti 1969.

I Sverige har méanga industriomraden med nirhet till vattendrag, dlvar, sjoar eller
liknande historiskt sett fyllts ut for att mojliggora utrymme for industriell verksamhet.
Skiilet har ofta varit att det funnits begriansat med mark i anslutning till dessa omraden
dér vattnet har utgjort en transportled eller energikalla.

Om Miljooverdomstolen upphéver miljodomstolens dom riskerar detta medfora att en
majoritet av historiskt utfyllda omraden i Sverige kan komma att klassificeras som
pagaende miljofarliga verksamheter och inte som fororenade omraden. Lénsstyrelsens
ursprungliga stéillningstagande innebdr en risk att ett stort antal fastighetsdgare som
tidigare inte omfattats av nagot ansvar, kan komma att omfattas av ett mycket
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langtgaende ansvar for krav pa forsiktighetsatgéirder, undersokningar och eventuella
efterbehandlingsatgirder.

Det vore uppenbart oskiligt att pa detta sitt viltra 6ver det historiska ansvaret pa
fastighetsdgaren, framfor allt i en situation da verksamhetsutovaren — bolaget —
fortfarande bedriver verksamhet om 4n pa annan ort.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Bakgrund

Miljo- och byggnadsnamnden har anfort att fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442 utgor
ett sadant fororenat omrade pa vilket 10 kap. miljobalken ir tillampligt, och har med
stod av 26 kap. 9 § miljobalken och med héanvisning till 2 kap. 8 § samt 10 kap. 2 och

8 §§ miljobalken forelagt bolaget att utfora en overgripande miljoteknisk
markundersokning i enlighet med Naturvardsverkets viagledning for miljotekniska
undersokningar.

Foreldggandet beslutades i juni 2006 och det dr saledes 10 kap. miljobalken i den
lydelse reglerna hade fore @ndringen den 1 augusti 2007 som avses. I det foljande
hinvisas till bestimmelserna i 10 kap. 1 denna lydelse.

Bolaget har anfort att forekomsten av avfall pa fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442
utgor en pagaende miljofarlig verksamhet — forvaring av avfall — enligt definitionen av
miljofarlig verksamhet 1 9 kap.1 § miljobalken, och att 10 kap. miljobalken inte &r
tillampligt. Vidare har anforts att det inte 4r bolaget som bedriver denna verksamhet
och att bolaget heller inte har nagon radighet 6ver de aktuella fastigheterna. Om de
bada fastigheterna skulle betraktas som ett fororenat omrade pa vilket 10 kap.
miljobalken ir tillampligt har bolaget invént att detta omrade innefattas i
Koncessionsnimndens provning av verksamheten vid ackumulatorfabriken i besluten
1991-04-17, nr 64/91 och 1995-05-09, nr 67/95.

Béada parter har i malet aberopat praxis fran tillimpning av bade miljoskyddslagen och
miljobalken. Miljooverdomstolen vill diarfor inledningsvis berora forutsittningarna for
provningen enligt respektive lagstiftning.

Forvaringsfall (9 kap. 1 § miljobalken) eller fororeningsfall (10 kap. miljobalken)?

Miljoskyddslagen (1969:387) var tillamplig pa miljofarlig verksamhet sa som den
definierades i lagens 1 §. Lagen inneholl inte nagra utvecklade regler om férorenade
omraden, motsvarande vad som idag giller enligt 10 kap. miljobalken. I ett tilldgg till
5 § miljoskyddslagen ar 1989 angavs dock att skyldigheten att avhjdlpa oldgenheter
kvarstar @ven efter det att verksamheten har upphort; en bestimmelse som i
miljobalken kom att utvecklas genom 2 kap. 8 § miljobalken samt 8 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken.

Vid utformningen av reglerna om foérorenade omraden i 10 kap. miljobalken har
principen om att fororenaren betalar varit grundldggande. Regeringen har i forarbetena
till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 1, s. 359) bland annat anfort: Det &r saledes
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sjdlvklart att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet som har bidragit till en
fororening (verksamhetsutovare) ska vara efterbehandlingsansvarig.”

Definitionen av miljofarlig verksamhet dr densamma i miljobalken (9 kap. 1 §) som i
miljoskyddslagen.

I de sa kallade "forvaringsfall” som forekommer i praxis enligt miljoskyddslagen och
miljobalken har ansvaret gillt att vidta forsiktighetsmatt vid forvaring av avfall eller
annat material som skulle kunna paverka omgivningen. Forvaringen har setts som en
sadan pagaende anviandning av mark eller byggnader som omfattas av definitionen av
miljofarlig verksamhet. Det dr den som haft radighet 6ver forvaringsverksamheten —
ofta fastighetsidgaren — som betraktats som verksamhetsutovare. Gemensamt for
forvaringsfallen enligt bade miljoskyddslagen och miljobalken har varit att det
forvarade avfallet eller materialet har varit vil avgrinsat fran omgivningen. Det har
varit inneslutet i tunnor (Miljooverdomstolens dom 2009-03-03 i mal M 7733-08)
legat i en urinbrunn (RA 1997:12) eller i cisterner (Koncessionsndmndens beslut B
31/91) eller det kan ha varit upplagt i vil avgrinsade hogar. I kommentaren till
miljobalken (Miljobalken. En kommentar, Bengtsson m.fl.) anvinds begreppet
“renodlade forvaringsfall ” (se t.ex. s. 10:5, stycke 3, s. 10:13 stycke 2). Med detta
uttryck far ocksa forstas en fysiskt avskild forvaring av detta slag.

Det finns inte nagot stod i Miljodverdomstolens praxis for den syn bolaget redovisar
nér det géller uppdelning i forvaringsfall (pagaende miljofarliga verksamheter)
respektive fororeningsfall (férorenade omraden) och som innebér att
utfyllnadsomraden kan vara att betrakta som forvaringsfall pa vilka reglerna i 10 kap.
inte skulle vara tillimpliga. Tvirtom #r Miljooverdomstolens dom MOD 2008:11 ett
exempel pa dar domstolen funnit att mark innehallande avfall utgor ett fororenat
omrade pa vilket 10 kap. ar tillampligt, och dér det bolag genom vars verksamhet
avfallet uppkommit har undersokningsansvar. Miljooverdomstolen meddelar denna
dag ocksa dom i malet M 8535-08 dir samma fraga aktualiseras.

Fororening med fasta dmnen eller fast material i mark bor heller inte ses annorlunda 4n
fororening med motsvarande material 1 sediment eller vatten. Miljooverdomstolens
domar MOD 2003:127 och MOD 2006:36 ir exempel dir domstolen funnit att
fororeningar i sediment utgor fororenade omraden pa vilka 10 kap. miljobalken dr
tillampligt och dér den verksamhet som bidragit till fororeningarna har ansvar.

I det nu aktuella fallet dr avfallet fran industriverksamheten inblandat i andra massor.
Det dr inte fysiskt avskiljt fran de dvriga massorna, utan utgor i stillet en fast
fororening av marken pa fastigheterna. Miljo6verdomstolen finner att fastigheterna
Nol 3:25 och 2:442 &r markomraden som &r sa fororenade att det kan medféra skada
eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon (10 kap. 1 §) och att 10 kap.
miljobalken saledes &r tillimpligt. Om syftet nér avfallet pafordes fastigheterna var att
bli kvitt avfall, att fylla ut marken eller badadera spelar enligt domstolens mening inte
nagon roll for bedomningen att det nu &r fraga om ett férorenat omrade.

Ansvarig for att utreda fororeningar inom ett sddant omrade dr den som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet som har bidragit till féroreningen (10 kap. 8 § samt 10 kap.
2 § miljobalken). Ansvaret — i den omfattning det kan anses skiligt — kvarstar till dess
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skadan eller oldgenheten upphort (2 kap. 8 § miljobalken). Dessa bestimmelser ska
tillimpas i fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30
juni 1969 om verkningarna alltjaimt pagick den 1 januari 1999 (8 § lagen om inférande
av miljobalken).

Miljooverdomstolen finner att Exide Technologies AB (tidigare Tudor AB) genom sin
verksamhet vid ackumulatorfabriken har bidragit till férorening pa fastigheterna Nol
3:25 och 2:442. Verksamheten har bedrivits efter den 30 juni 1969 och verkningarna
pagar fortfarande.

Foreldaggandet dr saledes pa riktigt sétt grundat pa bestimmelserna i 10 kap.
miljobalken och bolaget dr verksamhetsutovare och ritt adressat.

Radighet

Bolaget har invint att det nu saknar radighet 6ver de aktuella fastigheterna.
Lagstiftaren har dock forutsett att en tillimpning av bland annat reglerna i 10 kap.
miljobalken kan leda till krav pa en verksamhetsutovare att vidta undersokningar eller
atgirder pa mark som han eller hon inte dger eller innehar. Lansstyrelsen har darfor
genom 28 kap. 3 - 5 §§ givits mgjlighet att besluta om ritt till tilltrdade till annans mark.
Att bolaget inte dger eller forfogar 6ver omradet innebér saledes inte nagot hinder mot
foreldggandet.

Koncessionsnimndens tidigare provning

Miljooverdomstolen delar miljodomstolens uppfattning att Koncessionsnamndens
tillstandsprovning fran ar 1991 och 1995 avsag fastigheten Nol 2:298. Den tidigare
tillstandsprovningen hindrar saledes inte foreldggandet i den del det nu &r féremal for
Miljooverdomstolens provning, d.v.s. enbart den del som giller fastigheterna Nol 3:25
och 2:442.

Bolaget har anfort att om 10 kap. miljobalken — trots bolagets instidllning — bedoms
tillampligt, sa bor Koncessionsnamndens provning i ljuset av detta dven anses avse
dessa fastigheter. Da bor provningen ndmligen inte anses begrinsad till de fastigheter
bolaget vid den tiden dgde. Miljooverdomstolen konstaterar att 1991 ars tillstand avsag
verksamheten vid ackumulatorfabriken och finner att tillatligheten av den tidigare
uppldggningen av avfall fran bolagets verksamhet pa fastigheterna Nol 3:25 och 2:442
inte provats genom beslutet. Bolagets invindning kan darfor inte godtas.

Slutsats
Bolagets 6verklagande bor avslas.

Miljooverdomstolens dom far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.
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I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljoradet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrittsraden Henrik Runeson, referent, och Karin Kussak.
Enhailligt.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1980-07
Miljodomstolen 2008-07-01

meddelad 1

Vinersborg

KLAGANDE
Miljo- och byggnamnden i Ale kommun
449 80 Alafors

MOTPART
Tudor AB
449 81 Nol

Ombud: advokaten MH
Strandvidgen 7 B, 114 56 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsens 1 Vistra Gotalands 1dn beslut 2007-07-06 1 drende nr 505-54430; se
bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att utféra miljoteknisk markundersokning pa fastigheterna Nol 3:25,
2:442 och 2:298 1 Ale kommun

DOMSLUT

Med édndring av lansstyrelsens beslut faststéiller miljodomstolen Miljo- och
byggniamndens foreldggande savitt avser Tudor AB:s ansvar for att utreda
fororeningarna inom fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442. Tudor skall inom sex
manader fran det domen fatt laga kraft inkomma med en plan for genomférande av

de forelagda markundersdkningarna.

Miljodomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.Id 90302
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-270 200 0521-270 230 mandag — fredag

462 28 Vinersborg E-post: miljodomstolen.vanersborg@dom.se ~ 09:00-16:00
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Ale kommun forelade i beslut den 21 juni 2006 Tudor

AB att vidta foljande atgarder:

1. utfora en Overgripande miljoteknisk undersdkning i enlighet med
Naturvardsverkets vigledning for miljoteknisk markundersokningar (Rapport
4310 och 4311) pa fastigheterna Nol 3:25, 2:442 och 2:298.

2. senast den 15 oktober 2006 inkomma med en plan fér genomférandet av de

forelagda markundersokningarna.

Efter 6verklagande fran Tudor AB upphédvde Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn i
beslut den 6 juli 2007 Milj6- och byggnamndens beslut och aterférvisade drendet
till ndmnden f6r ny provning. Linsstyrelsen hinvisade déirvid till att de aktuella
markomradena var att betrakta som deponier och att kommunen dérfor inte haft fog
for att med stod av 10 kap. miljobalken foreldgga om undersdokningar pa de aktuella

fastigheterna.

YRKANDEN M.M.

Miljo- och byggnimnden i Ale kommun har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut med
yrkande att detta upphévs och att Miljo- och byggndmndens beslut faststélls.
Néamnden har anfort bl.a. foljande. Miljo- och byggnidmnden gor gillande att de
omraden som fyllts ut pa fastigheterna utgor fororenade markomraden enligt 2 kap.
8 § och 10 kap. miljobalken. Miljo- och byggndmnden gor vidare géllande att
eftersom det dr Tudor AB som har fyllt ut fastigheterna med férorenat material skall
Tudor AB ocksa utfora de undersokningar som #r nddvéndiga for att bedoma dels
omfattning av nuvarande konstaterad fororeningsforekomst, dels omfattning av den

urlakning som sker till den omgivande miljon.

Utfyllnad pa fastigheten Nol 3:25
Fastigheten Nol 3:25 dgs av Ale kommun. Tudor AB har fyllt ut fastigheten Nol
3:25 fran 1955 fram till och med ca 1974. Fastigheten dr numera bebyggd och utgor
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smabatshamn. Omradet &r plant, asfalterat och pa fastigheten ligger ett antal

byggnader.

I Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 1dn handbok, Handledning och checklistor 1
arendehantering i samband med foérorenade omrade, 2003, anges ett antal kriterier
for om ett omrade skall betraktas som en utfyllnad (férorenat omrade) eller en
deponi. Vid en jamforelse mellan pa vilket sitt utfyllnadsomradet har tillkommit,
dess utveckling till smabatshamn samt lénsstyrelsens kriterier skall omradet

bedomas utgora ett fororenat markomrade.

Naturvardsverket har dven yttrat sig 6ver Tudor AB:s industrianldggning i Nol
beldgen pa andra sidan viagen E45 fran fastigheten Nol 3:25. Trots att yttrandet inte
omfattar fastigheten Nol 3:25 utan avser Tudor AB:s industrianldggning bor
vigledning kunna héamtas eftersom yttrandet omfattar ett resonemang avseende vad
som utgor ett utfyllt omrade respektive deponi. Det skall tilldggas att det férorenade
omradet pa fastigheten Nol 3:25 har nyttjats av Tudor AB inom ramen for bolagets
verksamhet. Saledes bor omradet omfattas av Naturvardsverkets yttrande enligt
Miljo- och byggndamnden. Av yttrandet framgar bl.a. att det dr huvudsyftet med
placeringen av utfyllnadsmassorna som #r avgorande for huruvida ett omrade skall
bedomas utgora ett fororenat omrade eller en deponi. Vidare framgar att dven
utseendet av ett utfyllt omrade kan végas in i denna bedomning, dvs. dr omradet
plant och kan det bebyggas talar detta for att det ror sig om ett fororenat omrade.
Verket bedomer att de utfyllnadsarbeten som Tudor AB utfort pa industriomradet
inte medfort att omradet skall klassificeras som deponi trots att det kan ha rort sig
om viss medveten kvittblivning av avfall. I avsaknad av vigledande rittsfall pa
detta omrade, dvs. distinktionen mellan ett fororenat omrade och deponi
(forvaringsfall) dr det Milj6- och byggndamndes uppfattning att Naturvardsverkets
yttrande i allra hogst grad bor beaktas.

Milj6- och byggndmnden gor gillande att med beaktande av lidnsstyrelsens egna

kriterier samt Naturvardsverkets yttrande utgoér nuvarande fororeningsférekomst pa
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fastigheten Nol 3:25 ett fororenat omrade for vilket Tudor AB har ett ansvar att

utfora eller bekosta nodvindiga utredningar och efterbehandlingsatgérder.

Utfyllnad pa fastigheten Nol 2:442

Fastigheten Nol 2:442 dgs av Neste Oxo. Den utfyllnad som kan observeras pa
flygfoton mellan aren 1955 och 1963 har sannolikt skett, i huvudsak, innan ar 1963.
Omradet ar helt plant och det forekommer ett antal cisterner pa omradet.

Miljo- och byggndmnden hédnvisar dven i fraga om utfyllnaden pa denna fastighet
till de kriterier som stélls upp 1 Linsstyrelsens handbok om efterbehandling och till

Naturvardsverkets yttrande.

Utfyllnad pa fastigheten Nol 2:298

Fastigheten Nol 2:298 dgs av Tudor AB. Utfyllnadsarbetet pa Tudors AB:s fastighet
Nol 2:298 omfattas dels av en vattendom fran Visterbyggdens Vattendomstol av
den 28 augusti 1969 dels av ett bygglov som beslutats av davarande Starrkérr

kommuns byggnadsnimnds av den 19 februari 1970.

Fran vattendomens domskiil framgar bl.a. att ett 12 000 m* stort omrade for
industrigindamal blir tillgingligt genom utfyllnadsarbetet. Ett tungt vigande skil,
vilket framgar av vattendomen, fér Tudor AB:s begéran om att fa fylla ut omradet
var att kunna bereda mark for nybyggnation. Av domskélen framgar saledes att
utfyllnadsarbetet syftade till att mojliggora byggnation. Hade fraga varit om deponi
skulle nagot uppférande av byggnad inte ha varit mojligt pa omradet. I dag finns det
ett reningsverk pa fastigheten. Fran vattendomen framgar vidare att
utfyllnadsmassorna inte skall innehalla material som kan vélla sanitir oldgenhet
eller menligt inverka pa dlvvattnets beskaffenhet. Miljo- och byggforvaltningen gor
saledes gillande att det vid tiden for Tudors utfyllnad a fastigheten Nol 2:298 inte

framgar att det skulle vara fraga om nagon regelritt tippning av avfallsmassor.

Det framgar dven fran Tudor AB:s bygglov daterat den 19 februari 1970 med
anledning av vattendomen att tillstand meddelas under forutsittning att villkoren i

vattendomen efterlevs.
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Miljo- och byggniamnden hénvisar dven i fraga om utfyllnaden pa denna fastigheten
till de kriterier som stills upp i lansstyrelsens handbok om efterbehandling och

Naturvardsverkets yttrande.

I Sverige har manga industriomraden med nérhet till vattendrag, élvar, sjoar eller
liknande historiskt sett fyllts ut for att mojliggéra utrymme for industriell
verksamhet. Skilet har ofta varit att det funnits begridnsat med mark i anslutning till
dessa omraden dér vattnet har utgjort en transportled eller energikélla. Diarmed har
verksamhetsutovare tvingats fylla ut dessa industriomraden for att mojliggora
uppforandet av byggnader nodvéndiga for driften av dess verksambhet.
Liansstyrelsens bedomning riskerar medfora att en majoritet av historiskt utfyllda
omraden i Sverige kan komma att klassificeras som deponier och inte som
fororenade omraden. Lénsstyrelsens stillningstagande, i strid med sin egen
vigledning, innebir en risk att ett stort antal fastighetségare, privata savil som
kommunala och statliga, som tidigare inte omfattats av nagot ansvar, kan komma att
omfattas av ett mycket langtgaende ansvar for krav pa forsiktighetsatgérder,
undersokningar och eventuella efterbehandlingséatgirder. Det vore uppenbart
oskiligt enligt Miljo- och byggnamnden att pa detta sitt viltra 6ver det historiska
ansvaret pa fastighetsdgaren, framfor allt i en situation da verksamhetsutovaren

Tudor AB fortfarande bedriver verksamhet om 4n pa annat omrade.

Tudor AB har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Bolaget
konstaterar att Miljo- och byggndmnden i 6verklagandet - liksom tidigare under
drendets handlidggning - féaster ett mycket stort avseende vid grinsdragningen
mellan begreppen deponi och utfyllnad. Nagon sadan griansdragning finns inte i
miljobalken och fanns heller inte enligt dldre lagstiftning. I miljobalken (liksom i
dldre lagstiftning) skiljs istéllet pa ansvaret for miljofarlig verksamhet (som vilar pa
nuvarande verksamhetsutovare) och ansvaret for skadad miljo (som vilar pa alla
utovare av verksamhet som har bidragit till fororeningen och som bedrivits efter den

30 juni 1969).
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Det dr alltsa viktigt att skilja pa s.k. skadefall och pagaende miljofarlig verksamhet,
dvs. forvaringsfall. Nir en skada repareras kan det t.ex. bli fraga om att helt
avlidgsna den fororening som har orsakat (eller utgor) skadan. Nir det géller
pagaende miljofarlig verksambhet, t.ex. i ett forvaringsfall, kan krav pa att avldgsna
det som forvaras stillas endast om verksamheten forbjuds. Om forutsittningar for
forbud inte foreligger, kan endast verksamhetens omgivningspaverkan regleras med

stod av miljobalken.

Enligt bolagets mening dr det en efterhandskonstruktion att - som Miljo- och
byggnimnden gor - hidvda att det inte pagar verksamhet i form av férvaring av
avfall inom de i malet aktuella fastigheterna. Detta intryck forstirks av att nimnden
i sina synpunkter pa lansstyrelsens utredning inte alls ndmner de delar av
utredningen som uppenbart talar emot ndmndens beskrivning av historiken kring

omradet vid Gota ilv.

For bolagets del handlar det delvis om fragan om vem som kan bli féremal for krav
pa utredningar och atgirder inom respektive omrade. Lansstyrelsen valde att inte ta
stdllning i den fragan. Om Miljodomstolen skulle vélja att hantera adressatfragan pa
ett annat sitt dn ldnsstyrelsen, skall ater framhallas att bolaget - av skél som anges i
overklagandet av Milj6- och byggndmndens beslut - inte kan komma i fraga som
adressat for ett foreliggande enligt miljobalken betriffande fastigheterna Nol 3:25
och Nol 2:442.

Miljo- och byggndmnden anser att lansstyrelsens bedomning av upplagen vid Gota
alv riskerar att fa allvarliga konsekvenser for ansvarsférhallandena vid manga
utfyllda omraden. Bolaget delar inte den uppfattningen. Nir det giller det hér
aktuella omradet vid Goéta dlv ér beskrivningen i savél nyare som dldre handlingar
séllsynt tydlig - det dr industriavfall som har lagts upp och som numera forvaras.
Det hor till ovanligheterna att det finns nagon information om det material som
anvénts vid utfyllnader. Ibland krivs ingaende undersokningar for att det skall vara
mojligt att veta om nagon utfyllnad alls har skett. I sadana fall kan det mojligen

uppsta griansdragningsproblem. De grinsdragningsfragor som da eventuellt
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uppkommer saknar dock all betydelse i detta sammanhang eftersom savil bolaget
som berorda myndigheter, savitt kint, alltid har betraktat omradet vid Goéta dlv som

en avslutad avfallsdeponi.

Miljo- och byggndmnden anser ocksa att det vore uppenbart oskéligt att "véltra
over” det historiska ansvaret pa fastighetsigaren. Bolaget anser att nimndens ordval
ger en felaktig bild av vad som hinder nér en passiv miljofarlig verksamhet byter
utovare. For det nu aktuella omradet vid Gota élv har det varit (och &r alltjamt)
allmént ként att omfattande uppldggning av avfall har skett. Utdvare av en
miljofarlig verksamhet dr den som har faktisk och réttslig mojlighet att vidta de
skyddsatgirder som behovs med anledning av verksamheten. Sa har det varit sedan
den tidigare gillande miljoskyddslagen tridde 1 kraft 1969. Som tidigare angivits
betraktades passiv forvaring av avfall (och andra &mnen som kan orsaka skada eller
oldgenhet for minniskors hilsa eller miljon) som miljofarlig verksamhet dven enligt
miljoskyddslagen. En miljofarlig verksamhet kan vidare endast ha en utovare at
gangen, om det inte foreligger en sérskild 6verenskommelse om nagot annat. De
berdrda fastighetsdgarna har saledes under lang tid haft det underlag som behovs for
att kunna dra slutsatsen att de bedriver miljofarlig verksamhet i passiv form. Det dr
heller ingen sérskilt anmirkningsvérd konsekvens av att bolaget numera saknar
erforderlig radighet 6ver fastigheterna. Passiv verksamhet kan ju rimligen inte
behandlas pa annat sitt dn aktiv verksamhet. Det innebér att den tidigare utdvaren
av verksamheten (d v s den som har haft, men inte ldngre har, radighet dver
verksamheten) inte kan bli foremal for krav pa skyddsatgérder. Detta maste enligt
bolagets mening gélla oavsett om verksamheten som bedrivs i en fabrik eller i form
av ett avslutat avfallsupplag. I annat fall blir réttstillimpningen inte forutsebar. Det

maste den vara nér det géller krav som &r betungande for enskilda.

Mojligen dr det denna situation Naturvardsverket avser nir det i handboksremissen
pastas att fastighetsdgarens ansvar for forvaring skulle vara subsidiért. Om sa ar
fallet, dr pastaendet enligt bolagets mening i princip korrekt om é&n lite olyckligt

uttryckt. Forvaringsverksamheten byter inte utdvare for att fastighetsdgaren har ett
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subsididrt ansvar utan for att fastighetsédgaren blir den ende som har faktiska och

rittsliga mojligheter att vidta skyddsatgirder.

Sammantaget innebér ovanstaende - tillsammans med det bolaget anfort tidigare -
att principen om att fororenaren skall betala dr tillamplig ocksa i forvaringsfall.
Enligt svensk ritt dr emellertid sjdlva forvaringen inte att betrakta som en sadan
fororening som omfattas av férorenarens ansvar enligt sistnimnda princip. Det dr en
verksamhet som kan orsaka fororeningar i sin omgivning. Forst nér sa sker
aktualiseras principen om att fororenaren skall betala i forvaringsfall. Aven i 6vrigt
bor samma principer gélla for forvaringsverksamhet och annan miljofarlig
verksamhet, exempelvis miljobalkens verksamhetsutovarbegrepp. Eftersom bolaget
inte har sadana faktiska och rittsliga mojligheter som krivs for att kunna betraktas
som utdvare av forvaringsverksamhet inom fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442,
kan bolaget inte bli féremal for krav pa utredningar och atgirder inom dessa
fastigheter. Det kan ocksa ndmnas att uppldggningen skedde med fastighetsidgarnas
medgivande samt upplagen sedan lidnge dr avslutade enligt da gillande krav. Nir
det giller fastigheten Nol 2:298 kan krav stillas pa bolaget inom ramen for vad
Koncessionsniamndens beslut 1991-04-17, nr 64/91, och 1995-05-09, nr 67/95,

medger.

Den tolkning som Miljo- och byggnidmnden aberopar &r oforenlig med miljobalkens
ordalydelse och systematik. Detta har forklarats av bolaget (genom Mannheimer
Swartling Advokatbyra AB) i brev till Miljo- och byggndmnden redan den 18
december 2003 enligt foljande:

I litteraturen har uttalats att ansvar i forvaringsfallet skall anses vara subsidiirt i
forhallande till fororenarens (dvs. den som deponerat avfallet) ansvar (se t.ex.
Darpo, NV Rapport 5242, ss 45 och 49). Detta resonemang kan rimligen bara ha
biring pé ett reparativt ansvar, vilket det hir inte 4r friga om. Avensa innehaller
resonemanget enligt var uppfattning en logisk brist eftersom det inte finns nagra
bestimmelser som medfor att vissa verksamheter (forvaringsverksamhet) skall

betraktas som subsidiira till andra (den ursprungliga deponeringsverksamheten).
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Enligt var uppfattning kan man av Koncessionsndmndens praxis dra slutsatsen att
ansvar for forvaring inte skall betraktas som subsidiért i forhallande till annan
verksamhet. Avgorande for vem som ansvarar for en forvaringsverksamhet dr vem
som har faktisk och rittslig radighet 6ver det omrade dar eventuella atgirder

behover vidtas.”

Det ovan citerade stycket reflekterar alltjimt bolagets uppfattning i fragan. Ett
reparativt ansvar - som det enligt 10 kap miljobalken - kan vara primart eller
subsidiirt eftersom den skada som ansvaret avser kan finnas kvar @ven om
fororenaren och dennes verksamhet har upphort att existera. Det som da sker ér,
enligt 10 kap 3 § miljobalken, att ansvaret under vissa forutsittningar 6vergar pa
fastighetsédgaren, d v s principen om att férorenaren skall betala frangas for att
undvika att samhdllet far béra kostnaderna for eventuella reparativa atgérder. |
forvaringsfall dr det i princip endast verksamhetsutovarens ansvar som har
betydelse. Betydelsen av detta utvecklas vidare nedan. Att fastighetsédgare ofta
betraktas som verksamhetsutovare i sadana fall innebér inte att forvaringsfallet
utgor ett fastighetsdgaransvar (eller nagon annan form av avvikelse fran principen

om att fororenaren skall betala).

En konsekvens av att betrakta forvaring av avfall som en pagaende miljofarlig
verksamhet dr att varje krav pa undersokning och skyddsatgiarder m.m. maste vara
jamforbart med motsvarande krav for andra typer av miljofarlig verksamhet.
Hirmed avses inte att kraven maste vara jamforbara i sak, men de maste stillas pa
samma sitt och under samma forutséttningar som for annan verksamhet. Detta
innebér bl.a. att utovare av forvaringsverksamhet inte kan aldggas att avlagsna det
som forvaras (med mindre verksamheten helt eller delvis forbjuds) samt att krav pa
begrinsningar och savil preventiva som reparativa atgirder (inklusive undersok-
ningar) skall avse verkningarna av verksamheten. Om jamforbarhet inte kan uppnas,
kommer forvaringsfallet att framsta som systematiskt obegripligt (ndrmast ett slags
“mellanting” mellan ansvar enligt 2 kap for verksamheter/ atgédrder och ansvaret
enligt 10 kap for skador) och det blir dirmed omgjligt att forutse vilka krav som kan

stillas pa forvaringsverksamhet.
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Sammanfattning

Krav pa undersoka omraden dér forvaringsverksamhet bedrivs kan inte stillas med
stod av 10 kap. miljobalken. Eventuella krav med stod av 2 kap. miljobalken maste
riktas till rétt adressat. Bolaget &r inte ritt adressat vad avser fastigheterna Nol 3:25
och Nol 2:442. Verksamheten inom Nol 2:298 har provats av Koncessionsndmnden
for miljoskydd. Eventuella krav pa atgirder inom sistndmnda fastighet maste
saledes stillas inom ramen for vad Koncessionsndmndens beslut medger. Bolaget
konstaterar saledes att det inte finns skél att @ndra ldnsstyrelsens beslut. Miljo- och

byggniamndens overklagande skall darfor avslas.

Miljo- och byggnadsnimnden har i bemotande anfort bl.a. foljande.

Ett 6verviltrande av ansvaret for historiska fororeningar pa “oskyldiga”
fastighetsdgare strider mot principen om att fororenaren skall betala. Det dr Tudor
som har fyllt ut fastigheterna och som ddrmed #r adressat for atgardskraven pa att i

forsta hand utfora eller bekosta dvergripande miljotekniska undersokningar.

Miljo- och byggnamnden gor gillande att Tudor har missforstatt regeln om
solidariskt ansvar nér bolaget pastar att "en tidigare utovare av verksamheten kan
saldes inte aldggas att ansvara for vidta de skyddsatgirder och forsiktighetsmatt
som verksamheten fordrar under det att den bedrivs av en annan utdvare." Enligt
Milj6- och byggndmnden innebir regeln om solidariskt ansvar, for att regeln skall
ha nagon betydelse, att tillsynsmyndigheten dr oférhindrad att rikta krav pa
forebyggande savil som avhjdlpande atgiarder (undersokningar och
efterbehandlingsatgirder) mot nuvarande eller tidigare utovare av den férorenande
verksamheten. Detta forhallande géller oavsett om det ror sig om ett forvaringsfall

eller ett skadefall.

Av miljodomstolens dom den 31 oktober 2001, M 115-01, Varta Batterier, framgar
att kraven pa undersdkningar i ett forsta led kan riktas mot en tidigare utovare av en

nu pagaende fororenande verksambhet.
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Av Naturvardsverkets remissutgava av handbok, Sanering och efterbehandling av
fororenade omraden genom tillsyn och provning, framgar att fastighetsdgarens
ansvar bor vara understillt fororenarens, dvs. 1 forsta hand ska krav riktas mot den
som har bedrivit den aktiva verksamhet som gett upphov till det som forvaras.
Vidare anges att om avfall eller tunnor har uppkommit i en verksamhet som
fortfarande bedrivs ska alltsa ett foreldggande med krav pa atgérder i forsta hand
riktas mot den verksamhetsutovaren. Saledes bor atgiardskraven avseende
undersokningar riktas mot Tudor dven om det vid den rittsliga beddmningen

framgar att de utfyllda omradena pa fastigheterna skall betraktas som forvaringsfall.

Miljo- och byggnamnden vill sdrskilt hdnvisa till en nyligen upprittad ansvars-
utredning 6ver "EKA-industriomrade, Bengtsfors” av den 18 november 2004, vars
uppfattning avseende utfyllnad i all visentlighet 6verensstimmer med den som
Miljo- och byggnamnden ger uttryck for. Pa omradet som var féremal for ovan
refererad ansvarsutredning framgar att kvicksilverférorenade restprodukter hade
dumpats och att detta skulle kunna innebira att fastighetségaren far ett ansvar for ett
forvaringsfall. Enligt utredaren i EKA-projektet har det inte gatt att utreda om
dumpningen av fororenat slam i forsta hand syftade till att kvittbli avfall eller
landvinning. Det var heller inte mojligt att urskilja nagon grins mellan avfallet och
ovrig fororenad jord. Utredaren konstaterar darefter att trots att kvicksilverfororenat
slam dumpats @r det inte enligt dennes uppfattning “tillriackligt for att betrakta
fororeningen i fraga som en plats for forvaring av avfall.” Det framgar sdledes av
utredningen att ett mycket tungt vigande skil for att betrakta ett omrade som utfyllt
till skillnad fran deponi dr huruvida landvinning faktiskt gt rum, dvs. att ett omrade

kan anvindas for andra dandamal.

Miljodomstolen har den 22 maj 2008 hallit muntlig férhandling och syn i malet.

DOMSKAL
Fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442
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Fastigheten Nol 3:25 forvarvades 1965 av Ale kommun fran Tudor AB. Tudor AB
har fyllt ut fastigheten fran 1955 fram till och med ca 1974. Fastigheten dr numera
bebyggd och utgdr smabatshamn.

Fastigheten Nol 2:442 &dgs av Neste Oxo. Fastigheten har tidigare hort till Nol 2:298
och forvirvades av AB Syntes under 1960-talet. Utfyllnad uppges i huvudsak skett

innan ar 1963. Pa fastigheten har uppforts ett antal cisterner.

Fastigheterna har fyllts upp med bl.a. schaktmassor och industriavfall. Syftet med
utfyllnaden far anses ha varit att skapa nya markomraden for bl.a. industridndamal.
Miljodomstolen delar séledes inte bolagets bedomning att fraga skall anses vara om
pagaende miljofarlig verksamhet i form av deponi eller upplag. Bestimmelserna i
10 kap. miljobalken ar ddrmed tillampliga pa fragan om utredningsansvaret for

omradet.

Primirt ansvarig for att utreda fororeningar inom ett fororenat omrade 4r enligt 10
kap. 10 § jamford med 2 § samma kapitel den som orsakat eller bidragit till en
fororening (verksamhetsutovaren). Enligt 8 kap. lagen om inférande av miljobalken
skall bestimmelserna om verksamhetsutdvarens ansvar tillampas pa miljofarliga
verksamheter vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969 om verkningarna
fran desamma alltjamt pagick vid tiden for miljobalkens ikrafttridande och det finns

ett behov av att avhjilpa oldgenheterna som har orsakats av verksamheten.

Tudor AB bedriver alltjimt den verksamhet som gett upphov till de aktuella
fororeningarna. Miljodomstolen delar siledes Miljo- och byggnimndens bedomning
att Tudor AB ir ansvarig fOr att utreda fororeningarna inom fastigheterna Nol 3:25
och 2:442. Overklagandet i denna del skall dirfor bifallas och Miljo- och

byggndmndens beslut faststéllas.

Fastigheten Nol 2:298
Fastigheten Nol 2:298 dgs av Tudor AB. Pa fastigheten finns ett numera nedlagt

reningsverk for industriavloppet. Utfyllnader har, enligt vad kommunen uppgett vid
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den muntliga férhandlingen, skett pa fastigheten i vart fall fram till mitten pa 1980-
talet. Utfyllnadsarbetet pa Tudors AB:s fastighet Nol 2:298 omfattas dels av en
vattendom fran Visterbyggdens Vattendomstol den 28 augusti 1969 och dels av
Koncessionsnimndens for miljoskydd beslut den 17 april 1991. I sistndmna beslut
alades bolaget att under en provotid kartldgga utsldppen av bly fran vad som
bendmns den nedlagda soptippen vid stranden av Goéta dlv. I beslut av koncessions-
nimnden den 9 maj 1995 avslutades provotiden. Koncessionsndamnden angav att det
inte kunde anses motiverat att vidta ytterligare atgirder for att minska utldckaget av
bly fran deponin som berdknades till 2 kg per ar enligt bolagets redovisning. Det
angavs vidare att fortsatt uppfoljning av deponeringsanldggningen skulle ske inom
ramen for tillsynsmyndighetens kontrollverksamhet. Bolaget hade dirvid atagit sig
att, 1 enlighet med Miljo- och hilsoskyddsndmndens yrkande, tillse att det
overlagrande lerlagret om minst 1/2 meter halls intakt, pH-virdet pa vattnet i
upplaget inte underskrider 5 samt att utbytet med édlvens vatten begrinsas inom
ramen for vad som dr mojligt och rimligt utifran geohydrologisk och ekonomisk

synvinkel.

Pa vilken fastighet den aktuella deponin skulle vara beldgen framgér inte av
Koncessionsndmndens beslut. I beslutet fran 1995 bendmns omradet ’deponi med
bl.a. batterikross vid stranden av Gota dlv”. Av provotidsredovisningen framgar
emellertid att utslappsberikningarna gjorts for ett deponiomrade om ca. 18 000 m’
vilket motsvarar arealen pa fastigheten Nol 2:298 efter utfyllnaden. I Kon-
cessionsnamndens beslut fran 1995 anges att bolaget uppgett att deponin inte

anvints efter 1971.

Av 24 kap. 1 § miljobalken framgar att om tillstand har lamnats till en verksamhet
och beslutet eller domen har vunnit laga kraft sa giller tillstandet mot alla savitt
avser fragor som har provats i domen eller beslutet. I 24 kap. 3 och 5 §§
miljobalken anges under vilka forutséttningar en tillstandsmyndighet utan hinder av
ovan namnda bestimmelser far aterkalla eller omprdva en tillstandsdom. Bl.a. kan
en tillstaindsdom omprovas om det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet

av nagon betydelse som inte forutsags nir verksamheten tilléts. I de delar en fraga
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redan varit foremal for provning i tillstandet kan denna endast pa nytt bli féremal
for provning genom att tillstandsmyndigheten inleder ett férfarande med omprov-

ning av tillstandet eller en aterkallelse av detta.

Koncessionsndmndens tillstand omfattar dven den deponiverksamhet som har
bedrivits pa fastigheten Nol 2:298. Nagra lagliga mojligheter att stélla krav pa
ytterligare undersokningar utéver vad som foljer av en verksamhetsutovares
egenkontrollskyldighet foreligger déarfor inte. Miljo- och byggnidmndens
overklagande i denna del skall darfor avslas. I den man material fortsatt att 14ggas
pa deponin efter 1971 torde nagra hinder inte foreligga for att med stod av
bestimmelsen i 26 kap 9 § miljobalken foreligga om ndrmare undersokning av

dessa massor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (formulir D)
Overklagande skall ges in till Vinersborgs tingsritt miljddomstolen, senast den 22
juli 2008 och vara stillt till Svea hovritt, Miljooverdomstolen. Provningstillstand

kravs.

Gunnar Bergelin

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin och miljoradet
Staffan Ljung. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva Hogmark.
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6verk!agande av beslut om féreldggande att utféra miljéteknisk
markundersdkning pa fastigheterna Nol 3:25, Nol 2:442 och Nol

2:298 i Ale kommun

Linsstyrelsens beslut
Lansstyrelsen upphéver det 6verklagade beslutet och lamnar srendet ter till
nédmnden f6r ny handldggning.

Redogorelse for drendet
Miljé- och byggnidmnden beslutade den 21 juni 2006 foljande.

1. Miljé- och byggnamnden foreligger med stéd av 26 kap. 9 § milj6-
balken, samt med hinvisning till 2 kap. 8 § samt 10 kap. 2 & 8 §8
miljobalken, Tudor AB, med organisationsnummer 556162-8792, att
utfora en dvergripande miljsteknisk markundersskning i enli ghet
med Naturvardsverkets vigledning for miljotekniska markundersok-
ningar (Rapport 4310 och 431 1) p4 fastigheterna Nol 3:25, Nol
2:442 samt Nol 2:298,

2. Milj&- och byggnamnden foreligger med stéd av 26 kap. 9 § milj6-
balken, samt med hénvisning till 10 kap. 2 & 8 §$ miljobalken, Tu-
dor AB, med organisationsnummer 556162-8792, att inkomma med
plan f6r genomfsrande av undersékningarna som nimns i punkten 1
senast 2006-10-15. ’

Tudor AB (bolaget) har 6verklagat ndrmndens beslut och yrkar att Lénssty-
relsen upphéver miljo- och byggnimndens beslut. Bolaget har anfbrt bl.a.
t6ljande. De av miljs- och byggnamnden aberopade bestimmelserna kan
inte tillimpas som grund for att foreligga bolaget att genomitora undersdk-
ningar inom fastigheterna Nol 3:25, Nol 2:442 och 2:298. Nir det giller
fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442 kan bolaget inte alls komma ifrdga
som adressat for ett foreldggande enligt miljsbalken. Skalet hartill 4r att
undersdkningar inom omréden dér passiv forvaringsverksamhet pégar inte

h\besvaribesiut | 6verklagningsérenden\milicbaliken\506-54430-2006.doc

Postadress: Besbksadress: Telefon/Fax; Webbadress: E-post;

403 40 GOTEBORG Sddra Hamngatan 3 031-60 50 00 (waxel) www.o.[st.se ratts@o.lst.se
: 031-80 52 97 (fax)

e ' e . ;
o Ao B BB P S

-
il S



BESLUT Diarienummer Sida

LANSSTYRELSEN
2007~07-06 505-54430-2006 2(10)

VASTRA GOTALANDS LAN

kan krivas med stod av miljobalkens bestimmelser om fororenade omréden
(2 kap. 8 §, 10 kap. 2 och 8 §§), samt att eventuella krav med stdd av 2 kap.
miljobalken endast kan riktas mot férvaringsverksamhetens utovare, i detta
fall de aktuella fastigheternas dgare. Nér det géller fastigheten Nol 2:298
kan inte bolaget foreldggas att utfora undersdkningar med stod av de be-
stimmelser som &beropas 1 det Sverklagade beslutet. Eventuella krav med
stéd av 2 kap. miljobalken kan stéllas endast om dessa &r forenliga med 24
kap. 1 § och 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken.

Bolaget har alltid betraktat omradet vid Géta dlv som ett avslutat avfallsupp-
lag och, sdvitt framgér av det historiska underlag bolaget har tagit del av,
har denna uppfattning delats av alla i bolagets omgivning. Trots detta gors
en annan beddmning i det 6verklagade beslutet och i ansvarsutredningen.
Bolaget gor gillande att det pagar en passiv miljofarlig verksamhet i form
av forvaring av avfall i omrédet vid &dlvstranden.

1. Under drendets handldggning har en oproportionerligt stor del av ut-
rymmet dgnats 4t fragan huruvida omradet vid Gota &lv skall betrak-
tas som en utfyllnad eller en deponi. Avgdrande &r istéllet om det

~ inom omradet pagér en (passiv) miljéfarlig verksamhet eller omradet
har férorenats av en annan verksamhet (exempelvis genom spill,
lackage eller utsldpp till luft). En pdgdende miljofarlig verksambhet
har alltid en (eller méjligen flera samtidiga) utdvare och denna ut-
Ovare #r alltid rétt adressat for ett foreldggande som r6r verkningar
av verksamheten. En fororening kan diremot vara hanforlig till en
eller flera utdvares successiva verksamhet och ett foreldggande om
undersokningar/atgérder kan riktas mot alla utdvare som har bidragit
till fororeningen. :

2. En passiv miljofarlig verksambhet skall i réttslig mening jamstallas
med varje annan milj6éfarlig verksamhet. Detta innebér t.ex. att till-
stAnds- och tillsynsmyndigheter kan stélla krav pa att skyddsatgérder
vidtas for att forhindra att verksamheten ger upphov till en icke ac-
ceptabel miljopaverkan. I sérskilt allvarliga fall kan verksamheten
begrinsas till sin omfattning eller t.o.m. férbjudas.

3. Begreppet miljofarlig verksambhet definieras i 9 kap. 1 § miljobalken.
Av praxis enligt den tidigare géllande miljéskyddslagen foljer att
anvindning av mark for férvaring av nagot materiel eller 4mne som
kan fSrorena mark, luft eller vatten 4r att betrakta som en sadan
verksamhet som avsags i foregangaren till 9 kap. 1 § miljobalken.
Att detta giller dven enligt miljobalken framgér av Milj66verdoms-
tolens avgdrande 2005-05-23, mal M 5338-04.

4. Det material som bolaget har lagt upp inom de aktuella fastigheterna
ir att betrakta som avfall. Av 1969 ars vattendom och de ovan redo-
visade koncessionsbesluten framgér att materialet redan f6r drygt 35
ar sedan betraktades som avfall. Typiskt sett anses forvaring av just
avfall medfora sddana risker att markanvéndningen ifriga skall anses
utgéra en miljofarlig verksamhet. Att sa dr fallet i omradet vid Gota
dlv framgér av att Vattendomstolen ansag det vara befogat att stélla
krav pa skyddsétgirder i samband med uppldggningen. Det torde
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darfor inte kunna ifrgaséttas att den aktiva markanvéndningen var
en verksamhet som motsvarade definitionen i 9 kap. 1 § miljobalken,
dvs. en miljofarlig verksamhet.

5. Eftersom den aktiva uppldggningen/utfyllnaden, nir den skedde, var
en verksamhet som motsvarade definitionen i 9 kap. 1 § miljsbalken,
ar det enligt bolagets uppfattning uppenbart att det i dag pagar en
passiv miljofarlig verksamhet inom omradet. Ett upplag kan i passiv
fas inte overga till att betraktas som en fSrorening eftersom det skul-
le skapa ohanterliga grénsdragningsproblem. Bolagets uppfattning
stods av gillande praxis om det s.k. forvaringsfallet som utgar ifran
antagandet att forvaringsverksamheten &r en passiv fortsittning av
den aktiva verksamheten.

6. Den huvudsakliga skillnaden pé forvaringsfallet och det s.k. skade-
fallet (pa vilket 10 kap. miljobalken kan tillimpas) kan sammanfat-
tas enligt foljande. Skadefallet 4r en icke 6nskvird effekt av en verk-
samhet. Verksamhetsutdvaren har anvént marken for att bedriva en
annan verksamhet som har orsakat en skada i omgivningen (genom
utslapp eller liknande) och i den helt 6vervégande delen av fallen har
skadan orsakats avsiktligt. Praxis rérande fSrvaringsfallet utgér nim-
ligen ifran att marken anvinds for att fdrvara material som kan ha
negativa effekter pd omgivningen. I den passiva fasen torde dock
ingen avsikt krévas eftersom verksamheten dé endast 4r en fortsitt-
ning pa den aktiva (avsiktliga) verksamheten. Detta innebir att redan

- forekomsten av “farligt ” material (t.ex. avfallet) oftast #r tillrackligt
for att ett forvaringsfall skall foreligga.

7. Det méste anses visat att det inom fastigheterna Nol 3:25, 2:422 och
2:298 bedrivs miljofarlig verksamhet i passiv fas. Enligt det dver-
klagade beslutet skall bolaget undersoka det férvarade materialet och
beslutet grundas hérvid pa bestdimmelser i 10 kap. miljobalken. Bo-
laget anser att detta 4r en felaktig tillimpning av miljébalken. En pé-
ghende forvaring kan inte jimstéllas med en skada (dvs. fororening).
En utdvare av en passiv verksamhet (liksom en utdvare av en aktiv
verksamhet) kan 4léiggas att vidta preventiva atgérder med syfte att
minimera verksamhetens miljpaverkan {or framtiden och reparativa
atgérder for skador som verksamheten har orsakat sin omgivning
(dvs. utanfor det omrade dir f&rvaring sker). Krav pa preventiva at-
girder, dvs. krav som ror sjidlva férvaringsverksamheten, skall stillas
med st6d av 26 kap och 2 kap. miljébalken och inte med stéd av 26
och 10 kap. Yitterst kan verksamheten férbjudas om en sidan &tgird
skulle anses vara proportionell. Detta innebér att det i princip dr moj-
ligt att stélla samma krav pa pagdende verksamheter som pa forore-
nade omréden (eftersom ett forbud att bedriva forvaringsverksamhet
bér vara att jamstélla med ett foreldggande att avldgsna fororenad
mark). Det dr dock av rittsdkerhetsskal mycket viktigt att tillsyns-
myndigheten tilldmpar rétt bestdmmelser vid ritt tillfille,

8. Enligt 10 kap. miljobalken &r adressatfragan relativt okomplicerad
eftersom utgdngspunkten &r att alla som har bedrivit verksamhet som
har bidragit till fororeningen kan bli foremal for krav p4 undersék-
ningar eller atgérder. Eftersom ansvaret &r solidariskt kan tillsyns-
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myndigheten i princip vélja till vilken av de successiva verksam-
hetsuttvarna foreldggandet skall adresseras. Dessa far sedan sins-
emellan utreda hur stor del av kostnaderna var och en av dem skall
bara. I forvaringsfallet r situationen en helt annan eftersom det &r en
pagaende verksamhet som kan utlgsa krav pa utredningar eller 4t-
girder. Det torde vara uppenbart att en tidigare utdvare av en aktiv
verksamhet inte kan foreldggas att installera reningsutrustning i en
fabrik som vid beslutstillfillet drivs av en annan utvare. Detsamma
maéste enligt bolagets mening gélla for passiv verksamhet. For att det
&ver huvud taget skall vara majligt att stilla krav som hinfor sig till
sjélva forvaringen (och inte endast effekterna av den) méste till-
synsmyndigheten utreda vem som vid beslutstillfillet uttvar verk-
samheten.

I de ovan citerade domskélen anges kategoriskt att det &r markzigaren
som anses bedriva verksamheten i forvaringsfallen. Uttalandet &r i
ndgon mén en forenkling av verksamhetsutvarbegreppets tillimp-
ning i praxis, men i allt viisentligt ansluter det till hur begreppet har
tolkats enligt milj6balken och #ldre lagstiftning. Avgérande 4r hér-
vid vem som har faktisk och rittslig mé&jlighet att vidta skyddsatgr-
der. Det 4r tillrickligt att konstatera att bolaget inte kan bli foremal
for krav pé dtgérder som dr hénforliga till sjdlva forvaringen om for-
varingen sker inom en fastighet som bolaget vare sig fger eller har
nyttjanderétt till. Bolaget har alltsé inte den faktiska och rittsliga
mojligheten att vidta nagra skyddsétgéirder.

‘Ovanstaende innebir att bolaget inte alls kan bli foremal for krav pé

understkning eller tgérder inom fastigheterna Nol 3:25 och Nol
2:442, eftersom bolaget inte bedriver ndgon verksamhet inom dessa
fastigheter. Bolaget har heller inte tillgdng till dessa fastigheter. Det
dr darfor foga rimligt att pasté att bolagets forvaringsverksamhet har
orsakat skador pa omgivningen (dvs. utanfor omrédet dér forvaring
sker). Det saknas for &vrigt sakligt stod for att sddana skador ens exi-
sterar.

Inom Nol 2:298, som #gs av bolaget, bedriver bolaget férvarings-
verksamhet. Utgangspunkten ar dérfor att krav enligt 2 kap. milj6-
balken kan riktas mot bolaget nér det giller denna verksamhet. Kon-
cessionsndmndens prévning innebér dock att ett sddant krav endast
kan stéllas under vissa forutsattningar. Nagra krav enligt 10 kap. kan
inte aktualiseras inom det omréde forvaringen sker.

Miljé- och byggndmnden anger i skélen att det skulle vara méjligt att
rikta krav pd undersokningar mot bolaget dven om en del av omradet
hade varit att betrakta som deponi. Skilet hér anges vara att omradet
omkring deponin méste antas vara fororenat. Det &r riktigt att den
som bedriver en miljéfarlig verksamhet har ett reparativt ansvar en-
ligt 10 kap. miljobalken for de skador som verksamheten har orsakat
i omgivande miljo. Det 4r dock inte mdjligt att &ligga bolaget att un-
dersdka det omrade déir forvaringen sker. Det som mdjligen skulle
kunna komma ifriga r ett krav att undersdka endast de féroreningar
som orsakats av den forvaringsverksamhet som bolaget faktiskt be-
driver. Detta skulle d avse eventuella skador utanfor ”f6rvarings-
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omradet” inom fastigheten Nol 2:298. Milj6- och byggndmnden har
dock inte avgrinsat foreldggandet s& och har inte heller anfort ndgot
som tyder pa att det skulle frekomma négra féroreningar inom det
mycket begrinsade omrade som i sé fall skulle kunna komma i fraga
for ett foreldggande om undersékningar. For att 10 kap. miljobalken
skall vara tillampligt ricker det inte att tillsynsmyndigheten péstar
att omréadet i fraga borde vara fororenat. Det krivs ndgon form av
sakligt stod for pastaendet.

13. Bolaget ifragasitter inte att det finns féroreningar inom de aktuella
fastigheterna. Bolaget ifragasétter heller inte att avsikten med ndmn-
dens beslut #r att bidra till att uppné milj&malet giftfri miljs. Aven
miljovardande tgirder maste dock vidtas inom de réttsliga ramar
som finns hérfor. Detta innebér att krav pé att underséka omraden
dér forvaringsverksamhet bedrivs inte kan stillas med stod av 10
kap. miljobalken. Det innebér ocksa att eventuella krav méste riktas
till rdtt adressat. Bolaget &r oavsett vilken bestimmelse som tillim-
pas — inte rétt adressat savitt avser fastigheterna Nol 3:25 och Nol
2:442. Om tilldmpning av 2 kap. miljébalken 6vervigs f6r Nol
2:298, exempelvis vid en eventuell omprovning av beslutet, skall
tilldggas att den verksamhet som pagér inom den fastigheten delvis
har tillstandsprévats av Vattendomstolen samt att behovet av kom-
pletterande skyddsatgérder har provats av Koncessionsndmnden for
miljoskydd. Utrymmet for ytterligare krav inom ramen for tillsynen
ir séledes synnerligen begrinsat. '

14. Med hinsyn till vad som angivits anser bolaget att 6verklagandet
skall bifallas och det 6verklagade beslutet upphévas.

Bolaget har dven bifogat bolagets yttrande 6ver den aktuella ansvarsutred-
ningen och bolagets yttrande 6ver milj6- och byggforvaltningens forslag till

beslut i drendet.
Skilen for Linsstyrelsens beslut

Aktuella bestammelser

Med miljofarlig verksamhet avses enligt 9 kap. 1 § punkten 2 miljébalken
anvindning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sétt som kan med-
fora oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljén genom annat utsléapp dn
som avses i punkten 1 eller genom fororening av mark, luft, vattenomraden

eller grundvatten.

Av forarbetena till miljébalken (se prop. 1997/98:45 del 2 s 107) framgér att
med anvindning av fast egendom eller fasta anldggningar avses anvindning
oavsett om den grundas pa dganderitt, nyttjanderétt eller annan réttstitel till
egendomen och t.0.m. dven sddana fall dér rittslig grund helt saknas. Vidare
framgér att begreppet anvéndning skall ses i ett langt tidsperspektiv vilket
medftr att exempelvis en avfallsdeponi eller soptipp som inte aktivt anviints
eller tillférts ndgot p4 manga &r omfattas av begreppet anvindning.
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Enligt 2 kap 3 § forsta stycket miljobalken skall alla som bedriver eller av-
ser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgérd utfora de skyddsatgérder,
iaktta de begrdnsningar och vidta de forsiktighetsmatt i vrigt som behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgérden
medfor skada eller oligenhet for ménniskors hélsa eller miljon (forsiktig-

hetsprincipen).

Enligt 2 kap. 8 § miljobalken (MB) ansvarar alla som bedriver eller har be-
drivit en verksamhet eller vidtagit en atgdrd som medfort skada eller old-
genhet for miljon till dess skadan eller olédgenheten har upphért f6r att denna
avhjilps 1 den omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap. I det mén det
foreskrivs | denna balk kan istéllet skyldighet att ersitta skadan eller olé-

genheten uppkomma.

Av 10 kap. 1 § MB framgér att 10 kapitlet skall tillimpas pa mark- och vat-
tenomraden samt byggnader och anldggningar som &r sd fororenade att det
kan medfora skada eller oldgenhet fér manniskors hélsa eller miljon.

Av 10 kap. 2 § MB framgér att ansvarig for efterbehandling av sddana om-
raden, byggnader eller anldggningar som anges i 1 § 4r den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en &tgird som har bidragit till
fororeningen (verksamhetsutévare).

Enligt 8 § lagen om inforande av miljobalken skall ovanstiende bestdmmel-
se tilldmpas nir det handlar om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift
har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksambheten alltjimt
pagar vid tiden for miljobalkens ikrafttrddande enligt 1 §, och det fEreligger
behov av att avhjdlpa skador eller oléigenheter som har orsakats av verksam-

heten.

Efterbehandlingsansvaret innebér enligt 10 kap. 4 § MB att den ansvarige i
skilig omfattning skall utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgérder som
pa grund av fororeningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
skada eller oligenhet uppstar for manniskors hilsa eller miljon. Nér ansva-
rets omfattning skall bestdimmas skall det beaktas hur lang tid som har {or-
flutit sedan féroreningarna gt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omsténdigheterna i Svrigt.

I frigor om ansvar for kostnader att utreda fororeningar inom ett sddant.
mark- eller vattenomrade eller en sddan byggnad eller anldggning som avses
i 10 kap. 1 § tilldmpas enligt 10 kap. 8 § MB 10 kap. 2-4 samt 6-7 §§ MB.

Enligt 26 kap 9 § MB far en tillsynsmyndighet meddela de foreldgganden
och forbud som behovs i ett enskilt fall for att balken och foreskrifter, do-
mar och andra beslut som har meddelats med stod av balken skall efterlevas.
Mer ingripande atgérder 4n vad som behdvs i det enskilda fallet fir inte till-
gripas. Foreligganden och férbud far inte begrénsa ett beslut eller en dom
om tillstdnd i ans6kningsmal som har rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB.
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Av 24 kap. 1 § MB framgar att om en dom eller beslut som har meddelats i
ett ans6kningsmél enligt 21 kap. 1 § forsta stycket denna balk och domen
eller beslutet har vunnit laga kraft, géller tillstAindet mot alla, savitt avser
frdgor som provats i domen eller beslutet.

Handlingarna i drendet
Pa uppdrag av milj6- och byggforvaltningen i Ale kommun har en ansvars-

utredning utforts av Golder Associates och MAQS Law Firm Advokatbyra
KB for att klargsra Tudor AB:s ansvar f6r den utfyllnad som bolaget ge-
nomfort pa fastigheterna Nol 3:25, 2:442 och 2:298 beldgna vid Gota ilvs
dalgang i Ale kommun. Ansvarsutredningen var slutligen reviderad den 23

september 2005.
Av ansvarsutredningen framgar sammanfattningsvis f‘ciljande.

Fastigheten Nol 3:25 #gs av Ale kommun, Nol 2:442 #gs ay Neste Oxo AB
och Nol 2:298 dgs av Tudor AB. P4 fastigheterna Nol 3:25 och Nol 2:442
har Tudor fyllt ut avsevirda markomréden. Mycket tyder p4 att omradena
kan betraktas som utfyllnader dvs. f6rorenade omraden. Dels pa grund av
nér avfallsmassorna lades pé plats, dvs. langt innan 1969. Dels pé grund av
att detta var ett mycket vanligt férfarande vid denna tidpunkt. Dessutom
forefaller det som om méngden avfall i férhéllande till schaktmassor ér lag.
Detta méste dock bekréftas genom ytterligare undersékningar. Visserligen
har foretaget blivit kvitt oonskade massor. Dessa har dock méjliggjort upp-
komsten av nya markomraden ldngs med &lven, som delvis numera har be-
byggts. Betréffande Tudors fastighet Nol 2:298 forhaller sig det i huvudsak
pé samma sétt dvs. informationen talar for att omradet skall klassificeras
som ett utfyllnadsomréade eller markskada med utgéngspunkt i samma ar-
gument som for de tva Svriga utfyllnadsomradena. Ett tungt véigande argu-
ment &r det nyvunna markomréadet p4 12 000 kvm som anges uppkomma p4
foretagets egen fastighet samt att det framgér av bifogade ritningar till till-
standsansokan till Visterbygdens Vattendomstol att omrédet utgjorde en

- utfyllnad. Att det dessutom har byggts ett reningsverk pa den del av omradet
som fyllts ut talar ocks4 for att det omrédet bor klassificeras som utfyllnads-
omréde. I §vrigt har merparten av utfyllnadsmaterialet lagts pé plats under
en kort period 1969 —~ 1971 for att senare successivt minska och slutligen

helt upphora i mitten pa 1980-talet.

Bedomningen &r att samtliga tre omraden pa fastigheterna Nol 3:25, 2:442
samt 2:298 utgor utfyllnadsomraden {61 vilka lagstifiningen i 10 kap. MB
om underskningar och efterbehandlingsatgérder ar tillimplig. Nagra krav
kan inte riktas vare sig gentemot Ale kommun eller Neste Oxo i rollen som
fastighetsdgare eftersom de forvarvat sina fastigheter fére miljobalkens

ikrafttridande,

Med beaktande av jimkningsgrunderna i 10 kap. 4 § MB bedéms det som
skdligt att rikta ansprak om ansvar mot Tudor for att vidta unders6kningar
pé utfyllnadsomridet och angriinsande omraden som ligger p4 bolagets fas-
tighet vid dlven, Nol 2:298, samt att vidta nédvindiga undersékningar pa
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Ale kommuns samt Neste Oxos fastigheter vid &lven, Nol 3:25 samt Nol
2:442. Unders6kningarna skall visa dels art och méngd fororeningar i utfyll-
naderna dels huruvida det pAgar ngon uttransport av dessa fororeningar
frén de olika upplagen, storleken pa denna uttransport samt risken for att
spridning sker framledes om inte &tgérd gors. Aven utfyllnadens fysiska
utbredning skall klarliggas. Tillsynsmyndigheten kan rikta ett foreliggande
gentemot Tudor med utgangspunkt i reglerna i 10 kap. och 26 kap. om till-

syn.
Av ndmndens beslut om foreldggande framgar bl.a. fiﬂj ande.

Tudor har inom ramen for sin verksambhet fyllt ut tre delvis sammanhéingan-
de omréaden utmed Géta dlv med massor med varierande innehall. Tudors
utfyllnadsomrade omfattas i huvudsak av fastigheterna Nol 3:25, 2:442 och
2:298 (fortsattningsvis benimnda A, B och C). Omréde A och B har bada
fyllts ut fore 1969. Omrade C har dels fyllts ut inom ramen for ett tillstand
fran Vasterbygdens Vattendomstol &ren 1969 ~ 1971. Dels har utfyllnad
skett dérefter, dock ej inom ramen for bolagets tillstdnd. Att den utfyllnad
som &gt runy inom ramen for tillstindet har upphért &r 1971 framgér av
Koncessionsndmnden for miljéskydds beslut fran ar 1995. Att Tudor har
fortsatt att fylla ut omrédet framgér av flygfoton och fran Tudors ombuds
skrivelse daterad den 18 december 2003. I skrivelsen framgér att Tudor fort-
satt att fylla ut omradet fram till mitten av 1980-talet. De tre omradena ar
delvis bebyggda och avgrinsas i norr av Osbackadn och i séder av Nolbick-
en. Forvaltningen anser att en 6versiktlig miljoteknisk markundersékning
bér genomfbras av Tudor AB. Som stdd for detta hinvisar forvaltningen till
utford ansvarsutredning, daterad 2005-09-23, utford av MAQS Law Firm
Advokatbyrd KB pa uppdrag av férvaltningen men #ven till det som fram-
forts inom ramen for det aktuella foreliggandet.

Visterbygdens Vattendomstol meddelade i dom den 28 augusti 1969 Tudor
AB tillstind att verkstilla en utfyllnad vid bolagets industriomrade vid Géta
 dlvs vénstra strand i Nol. Utfyllnaden skulle omfatta ett.ca 400 meter langt
‘och ca 100 — 120 meter brett omrade. Massornas storlek uppgick till 75 000
kubik utfyllnadsmaterial varav 35 000 kubik skulle liggas pa land. Av mas-
sorna skulle tvé tredjedelar utgdras av schaktmassor och resten industriay-
fallsprodukter. De senare skulle bestd av emballagevirke, emballagepapper,
tréull, hardgummikarl, glasullsviv, samt isoleringsplattor av polyvinylklo-
ridplast. Vidare framgér av domen att kostnaderna for utfyllnaden inte kun-
de anges men att nyttan av densamma skulle komma att bli mycket stor.
Genom bristen p# tipplatser i nirheten skulle kostnaderna for att bli av med
massorna komma att avsevirt minska, Till detta kom savitt ayser utfyllna-
den pa sokandens eget omréde vérdet av cirka 12 000 kvm nyvunnen mark
for industridndamal. Den mark, som far bebyggas, behévde sékanden for
nybyggnation. Massorna skulle inte komma att innehalla material som kun-
de valla sanitér oldgenhet eller menligt inverka pa #lvvattnets beskaffenhet.
P4 inradan fran Statens naturvérdsverk férordnades som villkor att utfyllna-
den inte fick pdbdrjas forréin omradet invallats med en tit fordimningsvall
bestdende av material som ej 4stadkommer vattenfororening eller paverkas
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av vagsvall. I utfyllnadsmaterialet fick inte ing& exempelvis metallsalter
eller annat avfall som genom utlésning kan valla vattenf6rorening,

Koncessionsnédmnden limnade i beslut den 17 april 1991 tillstand enligt
miljdskyddslagen till verksamheten vid bolagets anlédggningar i Nol. Kon-
cessionsndmnden uppsk6t under en provotid avgorandet av vilka villkor
som bl.a. skall gilla f6r utsldpp av bly till vatten. Under provotiden &lades
bolaget att enligt villkor P4 kartligga utslippen av bly till Géta dlv frén den
nedlagda soptippen samt gora en fSrnyad bedémning av utsldppens storlek.
Koncessionsnidmnden har dérefter i beslut den 9 maj 1995 avslutat prévo-
tidsforfarandet. Koncessionsnamnden har i beslutet anfort att det inte r mo-
tiverat att vidta dtgérder for att minska utlickaget av bly (2 kg per ér enligt
bolagets redovisning) fran deponeringsanliggningen. Vidare anforde kon-
cessionsndmnden att sésom miljo- och hilsoskyddsnimnden papekat 4r det
viktigt att bl.a. det 6verlagrande lerlagret halls intakt. Att sa sker bor kunna
foljas upp inom ramen for tillsynen och kontrollen.

Lansstyrelsens bedomning
Den fréga som bor prévas inledningsvis &r om de aktuella markomridena ar

att betrakta som deponier och dérmed pagende milj 6farliga verksamheter
eller sddana fororenade markomraden for vilka 10 kap. MB #r tillampligt.

Savitt framgdr av handlingarna 4r det avsevirda markomraden som fyllts ut.
Vidare framgar att de aktuella massorna som lagts dit besttt av schaktmas-
sor, byggnadsavfall och industriavfall bl.a. krossad bakelit med blyrester

och batterier. Massorna synes saledes i stora delar ha bestatt av rena massor

men ocksd av avfall av olika féroreningsgrad.

Koncessionsndmnden har i beslutet fran 1991 benédmnt omradet som "’depo-
neringsanlédggningen” och ocksa i viss mén provat frigan om utléckage.

Fragan skots dock upp under en prévotid. Koncessionsnimnden har senare i
beslutet 1995 provat frigan om det skulle krivas ytterligare skyddsatgirder.
for utsldppet av bly fran deponierna. Koncessionsndmnden kom d3 fram till

att det inte var motiverat med ytterligare atgarder.

I den ansvarsutredning kommunen tagit fram har bedémningen i och for sig

gjorts att de aktuella markomrédena #r att betrakta som utfyllnader. Det man
da bl.a. beaktat r att massorna lades dit innan 1969, att stor del av massorna
besttt av schaktmassor och inte av avfall, att de nya markomradena ir plana

och dessutom har tagits i ansprak for bl.a. viss bebyggelse.

Aven med beaktande av de beddmningar som gjorts i ansvarsutredningen
anser Lénsstyrelsen mot bakgrund av vad som framkommit i handlingarna i
Svrigt, sérskilt i vattendomen och koncessionsnamndens beslut, att de aktu-
ella markomradena &r att betrakta som deponier och att kommunen darfor
inte haft fog for att med stod av 10 kap. MB foreléigga om undersékningar
pé fastigheterna Nol 3:25, 2:442 och 2:298.



BESL.UT Diarienummer Sida

LANSSTYRELSEN
2007-07-06 505-54430-2006 10(10)

VASTRA GOTALANDS LAN

Det & dock mojligt att Tudor AB kan ha gjort utfyllnader med innehall som
inte omfattas av varken vattendomen eller besluten fran koncessionsnimn-
den. Detta medfor dndock inte att deponiomrddena 4r att betrakta som f5r-
orenade i den bemirkelse som avses i 10 kap. M B. Inte heller den omstin-
digheten att ytorna &r plana och tagits i ansprék for viss bebyggelse foranle-
der ndgon annan beddmning,.

Kommunen, som é&r tillsynsmyndighet dver de nedlagda deponierna, har
mdjlighet att, om det exempelvis foreligger risk for urlakning av bly till
Gota dlv, inom ramen for 2 kap. och 26 kap. MB driva frigan om exempel-
+vis ytterligare skyddsatgirder. Kommunen begriinsas dock av de réttskrafti-
ga beslut som meddelats for den aktuella verksambheten.

Tillsynsmyndigheten har ocksé, om man misstinker utlickage till omradena
utanfor deponiomrédena, méjlighet att prova fragan om eventuella 4tgirder
" med stod av 10 kap. MB avscende dessa omraden.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts skall det Sverklagade beslutet upp-
hévas och &rendet séndas ater till nimnden for erforderlig handliggning.

Hur man éverklagar
Detta beslut kan 6verklagas hos Vénersborgs Tingsritt, Miljddomstolen,
inom tre veckor fran den dag Ni fick del av beslutet, se bilaga (formulir

022)."
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