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BAKGRUND

Stockholms superfosfat fabriks aktiebolag (SSF), idag med firma Fortum Ljunga
Kraft AB i likvidation (Fortum LK), inledde 1945 tillverkning av vinylkloridmonomer
(VCM) liksom polyvinylklorid (PVC) i Stockviksverken i Sundsvalls kommun. 1
Stockviksverken péagick tillverkning av VCM under aren 1945—-1968 och tillverkning
av PVC under aren 1945-1988. Produktionen av VCM vid Stockviksverken skedde
med den s.k. acetylenmetoden ddr VCM bildades genom en katalysatisk reaktion
mellan acetylengas och klorvite med en katalysator av aktivt kol som var impregnerad
med kvicksilverklorid. Restprodukten blev en forbrukad kvicksilverhaltig katalysator-
massa. Aren 1953-1964 dumpade SSF cirka 23 000 tunnor innehallandes sddan
kvicksilverhaltig katalysatormassa ingjuten i betong i havet utanfor Sundsvallsbukten.
Av det totala antalet tunnor dumpades &ren 1961-1964 cirka 13 200 tunnor i det s.k.
dumpningsomrédet. Aren 1964—1968 skickades den kvicksilverhaltiga katalysator-
massan i stillet till Japan for omhdndertagande dar. Tillverkningen av VCM vid
Stockviksverken upphorde helt 1968. Direfter anvéndes vid PVC-tillverkningen i
Stockviksverken VCM fran en anldggning i Stenungsund, dir VCM tillverkades med

en kvicksilverfri metod.

Efter att drygt 3 600 tunnor lokaliserats i havet under 2006 inledde Lansstyrelsen i
Visternorrlands 14n (ldnsstyrelsen) en ansvarsutredning och kontaktade med anledning
av den Bygglim Sverige AB (Bygglim) och Fortum LK. Fortum LK avbgjde att delta i
utredningen. Under 2007 fattade Fortum LK beslut om att bolaget skulle likvideras och
likvidationen avslutades 2008. Ar 2017 beslutades att likvidationen ska fortstta.

Under 2016 faststillde ldnsstyrelsen en ansvarsutredning avseende skyldighet att
uppritta en undersokningsplan for Bygglim och Fortum LK, som bada ansags vara
verksamhetsutovare. Genom avtal med ldnsstyrelsen 2016 dtog sig Bygglim att ta fram
och bekosta en undersékningsplan avseende dumpningsomradet. Ar 2017 véckte
Bygglim regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken mot Fortum LK avseende kost-
naderna for den framtagna undersdkningsplanen. Mark- och miljddomstolen, som
bedomde att det inte var skiligt att dligga Fortum LK ett ansvar, fann att Bygglim

ensam skulle std for kostnaderna (se Ostersunds tingsritts, mark- och miljpdomstolen,
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dom den 6 juli 2020 i mal nr M 2927-17). Mark- och miljodverdomstolen fann, till
skillnad fran mark- och miljodomstolen, att Fortum LK som bedrev verksamheten
under tiden dé avfallet uppkom och som dumpade tunnorna i dumpningsomradet under
aren 1961-1964 i stillet skulle béra hela kostnaden for undersokningsplanen. Mark-
och miljodverdomstolen bedomde att ett avtal inom bolagskoncernen 1985 inte
inneburit att Bygglim dvertagit avhjidlpandeansvaret fran Fortum LK. Vidare bedomde
domstolen att varken det allménnas huvudfordran, som anségs ha varit kénd for
Fortum LK sedan 2006, och dirmed inte heller Bygglims regressfordran var preklu-
derad med anledning av likvidationen 2008. (Se Mark- och miljééverdomstolens dom
den 2 juni 2023 i mal nr M 8740-20, fortsittningsvis bendmnt regressmalet.) Hogsta
domstolen meddelade inte provningstillstand (se Hogsta domstolens beslut den

17 december 2024 i mal nr T 4858-23).

Under 2021 tog lansstyrelsen fram en uppdaterad ansvarsutredning avseende det
miljorattsliga ansvaret for genomforandet av undersokningséatgirder. Den 20 januari
2022, dvs. efter mark- och miljodomstolens dom men fore Mark- och miljodverdom-
stolens dom i regressmélet, fattade ldnsstyrelsen nu aktuellt beslut enligt vilket
Bygglim har forelagts att utfora vissa undersokningar enligt framtagen undersoknings-
plan m.m. Mark- och miljodomstolen har i den 6verklagade domen upphévt lénsstyrel-
sens beslut och som skél angett att Bygglim inte ska aldggas ett solidariskt ansvar
enligt 10 kap. 6 § miljobalken for utredning och avhjilpande eftersom bolagets bidrag
till skadan dr obetydligt.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststélla ldnsstyrelsens

beslut.

Bygglim har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens dom. Om Mark- och
miljodverdomstolen finner anledning att géra en annan beddmning 4n mark- och
miljddomstolen har bolaget yrkat att dess ansvar for undersdkningsédtgérder ska jamkas

till noll eller till vad som kan anses utgora skélig omfattning.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Linsstyrelsen

Inledning

Bygglim har inte 6verklagat mark- och miljddomstolens dom. Provningsramen &r
darfor begréinsad till de av ldnsstyrelsen dverklagade fragorna avseende tillimpningen
av 10 kap. 6 § miljobalken samt, beroende pa hur den provningen faller ut, foreldggan-
dets utformning samt eventuell jamkning av ansvaret. Frdgorna om tunnorna ar att
betrakta som en fororening eller ett forvaringsfall samt om den faktiska driften pagatt

efter den 30 juni 1969 faller saledes utanfor provningsramen men berdrs dnda nedan.

Tillimpligheten av 10 kap. miljébalken

De 23 000 tunnorna innehéller totalt sett ndgonstans mellan 5,6 och 8,9 ton kvick-
silver. Tunnorna &r i sig sjilva att betrakta som en fororening. Det gér inte att beskriva
vare sig dumpningen eller tunnornas nuvarande status och placering som en forvaring.
Det &r uppenbart att tunnorna kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa
eller miljon vilket innebér att det ror sig om ett fororenat omrade dir 10 kap. miljo-
balken &r tillimpligt. Det gér inte att avfarda risken bara pa grund av att det d&nnu
saknas data for att faststdlla hur stora riskerna dr. Det &r den fragan som undersok-
ningarna syftar till att klargora. Tunnor pd havets botten uppfyller inte definitionen pa
forvaring 1 9 kap. 1 § miljobalken eftersom det inte &r fraga om anvindning av mark,
byggnader eller anldggningar. Ett forvaringsfall bor dven forutsitta att det finns en viss
kontroll och mojlighet att undersoka och utdva tillsyn 6ver forvaringen. I detta fall har
verksamhetsutovaren redan vid dumpningsskedet helt franhint sig kontrollen 6ver

tunnorna.

Den faktiska driften av den fororenande verksamheten har pagatt efter den 30 juni
1969. Tillverkningen av VCM var en integrerad del av tillverkningen av PVC som

pagick fram till 1988. Fororeningarna skedde som ett resultat av denna tillverkning.
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Ansvarets omfattning

Mark- och miljédomstolen har baserat sin dom pé ordalydelsen i 10 kap. 6 § miljo-
balken som stadgar att en verksamhetsutdvare som visar att dennes bidrag till
miljoskadan dr sa obetydligt att det inte ensamt motiverar ndgot avhjilpande ska
ansvara endast for den del som motsvarar bidraget. Syftet med bestdmmelsen borde
rimligen vara att tréffa situationer med fororeningar som héirror fran ett flertal
parallella fororeningskéllor och dér ndgon av dessa har en sé pass liten paverkan pa
fororeningssituationen att dess bidrag inte ensamt motiverar ett avhjalpande. I detta fall
ror det sig i stillet om en enda fororeningskédlla som star for hela den ifragavarande

fororeningen.

Mark- och miljodomstolen har konstaterat att Bygglim har forvérvat ett ansvar for
fororeningen men att bolaget trots det ska gé fri fran ansvar eller endast svara for en
mycket liten del av fororeningen med motiveringen att bolaget inte sjilv fororenat
nigot. Domen kan tolkas som att det s.k. Arvametansvaret (MOD 2003:127) endast
géller for de verksamhetsutovare som sjélva befattat sig med fororeningen. Det avviker
fran praxis enligt vilken ansvaret géller d&ven verksamhetsutdvare som inte sjilv har

bidragit till féroreningen.

Syftet med Arvametansvaret torde vara att halla ansvaret vid liv trots att den
ursprunglige fororenaren inte finns kvar, exempelvis vid konkurser, eller som i detta
fall en likvidation. Darfor ar det betydelsefullt att det finns en mekanism som for over
ansvaret till en forvérvare som inte sjilv fororenat utan endast ddragit sig ett ansvar
genom att senare trida in som verksamhetsutovare. I annat fall skulle ett ansvar alltfor
lattvindigt kunna utslackas genom en eller ett fatal transaktioner, sirskilt i koncern-
interna forhallanden. Med den réttstillimpning som mark- och miljddomstolens dom
baserar sig pa skulle det bli mycket svarare, for att inte sdga omdjligt, att utkréva

ansvar i de situationer dér den ursprungliga fororenaren inte finns kvar.

Under 1980-talet genomfordes koncerninterna omstruktureringar dér ett antal verksam-
heter samlades och fordelades pa olika bolag. I samband med det skedde tva koncern-

interna transaktioner som &r av intresse i detta mal. 1984 togs anldggningen over av
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INOVYN Sverige AB, Inovyn (dd KemaNobel Plast Aktiebolag). Fortum LK (da
KemaNobel Aktiebolag) fortsatte dock att driva fabriken for Inovyns rakning. For
detta dndamal tecknades ett legotillverkningsavtal. Genom avtal 1985 tog Casco
Aktiebolag (d& KemaNord Plast Aktiebolag), som sedan fusionerats in i Bygglim, 6ver
plastverksamheten fran Fortum LK inklusive alla tillhoriga tillgdngar och skulder samt
rattigheter och skyldigheter. Bolaget tog dven over legotillverkningsavtalet och
fortsatte tillverkningen av PVC vid Stockviksverken fram till den lades ner 1988.

I aktuellt fall harror tunnorna helt och héllet fran tillverkningen av PVC. Ingen annan
verksamhet har orsakat nagon del av fororeningen. Det innebér att verksamhetens
bidrag till fororeningen inte ar obetydligt utan fullstdndigt. Dumpningen av tunnorna
skedde inom ramen for den tillverkning som inledningsvis bedrevs av Fortum LK och
som sedermera togs 6ver av Casco Aktiebolag. Ansvaret fordes sedan vidare till
Bygglim i samband med att Bygglim tog éver Casco Aktiebolag i en fusion. Det r i

det skedet det solidariska ansvaret uppkommer.

Det ar riktigt att Fortum LK, sett till organisationsnumret, &r identiskt med den
ursprungliga fororenaren SSF. Av den anledningen har Fortum LK pekats ut som en av
de tre solidariskt ansvariga verksamhetsutdovarna. SSF finns dock inte kvar i ndgon
igenkénnbar form och var dessutom vid tiden for aktuellt foreliggande avslutat genom
likvidation sedan 13 &r. Som redan framgatt genomfordes en koncernintern omstruk-
turering 1 syfte att uppnd en samstdmmighet mellan det juridiska, organisatoriska och
kommersiella ansvaret for respektive verksamhet. Inom den foretagsgrupp som var
ansvarig for fororeningen gjordes alltsd en koncernintern uppgdrelse som innebar att
det organisationsnummer som var kopplat till fororeningen levde vidare som en verk-
samhet samtidigt som sjdlva den fororenande verksamheten fortsatte drivas i ett annat
bolag. Bada dessa bolag maste betraktas som likvirdigt ansvariga for fororeningssitua-
tionen. Huvudregeln dr givetvis att ansvaret ska folja organisationsnumret. Ovanstaen-
de transaktioner illustrerar dock varfor det &r sa viktigt att denna huvudregel komplet-
teras med ett ansvar for den som tar 6ver en verksamhet genom s.k. inkrdmsover-

latelse.
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Arvametansvaret enligt gillande ritt dr att den som Overtagit en verksamhet tar over
alla réttigheter och skyldigheter fran den tidigare verksamhetsutovaren. Ansvaret har i
detta fall forts 6ver fran verksamhetsutovare till verksamhetsutdvare i ett antal transak-
tioner, men det har inte skett ndgon utspddning eller inskrankning av ansvaret lings
véigen. Eftersom fororeningen i sig inte betraktas som obetydlig kan inte heller det

ansvar Bygglim forvérvat betraktas som obetydligt.

Tillsynsmyndigheten har ritt att véinda sig till vem som helst av de solidariskt
ansvariga verksamhetsutovarna. Det solidariska ansvaret géller &ven om det redan fran
borjan star klart att verksamhetsutdvarens mojligheter till framgangsrik regresstalan ar
sma. Det strider inte mot principen om att fororenaren betalar att rikta foreldggandet

mot Bygglim.

Eftersom édrendet fortfarande befinner sig i undersdokningsskedet finns enligt gillande
praxis inte skal att jamka ansvaret. Att Bygglim kan fa svart att fa betalt for sin
regressfordran &r i sig inte ett skdl for jimkning av ansvaret. Ett solidariskt ansvar
innebdr att det dr verksamhetsutovarna som bér den ekonomiska risken for att nagon av

de 6vriga verksamhetsutdvarna inte kan betala.

Ej lokaliserade tunnor

Det gar inte i detta skede att utesluta risker med tunnor dven utanfér dumpningsom-
radet. Den punkten i foreliggandet syftar till att gora en Gvergripande bedomning av
hela fororeningssituationen. Lénsstyrelsen anser att frigan om hur ej hittade tunnor ska

hanteras behover besvaras.
Bygglim

Inledning

Mark- och miljodomstolen har i sin dom konstaterat att Bygglim varken anvént kvick-
silverhaltigt material i sin verksamhet eller gjort sig av med sadant avfall. Bygglims
bidrag till den i malet pastadda fororeningsskadan har ddrmed, enligt mark- och

miljodomstolen, ansetts vara sd obetydligt att det jamlikt 10 kap. 6 § miljobalken inte
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ensamt motiverar nagot avhjilpande. Bygglim delar mark- och miljddomstolens upp-
fattning i denna fraga, och anser saledes att domslutet &r korrekt. Mark- och miljodom-
stolen har emellertid gjort vissa felaktiga beddmningar i nagra av de for malet mest
centrala fragorna. Mark- och miljodomstolen har till exempel funnit (i) att det ar fraga
om en konstaterad fororeningsskada, (ii) att det forelegat faktiskt drift av den miljo-
farliga verksamheten efter den 30 juni 1969, och (iii) att Bygglim ska betraktas som en
av flera verksamhetsutovare av den miljofarliga verksamheten och att Bygglim darfor,

i och for sig, kan aldggas ett avhjidlpandeansvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Tilldmpligheten av 10 kap. miljobalken

Det foreligger inte en sddan konstaterad fororeningsskada som avses i 2 kap. 8 § och
10 kap. 1 § miljobalken. Bestimmelserna om en verksamhetsutdvares ansvar for
avhjélpande i 10 kap. dr darfor inte tillimpliga i drendet. Beslutet kan dirfor inte

meddelas med stdd av 10 kap. miljobalken.

Med hénsyn till att det kvicksilverhaltiga avfallet &r inneslutet i tunnor val avgrinsat
fran omgivningen utgdr detta forvaring och dirmed passiv miljofarlig verksamhet
enligt 9 kap. miljobalken. D& Bygglim varken har radighet 6ver tunnorna eller dr den

part som givit upphov till forvaringen dr Bygglim inte ansvarig.

Om ett omrade kan befaras vara fororenat eller riskerar att fororenas ska ett forelagg-
ande om att utfora undersokningar goras med stod av 26 kap. 22 § miljobalken. Ett
sadant foreldggande ska riktas mot det subjekt som aktivt bedrivit den miljofarliga
verksamheten eller fastighetsidgaren. Bygglim har vare sig tillverkat VCM eller varit
delaktig i ndgon produktion som gett upphov till kvicksilverhaltigt avfall. Bygglim har
inte heller dumpat nigra tunnor med sadant avfall. Bygglim har dédrmed inte aktivt
bedrivit den miljofarliga verksamheten, och kan foljaktligen inte bli foremal for ett

forelaggande enligt 26 kap. 22 § miljobalken.

Det finns ingen verksamhetsutdvare som kan aldggas ett ansvar eftersom faktisk drift
inte pagatt efter 1969. Den verksamhet som gett upphov till det kvicksilverhaltiga
avfallet som gjutits in i tunnor och dumpats i havet utanfor Sundsvall var tillverkning

av VCM, som inte var en integrerad del av PVC-tillverkningen. VCM- respektive
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PVC-tillverkningen har utgjort olika verksamheter vid Stockviksverken som gett
upphov till olika produkter och féroreningar. PVC-tillverkningen vid Stockviksverken
efter ar 1969 har inte heller varit av tekniskt eller miljoméassigt samma art som den
PVC-tillverkning som bedrevs pa platsen fore ar 1969. Den PVC-tillverkning som
bedrivits i Stockvik efter 1969 har inte innefattat egen tillverkning av VCM, och har
foljaktligen inte heller gett upphov till nagot kvicksilverhaltigt avfall.

Bygglim har inte bedrivit ndgon verksamhet eller vidtagit nagon atgird som bidragit
till den péstadda fororeningsskadan (dvs. spridning av kvicksilverhaltigt avfall).
Bygglim kan dirfor inte betraktas som en verksamhetsutovare som kan hallas ansvarig

for avhjédlpande i den mening som avses i 10 kap. 2 § miljobalken.

Ansvarets omfattning

I det fall Bygglim ska betraktas som verksamhetsutdvare dr Bygglim endast en av flera
verksamhetsutovare, jamte atminstone Fortum LK och Inovyn. Av 10 kap. 6 § miljo-
balken f6ljer att om flera verksamhetsutovare dr ansvariga enligt 10 kap. 2 § ska de
svara solidariskt i den utstrackning ansvaret inte dr begriansat enligt 4 eller 5 §§ i

samma kapitel.

Bygglim saknar enligt 10 kap. 6 § miljobalken solidariskt ansvar for en eventuell

fororening da Bygglim inte har bidragit till fororeningen, och det av foljande skal.

(1) Bygglim har inte bedrivit VCM-tillverkning som gett upphov till kvicksilver-
haltigt avfall, eller dumpat nagra tunnor med sédant avfall. Bygglims faktiska
bidrag till den befarade fororeningsskadan har ddrmed varit obefintligt.

(2) Varken Bygglim eller nagot bolag affilierat till Bygglim har tagit ver eller
bedrivit egen PVC-tillverkning.

(3) Mellan aren 1985 och 1988, da Casco Aktiebolag (d& KemaNord Plast AB) i
enlighet med ett legotillverkningsavtal tillverkade PVC for Inovyns rékning,
tillverkades ingen VCM vid Stockviksverken och det dumpades inga tunnor med
kvicksilverhaltigt avfall i Sundsvallsbukten.

(4) Varken Bygglim eller nagot bolag affilierat till Bygglim har innehaft nagra
tillstand for tillverkning av VCM eller PVC. Det ar endast Fortum LK och

Inovyn som innehaft samtliga relevanta tillstand.
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(5) Varken Bygglim eller nidgot bolag affilierat till Bygglim har genom ett civilritts-
ligt avtal atagit sig ndgot offentligrattsligt ansvar med anledning av de tunnor
med kvicksilverhaltigt avfall som dumpats i havet under aren 1953-1964.

(6) Varken Bygglim eller nagot bolag affilierat till Bygglim har 6vertagit nagot

miljorattsligt avhjélpandeansvar i form av ett Arvametansvar.

Bestdmmelsen i 10 kap. 6 § miljobalken innebér inte att lansstyrelsen har en oinskrénkt
ritt att rikta sitt foreldggande mot vilken verksamhetsutdvare den vill, om den ur-
sprungliga fororenaren utan svarigheter gar att identifiera. Lénsstyrelsen har under lang
tid ként till och haft kontakt med den verksamhetsutdvare som lénsstyrelsen ansett
bedrivit den verksamhet som faktiskt gett upphov till det kvicksilverhaltiga avfallet
och som dumpat tunnorna med avfall, dvs. Fortum LK. Linsstyrelsen har inte heller
ansett sig vara forhindrad att krdva Fortum LK pa ansvar for avhjilpandeatgirder. Att
under sddana omstindigheter foreligga Bygglim, som inte i ndgon del bidragit till den
befarade (men ej konstaterade) fororeningen, dr oforenligt med principen om att

fororenaren ska betala och syftet med 10 kap. miljobalken.

Trots detta har lansstyrelsen valt att foreligga Bygglim, vilket motiveras med att
Bygglim tagit 6ver ansvaret for PVC-verksamheten genom en koncernintern omstruk-
turering. Bygglim har dock inte forvérvat nagon verksamhet eller ndgot inkrdm som
kan grunda ett sddant ansvar, vilket ocksd Mark- och miljooverdomstolen konstaterat i
regressmalet. Ansvaret for fororeningen har alltid vilat hos Fortum LK. Det enda som
MOD 2003:127 (Arvamet) medfor i det hér fallet dr att Bygglim, genom fusionen med
Casco Aktiebolag ar 2010, rent formellt skulle kunna betraktas som verksamhetsut-
Ovare enligt 10 kap. 2 § MB (vilket Bygglim i och for sig bestrider). Detta med anled-
ning av de tjanster som Casco Aktiebolag under nigra fa ar utforde for Inovyn under
legotillverkningsavtalet, mer @n tjugo ar efter det att dumpningen hade upphort. Att
Bygglim formellt sett skulle kunna betraktas som verksamhetsutovare ar dock inte
likvérdigt med att Bygglim har ett solidariskt ansvar som stricker sig ldngre &n det

som foljer av 10 kap. 4 och 6 §§ miljobalken.
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Vid bedomningen av om Bygglims ansvar alls ska jamkas redan under undersoknings-
stadiet ska domstolen beakta dels i vilken omfattning Bygglims verksamhet vid
Stockvik bidragit till spridningen av kvicksilver i Sundsvallsbukten, dels kostnaden for
att utfora atgérderna. Med hénsyn till att Bygglim inte bidragit till forekomsten av
kvicksilver i ndgon del, samt att kostnaderna for att utfora undersékningarna och
riskbedomningen dr osedvanligt hdga, ska Bygglims ansvar jimkas redan under

undersokningsstadiet enligt 10 kap. 4 § miljobalken.

Bygglims bidrag till den befarade fororeningen &r obefintligt. Bygglims ansvar ska i
forsta hand jamkas till noll i enlighet med 10 kap. 4 § miljobalken. Kostnaderna for att

genomfora undersokningar och riskbeddmningar uppgar till 36—78 miljoner kronor.

I det fall domstolen skulle finna att Bygglim har ett begrénsat ansvar for den befarade
fororeningsskadan ska detta ansvar, 1 andra hand, jamkas till vad som kan anses
skéligt. I enlighet med etablerad praxis ska ansvaret for en fororening som skett fore
1960-talet jamkas till noll. For dumpning av tunnor fran 1960 till 1969 ska ansvaret i
regel jamkas till 50 procent. For tiden efter 1969 ska ingen jimkning ske (0/50/100-
principen). I detta fall har dumpning av tunnor med kvicksilverhaltigt restavfall skett
fran 1953 till 1964. Tillverkningen av VCM, som gett upphov till avfallet upphorde
1968. I enlighet med 0/50/100-principen ska ansvaret for tunnorna i Sundsvallsbukten
dirmed jamkas enligt foljande.

(1)  For dumpning av tunnor under 50-talet ska ansvaret jamkas till noll.

(2) For dumpning mellan &r 1960 och 1964 ska ansvaret jimkas till 50 procent.

(3) Efter 1969 har det inte bedrivits ndgon verksamhet eller vidtagits tgidrder som

kan medfora avhjidlpandeansvar for de dumpade tunnorna.

Bygglim finner inte anledning att ifrdgasétta den berékning som ldnsstyrelsen gjort i
denna del. Det sammantagna ansvaret for de enskilda ansvarssubjekten ska saledes i

vart fall begrinsas till 31,5 procent. Aterstoden av ansvaret ska biras av det allminna.

Bygglims begrinsade faktiska mdjligheter att regressvis krdva den ursprungliga
fororenaren pa ersdttning i enlighet med principen att fororenaren ska betala och syftet

bakom fordelningen av ansvaret mellan flera verksamhetsutovare i 10 kap. 6 §
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miljobalken dr en omstdndighet som ska paverka omfattningen av Bygglims ansvar.
Bygglims mojligheter att regressvis erhalla ersattning for kostnaderna att utfora
undersokningsatgirder och den riskbedomning som anges i ldnsstyrelsens beslut &r
bade osidkra och begrdnsade. Osédkerheten bestér i att det fortfarande finns en risk for

att Fortum LK forsitts i konkurs utan att betala ett regressansprak.

Ej lokaliserade tunnor

Foreldggandet att utfora riskbeddmningar av ej lokaliserade tunnor (punkten 3) ar inte
tillrdckligt preciserat. Det &r oklart dels vilka atgérder som avses, dels vilket resultat
som forvéntas. Det dr inte heller mojligt for Bygglim att utfora en riskbeddmning av
annu ej lokaliserade tunnor. Det saknas tillrdckligt bedomningsunderlag for att goéra en
riskbeddmning avseende tunnor utanfor det s.k. dumpningsomradet med en sadan
detaljrikedom, sdkerhet och precision som kan tas till intékt for fortsatta dtgirder. De
forelagda atgirderna dr heller inte mdojliga att genomfora inom den angivna fristen om

18 ménader (punkten 4).

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har héllit sammantrédde i mélet. Parterna har aberopat
samma bevisning som i mark- och miljddomstolen. Ljud- och bildupptagningarna av

forhoren vid mark- och miljddomstolen med L.H. och A E. har spelats upp.

Utgdngspunkter for provningen

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att Bygglim, som inte kunnat
overklaga mark- och miljodomstolens dom, har mojlighet att fa de invindningar som
bolaget tidigare framfort provade i Mark- och miljodverdomstolen. Dessutom finns det
med hdnsyn till malets karaktér inte ndgot processuellt hinder mot att prova samtliga

de fragor som aktualiseras i malet.

I malet ska bestammelserna i 10 kap. miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti
2007 tillimpas och hdnvisningar nedan avser dérfor bestimmelsernas lydelse fore den

tidpunkten.
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Faktisk drift efter den 30 juni 1969

Enligt 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken (inférandelagen), ska
bestammelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken tillimpas i fraga om miljo-
farlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969 om verkningarna
alltjamt pagér vid tiden for miljobalkens ikrafttradande och det foreligger behov av att

avhjilpa skador eller olédgenheter som har orsakats av verksamheten.

Av utredningen framgér att det &r Fortum LK:s (da SSF) tillverkning av VCM vid
Stockviksverken som gav upphov till det nu aktuella avfallet i form av forbrukad
kvicksilverhaltig katalysatormassa. Vidare framgér att samma bolag got in avfallet i
betong i metalltunnor och dumpade tunnorna i havet under aren 1953-1964. Vid
Stockviksverken tillverkades VCM aren 1945-1968 och PVC édren 1945-1988.
Eftersom VCM inte har tillverkats och ndgon dumpning inte skett efter den 30 juni
1969 ir en fraga i mélet om tillverkningen av VCM utgjort en del av PVC-verksam-
heten vid Stockviksverken, som ér den verksamhet vars drift fortgatt efter nimnda

datum och som lénsstyrelsen anser att Bygglim varit verksamhetsutdvare for.

Bygglim har gjort gillande att VCM-tillverkningen inte utgjort en del av PVC-tillverk-
ningen utan att det ar fraga om tva skilda verksamheter. Detta eftersom tillverkningen
sker i skilda tekniska processer i separata anldggningar, medfor skilda typer av foro-
reningar och resulterar i tvd olika produkter med egna marknader. Det finns siledes
enligt bolaget inget sadant tekniskt och miljomaéssigt samband mellan tillverkningen av
VCM och PVC att de kan anses utgora samma verksamhet. Bygglim har dven gjort
géllande att den PVC-verksamhet som fortsatte bedrivas efter 1969 var av annat slag
dn dessforinnan eftersom den inte har innefattat egen tillverkning av VCM och f6ljakt-

ligen inte gett upphov till nagot kvicksilverhaltigt avfall.

Av utredningen i mélet, bl.a. sakkunnigutltandet frin A.E., Geosyntec Consultants
AB, framgar att det for tillverkning av PVC krévs olika insatsvaror, bl.a. VCM.
Vidare framgar att det finns bade helintegrerade kemiska anldggningar for PVC-
produktion dir samtliga insatsvaror tillverkas i olika fabriksdelar och anldggningar

for PVC-produktion utan egen tillverkning av insatsvaror liksom
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anlidggningar som endast tillverkar nagon av insatsvarorna. Det innebér att en
tillverkare av PVC kan vilja i vilket stadie av produktionskedjan denne startar sin
process, med eller utan egen tillverkning av VCM. Av den VCM som tillverkades vid
Stockviksverken anvindes merparten vid tillverkningen av PVC dér, dven om VCM
vid den tidpunkten hade andra anvindningsomraden. (Se Geosyntec Consultants AB,
Historisk vinylkloridproduktion — Anvdndningsomraden och produktionsmonster,

augusti 2022, s. 8 och 13 ff.)

Med hénsyn till sambandet mellan PVC- och VCM-tillverkningen inom Stockviks-
verken anser Mark- och miljodverdomstolen att dessa olika delverksamheter ska ses
som en integrerad helhet. De olika delverksamheterna som har bedrivits inom omréadet
har i detta fall haft ett sddant tekniskt och miljomaéssigt samband att de tillsammans
utgor en verksamhet. Det ar séledes inte frdga om sddana fristaende verksamheter for
vilka bestimmelserna i 8 § inforandelagen ska tillimpas var for sig (jfr t.ex. MOD
2009:36, MOD 2010:17 och MOD 2010:19). Avfall som uppkommer som ett led i en
tillverkningsprocess kan inte ses skilt fran den verksamhet som genererar avfallet. Det
avfall som uppkommit som en f61jd av tillverkningen av VCM och forfarandet att gora
sig av med avfallet genom att dumpa det till havs far darfor anses ha varit en del av
PV C-tillverkningen (se MOD 2008:11 och MOD 2010:11). Mot den bakgrunden och
da PVC-tillverkningen vid Stockviksverken pagick fram till 1988, instimmer Mark-
och miljo6verdomstolen i mark- och miljddomstolens bedomning att det &r friga om
miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969 och att
forutsittningarna i 6vrigt 1 8 § inforandelagen for tillimpning av 10 kap. miljobalken

ar uppfyllda.

Fororening

Bestdmmelserna i 10 kap. miljobalken ska tillimpas pa mark- och vattenomraden samt
byggnader och anldggningar som ar sa fororenade att det kan medfora skada eller
oldgenhet for médnniskors hilsa eller miljon (10 kap. 1 § miljobalken). For att
bestdmmelserna i kapitlet ska vara tillimpliga krivs alltsé att det &r fraga om ett
omrade som dr fororenat. De kan alltsa inte tillimpas for att fa till stdnd undersok-

ningar for att utreda om ett omrade eventuellt dr fororenat.
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I praxis har det bedomts vara tillrickligt med resultatet fran en s.k. MIFO fas 1-under-
sOkning for att konstatera att ett omrade ar fororenat pa det sdtt som anges i 10 kap. 1 §
miljobalken. En samlad bedomning utifran bl.a. verksamhetens lokalisering, markens
egenskaper, hur verksamheten bedrivits samt hur utsliapp och avfall hanterats har legat
till grund for slutsatsen att det varit friga om en fororening. Vissa provresultat har
utgjort stdd for beddmningen men inte varit avgoérande. (Se MOD 2010:17 och Mark-

och miljo6verdomstolens dom den 28 november 2019 i mal nr M 9302-18.)

Bygglim har gjort géllande att det inte dr frdga om en konstaterad fororening utan att
det i stéllet dr fraga om ett forvaringsfall eftersom det kvicksilverhaltiga avfallet dr

inneslutet i tunnor vil avgréinsat fran omgivningen.

I detta fall har kvicksilverhaltig katalysatormassa blandats med betong, gjutits in 1
staltunnor och dérefter dumpats i havet utanfor Sundsvallsbukten. I ansvarsutredningen
redovisas att det totalt har dumpats cirka 23 000 tunnor varav cirka 13 200 tunnor
inom eller i ndrheten av dumpningsomradet. Inom dumpningsomradet dumpades
tunnorna pa cirka 80 meters djup. De 23 000 tunnorna innehaller uppskattningsvis
cirka 5,6-8.9 ton kvicksilver varav de 13 200 tunnorna inom eller i ndrheten av
dumpningsomradet innehaller cirka 2,6—4,0 ton kvicksilver. Sveriges Geologiska
Undersokningar har 2006 lokaliserat cirka 3 600 av tunnorna i och strax utanfor
dumpningsomradet. Kemakta har 2008, pa uppdrag av ldnsstyrelsen, genomfort en
undersokning enligt MIFO fas 2 som omfattade bl.a. kartliggning av bottenfor-
hallanden samt unders6kning av fororeningssituationen i sediment och vatten. I den
sammantagna riskklassningen enligt undersokningen har dumpningsomradet placerats
iriskklass 1 (mycket stor risk) med hiansyn till bl.a. den stora mingd kvicksilver som
tunnorna sammantaget innehdller. Viss provtagning av sediment har gjorts inom
dumpningsomradet som indikerar laga kvicksilverkoncentrationer. Parterna har olika
uppfattning om provtagningens representativitet, tunnornas skick liksom om tunnornas
och betongens motstdndskraft ver tid mot degradering, bl.a. korrosion, vittring och

utlakning.

I malet ar friga om ett stort antal tunnor, med en mycket stor sammantagen mingd

kvicksilver, som har dumpats i havet inom ett omfattande omrade, pa stort djup och
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spritts pa ett sddant sitt att verksamhetsutovaren efter dumpningen saknat kontroll 6ver
tunnorna. Mot den bakgrunden instimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och
miljodomstolens beddmning att det inte r fraiga om en saddan forvaring av material
eller avfall som ar vél avgriansat fran omgivningen och som ska klassificeras som ett
s.k. forvaringsfall (jfr t.ex. MOD 2010:10 och MOD 2010:11). Mark- och miljé6ver-
domstolen instimmer vidare i beddmningen att plat och betong i salthaltigt vatten
saknar forutsittningar att dver tid hindra kvicksilver fran att frisittas. Aven om det inte
ar helt utrett i vilket skick tunnorna ar och i vilken omfattning kvicksilver frisitts delar
domstolen bedomningen att sjilva forekomsten av tunnorna innebér en fororening som
kan utgora risk for ménniskors hélsa eller miljon pa sitt som kravs for att 10 kap.

miljobalken ska vara tillimpligt.

Verksamhetsutovare

Alla som har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgird som medfort skada eller
oldgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att
denna avhjélps i den omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap. miljobalken

(2 kap. 8 § miljobalken). Ansvarig for efterbehandlingen av fororenade omraden ar
verksamhetsutovaren, dvs. den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller

vidtagit en atgird som har bidragit till fororeningen (10 kap. 2 § miljobalken).

Bestdimmelserna i 10 kap. miljobalken bygger pa den grundlaggande principen om att
fororenaren ska betala och bor ges en tillimpning som i mojligaste man underléttar
beddmningen av vem som dr verksamhetsutovare i kapitlets mening. I annat fall
motverkas syftet att forenkla forfarandet vid ett avhjilpande. Konstruktionen med ett
solidariskt verksamhetsutdvaransvar och mojlighet for den som gjorts ansvarig for
avhjilpandeatgérder att fora regresstalan mot 6vriga verksamhetsutovare, syftar till att
astadkomma en effektiv och forenklad offentligrittslig reglering. Fragan om ansvars-
fordelningen mellan verksamhetsutovarna har i stor utstrackning forlagts till regress-
ledet och blir ytterst en tvistefraga mellan verksamhetsutovarna. (Se NJA 2012 s. 125
p- 67 0ch9.)

Bestdmmelsen i 10 kap. 2 § miljobalken knyter ansvaret till den skadliga effekten av

en verksambhet eller atgdrd. Vid bedomningen av vem som ar verksamhetsutovare
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enligt bestimmelsen, och som diarmed ingar i kretsen av solidariskt ansvariga, finns
darfor inget egentligt utrymme att ta hdnsyn till de ndirmare omsténdigheterna kring
den uppkomna miljoskadan, t.ex. var och ens bidrag till skadan. Beddmningen av
sadana omstandigheter kan bli forhallandevis komplicerad och leda till fordrdjningar
om de ska genomforas innan ett avhjilpande kan komma i gang varfor de i vart fall
inte bor ges nagon betydelse for vem som ska anses vara verksamhetsutovare. De far i
stdllet beaktas nidr omfattningen av ansvaret enligt 10 kap. 4 § miljobalken bestdms
och vid den slutliga uppdelningen av det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § miljo-

balken. (Se NJA 2012 s. 125 p. 10.)

Nér det géller frigan om vem som ska anses vara verksamhetsutovare enligt 10 kap.

2 § miljobalken bor samma synsétt gélla vid tillsynsmyndighetens krav som vid en
tvist mellan enskilda parter om det rattsliga ansvaret for saneringskostnader. Detta
eftersom regresskravet dr en foljd av det solidariska ansvaret gentemot det allmédnna
och inte kan ses skilt fran det ansvaret. Om man gor olika beddmningar av vem som &r
verksamhetsutovare i forhallande till det allménna och vem som ar det vid tvist mellan

enskilda, skapar det oklarheteter om ansvaret for ett avhjdlpande. (Se NJA 2012 s. 125
p. 11.)

Som redogjorts for ovan bygger 10 kap. miljobalken och det solidariska ansvaret pa ett
system som innebdr att det ska vara enkelt for tillsynsmyndigheten att identifiera
verksamhetsutdvare och att frdgor om slutligt ansvar och foredelningen av detsamma
har forskjutits till senare led i processen. Det forhallandet att en aktor anses vara verk-
samhetsutovare 1 den mening som avses 1 10 kap. 2 § miljobalken utesluter saledes inte
att dennes bidrag till miljoskadan i slutindan bedoms vara sé obetydligt att det inte

motiverar ett avhjdlpandeansvar.

Pa 1980-talet genomfordes omstruktureringar inom Nobel Industrier dar ett antal
verksamheter samlades och fordelades pé olika bolag. Fyra avtal kopplade till
omstruktureringarna har getts in i méalet, dels ett overlatelseavtal respektive lego-
tillverkningsavtal fran den 2 december 1983 mellan Fortum LK (dd KemaNobel
Aktiebolag) och Inovyn (dd KemaNobel Plast Aktiebolag), dels tvé overlatelseavtal
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fran den 6 respektive 9 september 1985 mellan Fortum LK (dd KemaNobel Aktie-
bolag) och Casco Aktiebolag (da KemaNord Plast Aktiebolag) respektive mellan
Fortum LK (dd KemaNobel Aktiebolag) och Bygglim (da Aktiebolaget Casco). Av
utredningen framgér att det &r Fortum LK och Inovyn som innehaft samtliga relevanta

miljotillstand till verksamheten vid Stockviksverken.

Lénsstyrelsen har i sin ansvarsutredning bedomt att Fortum LK, Inovyn och Bygglim
dr solidariskt ansvariga verksamhetsutovare for fororeningen. Lansstyrelsen har anfort
att avtalen fran 1983 innebar att Inovyn dvertog PVC-verksamheten vid Stockviks-
verken men att Fortum LK, genom legotillverkningsavtalet, fortsatte att tillverka PVC
for Inovyns rdkning. Genom avtalet den 6 september 1985 dverlédt Fortum LK till
Casco Aktiebolag plastverksamheten med dess tillgdngar och skulder samt réttigheter
och skyldigheter inklusive legotillverkningsavtalet. Mot den bakgrunden och da Casco
Aktiebolag var det bolag som fortsatte PVC-tillverkningen vid Stockviksverken fram
till den lades ned 1988 anser ldnsstyrelsen att ansvar uppstatt for detta bolag. Bygglims
verksamhetsutovaransvar uppstod sedan genom att Casco Aktiebolag fusionerades in i

Bygglim 2010.

Bygglim har gjort gillande att Inovyn varit den part som genom 1983 ars avtal dvertog
den aktuella rorelsen fran Fortum LK och dirigenom kontrollerade tillverkningen av
PVC vid Stockviksverken. Avtalen frin 1985 innebar inte att Bygglim eller ndgot med
Bygglim fusionerat bolag forvirvade ndgon verksambhet eller ndgot inkrdm som kan
grunda ett verksamhetsutdvaransvar. Bygglim har hianvisat till Mark- och miljoover-

domstolens bedomning i regressmélet avseende innebdrden av 1985 érs avtal.

Det kan i detta ssmmanhang noteras att Bygglim i regressmalet vickte och fick provat
sin regresstalan mot Fortum LK angéende ersdttning for de kostnader Bygglim haft for
framtagandet av undersdkningsplanen avseende dumpningsomradet. En regresstalan
forutsatter att bade kdranden och svaranden dr att anse som verksamhetsutdvare i den
mening som avses i 10 kap. 2 § miljpbalken (se MOD 2006:26). I regressmalet
bedomde savil Mark- och miljodverdomstolen som mark- och miljddomstolen att bade
Fortum LK och Bygglim, som bdda bedrivit PVC-verksamhet vid Stockviksverken,

var att anse som verksamhetsutovare.
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Av utredningen framgér att Bygglim, eller med Bygglim fusionerat bolag, har bedrivit
PVC-verksamhet vid Stockviksverken under dren 1985—-1988 och varit del av den
kedja av bolag som bedrivit PVC-verksamhet pa platsen mellan aren 1945—-1988. Det
kvicksilverhaltiga avfallet och forfarandet att dumpa det till havs har ovan bedomts
vara en del av PVC-verksamheten. Mot bakgrund av syftet med reglerna i 10 kap. och
bedomningen i regressmalet i nu aktuellt avseende anser Mark- och miljéoverdom-
stolen i likhet med mark- och miljodomstolen att Bygglim dr att anse som verksam-

hetsutdvare i den mening som avses i 10 kap. 2 § miljobalken.

Ansvarets omfattning

Efterbehandlingsansvaret innebér att den ansvarige i skélig omfattning ska utfora eller
bekosta de efterbehandlingséatgéirder som pa grund av fororeningar behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for ménniskors hélsa
eller miljon. Nér ansvarets omfattning ska bestimmas ska det beaktas hur ldng tid som
har forflutit sedan fororeningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omstandigheterna i dvrigt. Om en verksam-
hetsutdvare visar att denne bidragit till fororeningen endast i begransad méan, ska dven

detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning. (Se 10 kap. 4 § miljobalken.)

Om flera verksamhetsutdvare dr ansvariga enligt 10 kap. 2 § miljobalken, ska de svara
solidariskt i den utstrdckning inte annat foljer av att ansvaret dr begrénsat enligt

10 kap. 4 § miljobalken. En verksamhetsutdvare som visar att dennes bidrag till
fororeningen &r sa obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska dock
ansvara endast for den del som motsvarar bidraget. Vad de solidariskt ansvariga har
betalat ska fordelas mellan dem efter vad som édr skéligt med hénsyn till den omfatt-
ning i vilken var och en har medverkat till féroreningen och omstindigheterna i 6vrigt.

(Se 10 kap. 6 § miljobalken.)

I forarbetena till 10 kap. 4 § miljobalken anges att det ska goras en samlad skilighets-
bedémning som beroende pa omstandigheterna kan leda till fullt, jaimkat eller inget
ansvar. Vid bedomningen ska beaktas tidsaspekten, om verksamheten bedrivits pa ett

vid den tiden accepterat sitt med iakttagande av de villkor som géllt for verksamheten
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och andra omsténdigheter. Om en verksamhetsutdvare kan visa att en del av forore-
ningen endast beror pa atgirder av andra verksamhetsutovare bor det normalt inte vara
skaligt att aldgga honom ett efterbehandlingsansvar for den delen av fororeningen.
Ocksa i andra situationer, da fororeningen visserligen inte klart kan hdnforas till olika
enskilda verksamhetsutdvare men det dnda stér klart att en viss verksamhetsutovares
bidrag till fororeningen ar begriansat, bor detta fa betydelse vid skilighetsbedom-
ningen. (Se prop. 1997/98:45, del 2, s. 121.)

Av praxis framgar att det endast i undantagsfall &r aktuellt att i undersokningsskedet
jédmka ansvaret i forhallande till det allménna med stod av 10 kap. 4 § miljobalken (se
t.ex. MOD 2003:127 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 29 juni 2012 i mal
nr M 3001-12). Det forhallande att den som ansvarar enligt 10 kap. 2 § miljobalken
som utgangspunkt har att utfora den utredning som ar nodvandig for att kunna avgora
behovet av och sittet for eventuella vidare avhjdlpandeatgérder utesluter dock inte att
jamkning i vissa situationer kan ske dven i undersokningsskedet. Det har skilts pa olika
typer av verksamhetsutdovaransvar nér det géller efterbehandling. Fall dir verksamhets-
utdvaransvaret grundar sig pa att ett subjekt dvertar savil réttigheter som skyldigheter
fran den tidigare verksamhetsutdvaren genom exempelvis fusion har skilts fran fall dér
verksamhetsutdvaransvaret grundar sig pa att ett subjekt forvéarvat verksamheten med
inkram och fortsatter verksamheten pa platsen. [ sistndmnda situation finns det ofta fler
subjekt i en kedja bakat i tiden som kan ha ett verksamhetsutdvaransvar vilket
mdjligen skulle kunna motivera att redan under undersokningsskedet jaimka ansvaret.
Om det star klart att inget kostnadsansvar for avhjélpandeédtgéirder kan komma i fraga,
genom att ansvaret till storsta delen ligger pa andra subjekt, kan det knappast heller
vara motiverat att dldgga adressaten att genomfora en undersokning. (Se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 25 oktober 2024 i mal nr M 11266-23 och dir angivna

hénvisningar till praxis.)

Det foreldggande som ér foreméal for provning i detta mal avser genomforandet av
undersokningar enligt den unders6kningsplan som Bygglim tidigare tagit fram samt
genomforandet av en riskbedomning m.m. avseende ej lokaliserade tunnor. Forelagda

undersokningsatgérder dr omfattande och forenade med betydande kostnader.
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Av utredningen framgér att det &r Fortum LK (d& SSF) som under &ren 1945-1968 har
bedrivit den verksamhet vid Stockviksverken vilken resulterat i avfall i form av
kvicksilverhaltig katalysatormassa och som under aren 1953—1964 har dumpat tunnor
med ingjutet sadant avfall i havet. Lang tid har alltsa forflutit sedan tunnorna
dumpades i havet. Vidare framgér att den verksamhet som Bygglim, eller med
Bygglim fusionerat bolag, bedrev vid Stockviksverken under dren 1985-1988 inte har
gett upphov till ndgot kvicksilverhaltigt avfall och inte heller har innefattat ndgon
dumpning av tunnor med sadant avfall. Bygglim har saledes inte bidragit till
kvicksilverfororeningen i nagon del. Bygglims ansvar for fororeningen har ocksa

provats i regressmaélet.

Mot den bakgrunden anser Mark- och miljodverdomstolen vid en sammantagen
bedomning att det i detta fall inte ar skiligt enligt 10 kap. 4 § miljobalken att foreldgga
Bygglim att genomfora de ytterligare undersdokningar som nu dr aktuella. Mark- och
miljooverdomstolen finner saledes, i likhet med mark- och miljddomstolen, att

linsstyrelsens beslut ska upphivas. Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattsrdden L.B. och L.B., referent, samt tekniska

radet C.B. och tf. hovrittsassessorn E.J.H.



OSTERSUNDS TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen

PARTER

Klagande
Bygglim Sverige AB, 556026-1876

Ombud: Advokat A.L.

Setterwalls Advokatbyrd i Malmo AB
Box 4501

203 20 Malmo

Ombud: Advokat T.S.
Setterwalls Advokatbyrd i Malmo AB
adress som ovan

Ombud: Advokat J.S.
Setterwalls Advokatbyrda AB
Box 1050

101 39 Stockholm

Motpart
Léansstyrelsen Vésternorrland

871 86 Harnosand

OVERKLAGAT BESLUT

2024-07-08
rpeddelad i
Ostersund

Sid 1 (64)
Mal nr M 416-22

Lansstyrelsen Visternorrlands beslut den 20 januari 2022 i drende nr 575-514-2022,

se bilaga 1

SAKEN

Genomforande av undersokningsatgarder i Sundsvallsbukten

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Lansstyrelsen Viasternorrlands beslut den

20 januari 2022 i drende nr 575-514-2022.

Dok.Id 450974
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-11:00
13:00-15:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se



OSTERSUNDS TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen

Innehall

BAKGRUND .....ccovrrreenrtrresesesesnsnssesesessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssseens
YRKANDEN OCH INSTALLNING ....coveveeveeereneneresesssssssssssssnsssnens
BYGGLIMS GRUNDER ......covoeretererereresesesesesesnesesessssssssesssesessssens
LANSSTYRELSENS GRUNDER .......cccoveeeeeeenenenereressssssssssssssssnens
BYGGLIMS BEMOTANDE.........ccceceuereersneeeeneresesesesessssssssssssnssssens
LANSSTYRELSENS BEMOTANDE.........cccoeeeveueuerererersressssssssssnenens
BYGGLIMS YITTERLIGARE BEMOTANDE .......ccccovvvrerearerereranes

LANSSTYRELSENS YTTERLIGARE BEMOTANDE

R N SN N AW N -

DOMSKAL..cueeeeereeeeereersessessossossossossossossossossosssssossossossossossossossossoses

Sid 2
M 416-22



Sid 3
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 416-22
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Lansstyrelsen Visternorrland (Idnsstyrelsen) beslutade den 20 januari 2022 att
foreligga Bygglim Sverige AB (556026—1876, Bygglim) foljande:

1. Att utfora undersokningar i enlighet med steg 1 i framtagen undersokningsplan
(se bilaga 2 till beslutet), daterad december 2018.

2. Att folja framtagen och/eller beskriven metodik 1 undersokningsplanen med
tillhorande rapporter (linsstyrelsens diarienummer 575-7591-16).

3. Att gbra en bedomning av risker med ej lokaliserade tunnor och om det finns ett
behov av att lokalisera fler tunnor eller genomsoka specifika omraden.

4. Att ha genomfort punkterna 1-3 ovan senast 18 ménader efter detta beslut vunnit
laga kraft.

5. Att redovisa resultaten frdn ovanstdende punkter i en skriftlig rapport pd svenska

till ldnsstyrelsen senast 6 mdnader efter genomforda undersdkningar.

Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

1 YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bygglim yrkar i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphdva beslutet
samt i andra hand, for det fall domstolen inte upphaver beslutet, att Bygglims
ansvar for undersokningsatgarder ska jamkas till noll eller till vad som kan anses

utgora skélig omfattning.

Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring.

2 BYGGLIMS GRUNDER

2 kap 8 § och 10 kap § 2 § ar inte tillsiimpliga

Miljobalken skiljer pd sddan verksamhet som kan anses vara padgiende miljofarlig
verksamhet, som regleras enligt 9 kap. miljobalken, respektive fororeningsskador
som regleras enligt 10 kap. miljobalken. Foéroreningsfall (ibland bendmnt skadefall)

fordrar att det ska foreligga fororening.
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Nér nadgot miljofarligt forvaras, innebér det att den som har radighet 6ver den fasta
egendom dir forvaringen sker bedriver miljofarlig verksamhet. Med detta foljer ett
preventivt ansvar, vilket innebér att den som &r verksamhetsutovare har en
skyldighet att se till att inte omgivningen paverkas negativt av det som forvaras. Det
ar som regel fastighetsdgaren som har detta ansvar. Forvaringen anses dock inte

utgdra en fororeningsskada.

For att forvaring ska rdknas som miljofarlig verksamhet ska sddant som utgor avfall
eller annan skadlig substans vara inrymt och vél avgrinsat fran omgivningen i

nagon form av tita karl.

Léansstyrelsens pastdende att redan forekomsten av tunnor skulle innebéra att ett
omréde #r fororenat ir inte korrekt (se MOD 2010:10 och 11). Det ir i detta fall
frdga om just tunnor som haller avfallet vél avgrinsat frin omgivningen och enligt
praxis kan det i brist pa ett konstaterat lickage inte anses foreligga ett
fororeningsfall. Miljobalken erbjuder andra verktyg att hantera en situation som den
aktuella ndr fororeningsfall inte ar visat. I s fall ska krav pa forebyggande atgérder
istdllet riktas mot forvararen med stod av t.ex. 2 kap. 3 § miljobalken. Det kan

diaremot aldrig bli aktuellt med ett foreldggande enligt 10 kap. miljobalken.

Lansstyrelsen var redan 1 ett tidigt skede i ansvarsutredningsprocessen inne pa att
det var frdga om ett forvaringsfall. Detta framgér bl.a. av minnesanteckningar fran
mote 1 projektgruppen for tunnorna den 31 oktober 2006 dar det under 3.
Ansvarsfrdgor” anges ”Tunnorna klassas som forvaringsfall, vilket innebdr att de

faller under 9 kap. MB”.

Aven om det frin myndigheten finns en farhga om att en fororeningsskada
eventuellt ska uppstd i framtiden, &r detta i nuldget inte tillrdckligt for att 10 kap.
miljobalken ska vara tilldmpligt. Nagot beldgg 6verhuvudtaget for att det skulle ha
lackt fran ndgon eller nagra tunnor finns inte. Utifran det kunskapsldge som
foreligger for ndrvarande dr det fullt mojligt att tunnorna alltjamt innesluter den

ingjutna katalysatormassan och att forvaring av denna sker i tunnorna utan liackage.
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Detta &r alltsa ett “klassiskt forvaringsfall”. Krav pa utredning vid forvaring ar
oftast knutet till 4gandet/radighet av/6ver den fasta egendom déar forvaring sker och
ska riktas mot den som har radighet 6ver det forvarade avfallet och detta enligt

andra bestdmmelser &n 10 kap. miljobalken.

Allmint vatten saknar enligt viss doktrin “4gare” dven om det dr staten genom
Kammarkollegiet som forfogar dver radigheten genom sin mojlighet att ge
radighetstillstdnd. Forvaring pa allmént vatten far, om uppfattningen skulle vara att
staten inte kan betraktas som dgare eller radighetsméassigt jamstélld med en dgare i
avseende pa allméant vatten, bedomas som andra fall dar 4gare saknas, t.ex. vid
abandonerade fastigheter och i den man det &r ett angeldget allmént intresse att
atgarder kommer till stdnd far sddana bekostas av det allménna. Da det i detta fall
sdledes ror sig om ett forvaringsfall (som Bygglim dértill inte har radighet 6ver eller

bedriver), kan ett foreldggande enligt 10 kap. miljobalken inte riktas mot Bygglim.

For det fall mark- och miljodomstolen skulle anse att det foreligger en
fororeningsskada &r 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken dnda inte tillimpliga och
kan alltsa inte laggas till grund for ett foreliggande fran ldnsstyrelsen. Beslutet &r
alltsa 1 strid med géllande ritt dven av det skilet. Redan i lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken (inforandelagen) framgar det 1 8 § att bestimmelserna i1 2
kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken ska tillimpas i fraga om miljéfarlig
verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av
verksamheten alltjamt pagér vid tiden for miljobalkens ikrafttradande (dvs. 1999)
och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter som har orsakats

av verksamheten.

Begreppet faktisk drift” har konkretiserats genom ett antal olika rittsfall (se MOD
2009:36, MOD M 3001-12 och MOD M 3960-12). Gemensamt for samtliga dessa
rittsfall dr att de konstaterar att om faktisk drift ska anses ha péagétt efter den 30 juni
1969 maste den verksamhet som bedrivits efter denna tidpunkt vara tekniskt och
miljoméssigt av samma art som den tidigare bedrivna och fororenande

verksamheten.
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I forevarande drende dr det tva skilda tekniska processer — VCM-tillverkning och
PVC-tillverkning — som medfor skilda typer av fororeningar och som ockséa
resulterat i tvd olika produkter (jfr MOD 2009:36). Linsstyrelsen har i sin
ansvarsutredning, daterad den 31 augusti 2021 (Ansvarsutredningen) slagit samman
tillverkningen av de olika fristdende ravarorna som ingétt i PVC-tillverkningen och
ansett att dessa utgjort “en del av den faktiska driften av den huvudsakliga

verksamheten, dvs. PVC-tillverkningen”. Detta &r en direkt felaktig utgdngspunkt.

De olika bestandsdelarna som ingatt i PVC-tillverkningen, dvs. klorvite, acetylen,
VCM etc. har inte tillverkats enkom for att anvindas som ravaror i PVC-
framstdllningen. Tvartom, har dessa olika ravaror i varierande omfattning kdpts och
salts till och fran olika platser 1 Sverige och utomlands. Att VCM-tillverkningen
inte hade ett tekniskt eller geografiskt samband med PVC-tillverkning &r ocksa
tydligt, eftersom denna tillverkning 1968 flyttade till en fabrik i Stenungsund, i en
annan del av landet, dér tillverkning skedde med en annan metod utan kvicksilver
som katalysator och som sedan transporterades till Stockvik. Inte heller det klor
som anvéndes framstélldes i Stockvik. Dessutom revs den s.k. monomerplattan da

VCM-tillverkningen upphérde.

Det ar ostridigt att tillverkningen av VCM upphort 1 Stockvik under 1968, dvs.
innan ndgon miljoskyddslagstifining trétt i kraft, och att dumpningen av tunnorna
upphort fyra ar tidigare. Nagon faktisk drift avseende tillverkning av VCM har inte
pagétt efter den 30 juni 1969 och bestimmelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 §
miljobalken dr dirmed med anledning av 8 § inférandelagen inte tillimpliga. Inte
heller har Bygglim pé annat sétt Overtagit ansvar relaterat till VCM-tillverkningen
som skulle kunna utgdra skél for att bestimmelserna skulle vara tillimpliga. Det
saknas darfor réttsliga forutsattningar att foreldgga Bygglim att vidta de dtgirder

som framgér av beslutet.
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Beslutet stér i strid med principen att fororenaren betalar
For det fall mark- och miljodomstolen skulle finna att 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 §
miljobalken ar tillimpliga ska foreldggandet 4nda upphévas eftersom det &r utstallt

till fel adressat.

Det star som utgéngspunkt tillsynsmyndigheten fritt att vélja vilken av de
identifierade verksamhetsutdvarna som ett foreliggande ska riktas mot, forutsatt att
de bidragit till en fororening pa s sitt att ett solidariskt ansvar uppstatt. Detta
eftersom avsikten &r att de olika verksamhetsutovarna sedan ska fordela ansvaret
sinsemellan utifran bestdmmelserna i 10 kap. 6 §§ miljobalken. Bestimmelsen 1 6 §
ar alltsd att se som en forenklingsregel for tillsynsmyndigheten. Detta innebér
emellertid inte att tillsynsmyndigheten far 14ta sig styras av vilken
verksamhetsutdvare som det dr enklast att rikta foreldggande om avhjalpande mot,

om ansvar inte alls eller endast till liten del foreligger for detta subjekt.

Att avsiktligt vélja ett subjekt som inte har bidragit till fororeningen med vetskap
om att denna part inte kan utéva regress mot den faktiska fororenaren ar ett exempel
pa nér en tillsynsmyndighet vander sig till den verksamhetsutovare som det &r
enklast att foreldgga, snarare dn den verksamhetsutovare som faktiskt orsakat

fororeningen. Detta utgor ett tydligt avsteg fran principen att fororenaren betalar.

I SOU 2011:86, Bittre milj6 — minskade utsldpp, s. 357, uttalade utredningen att
forenklingsregeln 1 6 § inte far innebéra att 6vriga regler 1 10 kap. miljobalken sitts

ur spel eller begrénsas.

Genom regressmdjligheten kan det offentligrittsliga ansvaret fordelas pd ansvariga
subjekt forst och framst utifrdn bidraget till fororeningen men dven med hédnsyn till
omstandigheterna 1 6vrigt. Det dr detta system som, oavsett hur tillsynsmyndigheten
viljer att agera, ska tillforsékra att den som fororenat dédrmed 1 slutindan ocksé fér

betala.
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En absolut forutsittning dr dé att det finns en faktisk regressmdjlighet. Annars
fungerar inte systemet och det skulle innebéra att det subjekt som
tillsynsmyndigheten for enkelhets skull vént sig mot far betala utan mojlighet att
kréva den verkliga fororenaren pa ersittning. I en sddan situation kommer inte
principen att fororenaren betalar att rdda. Att mojligheten att regressvis krdva den
faktiska fororenaren pa erséttning ska beaktas av tillsynsmyndigheten vid

foreligganden framgér dven i praxis, se bl.a. MOD 2014:2 (Falkvarv).

Trots Mark- och miljdéverdomstolens (MOD) avgdrande den 2 juni 2023 i mal nr
M 8740-20, vari konstaterats att varken det allminnas ansprak pa avhjilpande eller
Bygglims regressansprak pa ersittning for kostnaderna for framtagandet av
undersokningsplanen kan anses prekluderade enligt 6 § kallelselagen, har Bygglims

eventuellt fortsatt begrinsade regressmdjligheter gentemot Fortum LK.

Den “normala” systematiken dér tillsynsmyndigheten i tillsynsskedet véljer
skonsmadssigt bland verksamhetsutovarna och de sedan enligt 10 kap. 6 §
miljobalken fordelar ansvaret sinsemellan fungerar alltsé inte i detta fall. Med
vetskap om detta kan tillsynsmyndigheten inte vinda sig mot valfritt subjekt,
eftersom det innebdr att principen att fororenaren betalar inte efterlevs. I en sadan
situation maste tillsynsmyndigheten beakta att regressmojligheterna ér hogst osdkra
och begransade och istillet rikta sitt foreldggande mot rétt” subjekt — i detta fall
Fortum LK.

Av 10 kap 6 § miljobalken foljer ocksa att en verksamhetsutdvare som visar att
dennes bidrag till miljoskadan ar sd obetydligt att det inte ensamt motiverar nagot
avhjilpande ska svara endast for den del som motsvarar bidraget. I detta fall &r det,
sdsom framgdr av bl.a. genom Ansvarsutredningen samt mark- och miljdodomstolens
dom i mal nr M 2927-17 och MOD M 8740-20, klarlagt att det endast &r Fortum LK
som tillverkat VCM och dumpat tunnorna. Det dr ddrmed inte frdga om en sédan
verksamhet dér det kan vara svart att urskilja olika subjekts bidrag till fororeningen,
utan i detta fall 4r det ostridigt endast Fortum LK som har bidragit till féroreningen.

Bygglims bidrag till fororeningen kan dérmed inte vara ndgot annat &n noll. Utifran
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10 kap. 6 § miljobalken maste Bygglims bidrag anses vara sd begrénsat att det inte
kan innebéra att Bygglim kan ha solidariskt ansvar for Fortums LK:s fororening.
Aven av detta skil star det alltsd klart att linsstyrelsen borde riktat sig mot Fortum

LK.

Slutligen maste det konstateras att en tillsynsmyndighet av bekvédmlighetsskél inte
far avstd fran att rikta kraven mot det subjekt som rétteligen bor svara for atgérderna
(jfr MOD 2011:1). Mojligheterna att utverka prestationen fran den faktiska
fororenaren ska vara helt uttomda for att tillsynsmyndigheten ska kunna avsta fran
att kriva rdtt subjekt. Det har i sammanhanget ingen betydelse om det fran
ekonomisk utgangspunkt kan befaras vara svarare att utkréva ansvaret frin nigon
av verksamhetsutdvarna. I praxis dr det ocksé i princip uteslutande vid den faktiska
fororenarens konkurs eller obefintlighet pd annat sitt som ansvar med framgang
kunnat riktas mot ndgon som har ansetts utgora senare verksamhetsutovare. Sa ser

inte situationen ut i detta fall.

Sammantaget kan den frihet som normalt rader for tillsynsmyndigheten att fritt
vilja mot vem ett foreldggande ska riktas, inte vara tillimpligt i detta drende da
civilrattslig regressmojlighet mot fororenaren 1 praktiken kan sidgas saknas pa grund
av preklusion. Har har lansstyrelsen riktat foreldaggandet mot fel subjekt och beslutet

ska darfor upphéavas.

Bygglim har inte solidariskt ansvar for Fortum LKSs fororening

For det fall mark- och miljodomstolen inte skulle finna att ldnsstyrelsen ritteligen
bor rikta sitt foreliggande mot Fortum LK ska beslutet &nda upphivas eftersom
Bygglim med st6d av 10 kap. 6 § miljobalken och med hénsyn till att bidraget till
fororeningen ir si litet att det inte ensamt motiverar avhjilpande, inte kan anses ha
solidariskt ansvar for Fortum LK:s fororening. Bygglim dberopar dérvid allt det
som dberopats till stod for varfor ldnsstyrelsen rétteligen skulle ha forelagt Fortum
LK (se under rubriken ”Beslutet star i strid med principen att fororenaren betalar”).

Fortum LK har ensamt bidragit till fororeningen och Bygglims bidrag méste i



Sid 10
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 416-22
Mark- och miljodomstolen

konsekvens hiarmed anses vara noll, vilket inte enligt bestimmelsen kan grunda ett

solidariskt ansvar. Foreliggandet saknar ddrmed lagligt stod.

Omfattningen av Bygglims eventuella ansvar ska under alla forhallanden
jamkas

Enligt 10 kap. 4 § 1 st. miljobalken ska den som dr ansvarig for att avhjilpa en
fororeningsskada i skdlig omfattning utfora eller bekosta det avhjdilpande som
behovs. Vid tillampningen av jimkningsbestimmelsen har det 1 de flesta refererade
fall ansetts att jamkning inte ska ske i de fall dar kravet fran myndigheten avser
undersokningsatgirder. Detta dr inget som foljer av lag eller ens avsikter i
forarbetena, utan en tillimpning som har skett utifrén domstolarnas
dndamalstolkning och allmin skilighetssynpunkt. Aven undersékningar ska dock
bli foremal for en skélighetsbedomning. Det saknas 1 forarbetena helt ledning i
fraga om 1 vilka fall jimkning kan komma 1 friga och att det skulle vara forbehallet
kostnader for atgard saknar helt stod. Detta maste siledes vara ett resultat av
rattstillaimpningen. Med denna utgéngspunkt ska domstolen kunna vara fri i sin
beddmning av vad som utifran bestimmelsens lydelse och funktion ska kunna anses

skaligt.

En annan orsak till den tillimpning som skett &r rimligtvis att kostnaderna for
undersokning 1 de allra flesta fall dr sé begrénsade att det ndrmast alltid anses
skiligt att lata ett utpekat ansvarssubjekt utfora dem. De berdknade kostnaderna for
att genomfora de undersokningar som framgar av beslutet och som motsvarar steg 1
1 undersokningsplanen uppgér till 19-42 miljoner kronor. Skulle steg 2 bli aktuellt
forvintas kostnaderna 6ka med ytterligare ca 17-36 miljoner kronor (se
Uppdaterade kostnadsuppskattningar for genomférande av undersdkningsplan for
kvicksilvertunnor i Sundsvallsbukten, daterad 4 mars 2024, aktbilaga 73)
Kostnaderna dr ddrmed hoga och vésentligt hdgre &n de kostnader som vanligtvis ar
forknippade med undersokningar, och dértill innefattas inte en riskbeddmning av de
tunnor som forvantas ligga utanfér dumpningsomradet (se punkten 3 i det
overklagade beslutet). Den mycket hoga kostnaden utgdr ett skil i sig till varfor det

bor kunna komma 1 fraga att géra en jimkning av Bygglims ansvar enligt 10 kap.
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4 § 1 st. miljobalken, trots att jimkning vanligtvis inte forekommer avseende
undersokningsstadiet. Det dr sammantaget i detta fall fullt motiverat att kunna
tillaimpa de jamkningsprinciper som foljer av praxis dven for
undersokningsatgérder. Jimkning ska dirmed ske och hur denna jimkning bor ske

ska redovisas nedan.

Enligt 10 kap. 4 § 2 st. 2 m. miljobalken ska det vid bestimmandet av en
verksamhetsutdvares ansvar beaktas om denne kan visa att den bidragit till
fororeningen endast i begrdnsad mén. I det har fallet &r det klarlagt att Bygglims
bidrag till fororeningen &r obefintligt, varfor det foreligger skél for jamkning till

noll.

Enligt 10 kap. 4 § 2 st. 1 m. miljobalken ska den tid som har forflutit sedan
fororeningen dgde rum beaktas nidr omfattningen av ansvaret bestdms. Linsstyrelsen
har sjdlv gjort en berdkning utifran den praxis som finns och konstaterade vid mote
4 oktober 2021 att sammantaget 31,5 procent ansvar skulle kvarsta pa enskilda
ansvarssubjekt och att det allmdnna ska béra aterstoden. Det saknas 1 nuldget

anledning att ifragasitta lansstyrelsens bedomning i denna del.

Enligt 10 kap. 4 § 2 st. miljobalken ska dven omstidndigheterna 1 6vrigt beaktas vid
bestimmande av ansvarets omfattning. Aven om kraven inte anses prekluderade
foreligger det i ett sddant fall fortfarande ett flertal osdkerheter for Bygglim som
kan paverka mdjligheterna att till syvende och sist fa betalt frdn Fortum LK.
Bygglims mojligheter att genom regress kréiva ersdttning fran den verklige
fororenaren, Fortum LK, fir alltjimt anses hogst osékra och begrinsade. Bygglims

eventuella ansvar ska dérfor jimkas till noll eller vad som annars kan anses skaligt.

Sakomstindigheter

Tunnorna med kvicksilverhaltig katalysatormassa dumpades av foretaget
Stockholms Superfosfats Fabriks AB, idag med firma Fortum LK som é&r en del av
Fortum-koncernen. Bolaget hade bl.a. anldggningar vid Stockvik, som ligger vid

kusten utanfor Sundsvall, och verksamheten bedrevs vid de s.k. ’Stockviksverken”.
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Anda sedan 1940-talet har det bedrivits en omfattande och avancerad kemisk-
teknisk industri vid Stockviksverken vid ett flertal olika fabriker. Manga olika
dmnen och produkter har tillverkats varfor det vore felaktigt att beskriva
Stockviksverken som en anldggning enkom for produktion av PVC. Det har
visserligen tillverkats PVC vid Stockviksverken men verksamheten har varit

betydligt mer mangfacetterad och komplex an sé.

PVC ér en termoplastisk polymer och idag en av de vanligaste plastsorterna. VCM a
andra sidan &r en gas som idag framst anvinds for framstidllning av PVC och som
bindemedel 1 farg och lim. Under den relevanta tidpunkten, dvs. fram till och med
1968, hade VCM édven manga andra anvindningsomraden, t.ex. som drivgas i

sprayflaskor, tillverkning av golvbeldggning och som tillsats 1 farg.

Tillverkningen 1 Stockvik av sdvdl VCM som PVC startades 1945 av Fortum LK.
1968 stélldes VCM-fabrikerna av och i samband med detta lades tillverkningen av
VCM i Stockvik ned for gott medan all PVC-produktion pa platsen upphorde 1988.
Lansstyrelsens beskrivning av tillverkning av PVC 1 Ansvarsutredningen ar korrekt
satillvida att tillverkningen av PVC kraver tillgang till vissa ravaror. Det ar
emellertid missvisande att beskriva saken som att tillverkning av PVC kréver egen
tillverkning av dessa ravaror. En tillverkare av PVC behover inte producera vare sig
klor eller VCM i egen regi. Vid Stockviksverken tillverkades t.ex. inte nagot klor
utan for tillverkning av véteklorid anviandes klor som producerats externt. VCM
tillverkades helt och hallet externt frdn och med 1968 och dven under perioden fram
till dess koptes delar av den VCM som anvéindes in fran extern part. VCM hade

dessutom flera andra anviandningsomréden.

VCM produceras genom reaktion mellan ravarorna acetylen och viéteklorid med
kvicksilverklorid som katalysator. Katalysatorns effektivitet minskade med tiden pé
grund av den hoga temperaturen och miste dérfor regelbundet bytas ut. Av den
kvicksilverklorid som tillsatts som katalysator uppstod dérfor efter processen en
kvicksilverhaltig restkatalysatormassa. Det dr denna forbrukade katalysatormassa

med aktivt kol som gjutits in i tunnor som sedan dumpats i havet. PVC & andra
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sidan tillverkas genom polymerisation av VCM. Samma restkatalysatormassa och
sedermera dumpade tunnor skulle dirmed kunnat uppsta utan att ndgon PVC hade

tillverkats 1 Stockvik.

Tillverkning av PVC och tillverkning av VCM ir alltsa tva helt skilda processer
som leder till tva helt olika produkter. Detta bekréftas, utdver den rent uppenbara
kemiska skillnaden, ocksé av att det funnits en egen marknad for produkten VCM.
Det huvudsakliga anvindningsomradet for VCM dr forvisso som insatsvara vid
produktion av plasten PVC genom polymerisering. VCM har dock, framfor allt
historiskt, haft andra anvindningsomraden och produkten VCM maste darfor skiljas
fran produkten PVC. Tillverkningen av VCM — inte PVC — genom

kvicksilvermetoden gav upphov till den aktuella katalysatormassan.

Den forbrukade katalysatormassan frén tillverkningen av VCM behdvde hanteras pa
nagot sitt. Den 10sning som valdes var att blanda avfallet med betong, hilla detta 1
mindre tunnor och sedan dumpa tunnorna med det betongingjutna avfallet i havet
utanfor Sundsvall. De exakta proportionerna i tunnorna varierade nagot éver tid.
For tidsperioden 1961-1964 uppgick kvicksilvermingden i den forbrukade
katalysatormassan till 2-3 procent. Dumpningen av tunnorna upphorde helt 1964.
Mellan 1964-1968 skickades avfallet till Japan dir det togs omhand. Efter 1968
tillverkades ingen VCM 1 Stockvik.

Totalt har ca 23 000 tunnor dumpats. 13 200 av dessa har dumpats i det omrade som
undersdkningsplanen avser och av dessa ér det ca 3 600 tunnor som har lokaliserats.

Omréadet utgjorde internationellt vatten under den period da tunnorna dumpades.

Under 1968 avslutade Fortum LK all tillverkning av VCM 1 Stockvik och
produktionen flyttades till Stenungsund. I samband med detta revs ockséd den

monomerplatta i Stockvik som anvéndes for tillverkningen av VCM.

Efter 1968 har det alltsd inte funnits nagra som helst geografiska samband mellan

produktionen av VCM och produktionen av PVC — fabrikerna for tillverkning av



Sid 14
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 416-22
Mark- och miljodomstolen

VCM respektive PVC har de facto befunnit sig mer dn 70 mil fran varandra, vilket
illustrerar att VCM-tillverkningen varit en process som r helt atskild fran
tillverkningen av PVC. I praktiken innebar det ocksa att VCM som tillverkats i
Stenungsund (som dessutom var tillverkad med en metod som inte anvénde
kvicksilver som katalysator) fick transporteras till Stockvik pd samma sétt som

andra insatsvaror som anvindes for tillverkning av PVC.

Verksamheten i Fortum LK var och kom 6ver tid att bli alltmer méngfacetterad.
Vartefter dren gick kom kraftverksamheten att utvecklas och bli alltmer betydande

bade till omfattning och ekonomisk betydelse.

1983 ingick Fortum LK, men som da hade firman KemaNobel AB, i den stora
foretagsgruppen Nobel Industrier. Vid den tiden pabodrjades en omstrukturering av
foretagsgruppen som innebar att vattenkraftsverksamheten skulle bedrivas i en del
av koncernen och kemiindustrin i en annan del.

Forst salde Fortum LK sin rorelse avseende “tillverkning och forséljning av PVC,
kloralkali- och hartill relaterade produkter” som bl.a. bedrevs i Stenungsund och
Stockvik till det bolag som idag heter Inovyn Sverige AB (Inovyn). Inovyn ingick
vid den tiden 1 samma koncern som Fortum LK men kom att 6verlatas till

davarande Norsk Hydro Sverige AB som en del av omstruktureringen.

Som framgar av inledningen i rorelsedverlatelseavtalet definierades ”Rorelsen” som
den i Stenungsund och Stockvik bedrivna tillverkningen av bl.a. PVC. Overlételsen
innefattade uttryckligen bl.a. alla till Rorelsen hanforliga rittigheter och
skyldigheter enligt lagar och forordningar.

I overlatelsen av Rorelsen ingick anldggningstillgéngar och fastigheter i
Stenungsund men inte anlidggningstillgdngar 1 Stockvik. Inovyns avsikt var att
fortsdtta och utveckla verksamheten i1 Stenungsund och att inom négra fa ar
avveckla PVC-tillverkningen i1 Stockvik. Av den anledningen ingicks ett avtal om

legotillverkning av PVC mellan Fortum LK och Inovyn.
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Enligt legotillverkningsavtalet skulle Fortum LK tillverka PVC i Stockvik for
Inovyns rikning med anvdndande av de anldggningstillgangar i Stockvik som inte
hade ingatt i rorelsedverlatelsen. Legotillverkningsavtalet innebar att Inovyn skulle
sté alla kostnader for PVC-produktionen, t.ex. lonekostnader, kostnader for elkraft,
kostnader for vatten, kostnader for underhdll och reparationer samt kostnader for
forsikring. Vidare skulle Inovyn forse Fortum LK med révaror och
tillsatskemikalier som behdvdes for produktionen av PVC, vilket alltsa inkluderade

den VCM (tillverkad i Stenungsund) som anvéndes.

Négra ér senare, under 1985, dverldts” plastverksamheten”, eller snarare det lilla
som aterstod av den tidigare verksamheten, fran Fortum LK till ett annat bolag inom
Nobel Industrier, KemaNord Plast AB. Hér ingick legotillverkningsavtalet med

Inovyn som ett av enbart tre avtal som sérskilt angavs 1 6verlatelseavtalet.

Samtidigt dverlits dven ”Stockviksverksamheten” till Bygglim, som ocksé var
underordnat Nobel Industrier. Som framgétt ovan har det under lang tid bedrivits
omfattande kemi-teknisk verksamhet vid Stockviksverken och det var alltsa delar av
den kemisk-tekniska verksamheten som Bygglim nu fick ta 6ver som en del av

omstruktureringen inom Nobel Industrier.

Vid overlatelserna 1985 hade det gétt mer dn tjugo ar sedan tillverkningen av VCM
hade avslutats i Stockvik (ndgon sddan verksamhet Gverlats alltsa inte och
monomerplattan var sedan lange riven) och det hade dessutom gétt mer dn tjugo ar

sedan tunnorna med katalysatormassa hade dumpats 1 Sundsvallsbukten.

Legotillverkningsavtalet med Inovyn avslutades under 1988 och dérefter har det

inte tillverkats PVC i Stockvik.

Efter 6verlatelserna kom Fortum LK att &ndra sin firma till Ljunga Kraft AB,
indikerande att bolaget framdver skulle fokusera pd kraftproduktion. Bolaget kom
(relativt langt) senare att bli en del av Fortum-koncernen och da ta firman Fortum

Ljunga Kraft AB.
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Under 2010 fusionerades det tidigare KemaNord Plast AB (bolaget hade da &ndrat
firma till Casco AB) med Bygglim. Bygglim &r idag en del av Nouryon-koncernen

men bedriver inte ndgon verksamhet alls.

1995 kom den kraftverksamhet som bedrivits inom Nobel Industrier att slutligen
skiljas fran den kemitekniska verksamheten genom att de aterstaende dgarintressena
1 kraftverksamheten avyttrades till Stockholm Energi. Stockholm Energi slogs 1998
ihop med Gullspéng Kraft-koncernen och séldes i samband med detta till Fortum,
och pé det viset kom det tidigare kemibolaget Fortum LK att bli en del av den

finska energikoncernen.

Lansstyrelsen har 1 Ansvarsutredningen anfort att Bygglim, sdsom senaste
tillstdndshavare och tidigare verksamhetsutovare av PVC-verksamheten vid
Stockviksverken, ocksa har ett efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Bygglim har dock endast haft tillstind under en mycket begransad
period (ca 3-4 médnader) samt att PVC endast berdrs i forbigaende 1 det aktuella
tillstdndet. Det bor dven noteras att under den tidsperiod da avfallet fran VCM-
tillverkningen dumpades i Sundsvallsbukten var verksamheten inte foremal for
nagot tillstand. Det &r forst fran 1964 och framét som verksamheten 1 Stockvik har

varit foremal for tillstand i1 olika former.

Av de tillstdnd som i1 Ansvarsutredningen redovisats som relaterade till PVC-
verksamheten har tva tillstand, daterade 1987 respektive 1988, meddelats till
Bygglim (KN 76/87 och KN 138/88). Sammanfattningsvis framstar det, genom
dessa tillstdnd, som att Bygglim aldrig haft ndgot eget tillstand for PVC-produktion
utan for lagviskdsa polymerdispersioner och PVDC. Det kan ocksa noteras att
tillverkningen av PVC 1 Stockvik upphorde i december 1988, vilket innebdr att om
man, tillstdindsmeningen till trots, &nda skulle anse att Bygglim varit innehavare av
ett tillstdnd for PVC-tillverkning, sa har detta tillstdnd i sddana fall innehafts under
en mycket begrinsad period, savil i reell tid som i relation till den ldnga

verksamhetshistorik som foreligger inom omradet i Stockvik.
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Fran myndigheternas sida hade det funnits kdnnedom om dumpningen av tunnorna i
princip dnda sedan dumpningen pabdrjades. I modern tid padbdrjade lédnsstyrelsen
2004 en s.k. MIFO-undersokning (Metod for inventering av fororenade omraden)
géllande tunnorna, vilket innebar att information samlades in och sorterades
metodiskt i enlighet med MIFO-blankettens upplidgg. Under sommaren 2006
genomforde Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) maringeologiska
undersokningar langs kusten 1 Visternorrlands 14n och 1 samband med detta
lokaliserades ett 30-tal tunnor innehéllande katalysatormassa ingjutet i betong. |
samband med vidare undersokningar av SGU lokaliserades ytterligare ca 3 600

tunnor.

Efter att dessa tunnor hade lokaliserats paborjades arbetet hos lénsstyrelsen med att
kartldgga sakomsténdigheter och forhéllanden kring tunnorna. Lansstyrelsen kallade
sedermera till sig foretrddare for badde Bygglims dédvarande koncern, Akzo Nobel,
som vid tidpunkten fortfarande bedrev annan industriell verksamhet i Stockvik, och
foretradare for Fortums koncern. Inbjudan skickades per mejl av davarande
rattschefen for lansstyrelsen. Av mejlet framgér bl.a. att deltagarna 1 motet &r tédnkta
att utgdra en “strategigrupp” som ska arbeta med fragorna och att rittschefen darfor
vill hra om Fortum har ndgot intresse av att vara med i gruppen. Slutsatsen 1 av
mejlsvaret frdn davarande verkstéllande direktor och styrelseledamot i Fortum LK
ar att bolaget inte vill delta i strategigruppen. Pa det mejlet svarar rittschefen den

19 oktober 2006 foljande:

[ ...] min prelimindra bedomning mdste vara att tunnorna dr att betrakta som ett
sa kallat forvaringsfall, det vill sdga ett fall déir 9 kap miljobalken ska tillimpas.
Ansvaret avilar under dessa forhdllanden den som en gang dumpade tunnorna,

alltsa Fortum Ljunga Kraft AB.
[.-.]

Arbete med att i en ansvarsutredning faststdlla en eventuell grad av

verksamhetsutovaransvar kommer att inledas inom kort. Jag bedémer det som
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naturligt att arbetet inom den bildade strategigruppen kommer att behandla ocksd
dessa ansvarsfragor dd de har en sa tydlig koppling mot forutsdttningarna att
bekosta utredningarna. Sd snart en sadan ansvarsutredning finns tillgdnglig i
utkastform kommer en sadan att skickas till Fortum Ljunga Kraft AB for att gora
det mojligt for bolaget att bemota sakomstindigheter och ldmna kompletterande

upplysningar — sedan inleder vi forslagsvis en dialog kring ansvarsfragorna.”

Det framgér tydligt bade av dokumentation i form av minnesanteckningar fran
strategigruppsmotet den 31 oktober 2006 och av Fortums respons att ett av syftena
med strategigruppen varit att kartligga och diskutera ansvarsfragan. Det framstér
darfor for Bygglim som uppenbart att Fortum redan 2006 ként till utredningsarbetet
och att ett utpekande av Fortum som ansvarig for sdvil undersokningar som

eventuella andra avhjilpandeatgéirder var en reell méjlighet.

I juni 2007, dvs. mindre &n ett ar efter att lansstyrelsen hade kallat till

strategigruppsmotet, beslutades att Fortum LK skulle trdda 1 likvidation.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Fortum LK alltsd likviderades under en
tid nér det stod klart att lansstyrelsen arbetade med ansvarsfragor kopplade till
tidigare tillverkning av VCM och dumpning av tunnor innehallande det giftiga
avfall som VCM-produktionen resulterat 1. I ljuset av detta ar det svart att fjarma sig
fran misstanken om att likvidationen varit ett sitt for Fortum-koncernen att hantera
den exponering och det potentiella ansvar som de tidigare dumpade tunnorna
utgjort. Detta kan fa effekter, bl.a. avseende Bygglims mdjligheter att kréva
ersittning fran Fortum LK for det fall Bygglim slutligen skulle anses skyldigt att

utfora ndgra atgérder.

I mars 2007 meddelade ldnsstyrelsen att J.D., som dé var verksam vid

Uppsala universitet, hade anlitats for att utreda ansvarsforhdllandena. D:s rapport
fardigstdlldes under borjan av 2008. D. fokuserade framforallt pd vilken part som
det vore lampligast att rikta ett foreliggande mot och kom for egen del fram till att

det rickte att konstatera vilken part som var den senaste
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tillstandshavaren. Bygglim menar att det dr en felaktig standpunkt, vilket papekades
redan vid den tidpunkten. Det kan ocksé konstateras att linsstyrelsen uppenbarligen
inte delade D:s slutsatser eftersom arbetet sedan fortsatte med en

ansvarsutredning i ldnsstyrelsens egen regi som kom till delvis andra slutsatser.

Nista mote efter D:s rapport holls forst i november 2009. Da diskuterades bl.a.
att D:s rapport skulle justeras genom en tilldggsrapport. D:s rapport har dock aldrig
reviderats, trots att Akzo Nobel vid det hér och flera andra tillfillen pépekat

en méngd felaktigheter och brister. D:s ansvarsutredning &r alltsé inte faststélld av
lansstyrelsen. Det faktum att ldnsstyrelsen sedan gick vidare och skapade en helt ny
ansvarsutredning dir man tydligt fokuserade dven pd Fortum LK, fir anses vara en
bekriftelse pa att lansstyrelsen sedermera inte delade D:s slutsatser eller atminstone

inte tyckte de var heltdckande.

Under 2007-2008 hade Kemakta Konsult AB (Kemtakta) 1 uppdrag av lansstyrelsen

att gora vissa sedimentprovtagningar och dven en riskklassning enligt MIFO fas II.

I juni 2013 kommunicerade ldnsstyrelsen ett utkast till ansvarsutredning som avsag
skyldigheten att upprétta en undersokningsplan for dumpningsomradet, och alltsa
inte ansvaret for eventuella atgérder darefter. I utkastet anges att ldnsstyrelsen da
ansag att savil Fortum LK som Bygglim kunde vara ansvariga och ddrmed skyldiga
att uppratta en undersdkningsplan. Bygglim yttrade sig 6ver utkastet i november

2013 och bestred skyldigheten att upprétta en undersokningsplan.

Under 2014-2015 fortgick ldnsstyrelsens arbete med att fardigstélla
ansvarsutredningen for undersokningsplanen. I juni 2015 presenterade linsstyrelsen
ansvarsutredningen, och upprepade trots Bygglims tidigare invdndningar, sin
uppfattning frdn 2013 med innebdrd att bade Fortum och Bygglim var att anse som

verksamhetsutovare med ett ansvar att uppritta undersokningsplanen.

Med utgangspunkt i ansvarsutredningen forklarade lidnsstyrelsen sedan att det fanns

olika alternativ for hur drendet kunde fortsdtta, dir lansstyrelsen foresprakade att
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parterna kom dverens med myndigheten genom ett avtal om att ta fram
undersdkningsplanen framfor att den riktade foreldgganden mot Bygglim och /eller
Fortum. Inom nagra méanader stod det klart att Fortum och Fortum LK inte hade for
avsikt att vidta ndgra atgarder pa "frivillig” basis. Bygglim 4 sin sida beslutade att
gé lansstyrelsen till métes och medverka till uppréttande av en undersokningsplan,
och det trots att Bygglim inte ansdg sig ha ndgon skyldighet till detta. Bygglim
ansag det viktigt att undersokningsplanen blev robust och underbyggd med
tillrackligt mycket vetenskapliga beldgg for att det 1 framtiden skulle finnas
forutsittningar for en bedomning om risker och behov av eventuellt ytterligare
atgirder. Bygglim har genom en regresstalan enligt 10 kap. 6 § miljobalken kravt
ersdttning fran Fortum LK for de kostnader som Bygglim haft for upprittande av
undersokningsplanen (se nedan under rubriken "Regressmalet Bygglim./.Fortum

LK”.)

Undersokningsplanen bestar av tre olika delar, del A som innehaller
sammanfattning av kunskapsliaget, preliminir konceptuell modell och identifiering
av viktiga kunskapsluckor, del B som innehaller metod for miljoriskbedomning och
del C som innehaller bade modellering av frisittning och spridning av kvicksilver
frdn tunnorna och sjilva undersokningsplanen. Sdsom framgar av del C foreslas att
undersokningarna delas upp i tva steg. I forsta steget foreslas fokus vara
undersokning av det tolv kvadratkilometer stora dumpningsomradet dér tunnor
sanktes 1961-1964. I detta ingér studier av tunnorna, bottensediment och vatten i
dumpningsomrédet. I ett andra steg, om det behdvs for att kunna gor en robust
riskbeddmning, foresléds att bottensediment och vatten undersoks i ett storre omrade
runt dumpningsomradet. Det &r fraga om en mycket komplex och omfattande
undersdkningsplan som &r 1dngt mer omfattande och dédrmed ocksé langt mer

kostsam &n vad en undersékningsplan typiskt sett &r.

Bygglim har sedan 2017 fort en civilrdttslig talan mot Fortum LK. Talan bygger pa
att Bygglim, genom avtalet med lidnsstyrelsen att ta fram en undersokningsplan,

asamkats kostnader enligt 10 kap. miljobalken och att Bygglim ddrmed har en réatt
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att f4 dessa kostnader ersatta fran den part som faktiskt producerat VCM och

dumpat tunnorna, dvs. Fortum LK.

Ett viktigt syfte med denna talan har ocksé varit att bibehélla mojligheten for
Fortum LK:s likvidator (eller en senare konkursforvaltare) att aterkrdva de
tillgangar, eller deras motsvarande virde, som ldmnade Fortum LK inf6r och i
samband med likvidationen. I korthet ar det Bygglims uppfattning att Fortum LK
har genomfort olovliga virdedverforingar och att dessa olovliga viardedverforingar
kan aterkravas med stdd av reglerna i aktiebolagslagen. Pa sa vis skulle Fortum LK
ocksé ha medel for att genomfora de avhjilpandeatgiarder som kan bli aktuella.
Med anledning av Bygglims regresstalan blev likvidatorn 1 Fortum LK tvungen att
ateruppta den avslutade likvidationen for att Fortum LK skulle kunna hantera det
krav som Bygglim framstillt. Det har dérefter reservationsvis framstéllts ett krav
gentemot moderbolaget Fortum Sverige. Detta innebar preskriptionsbrott avseende
den tioariga preskriptionstid som annars skulle 16pt frédn tidpunkten da tillgangarna

lamnade Fortum LK.

Bygglim har séledes samarbetat med ldnsstyrelsen, t.ex. genom framtagandet av den
frivilliga undersokningsplanen, under hela den mer @n 15 ar ldnga period som
lansstyrelsens ansvarsutredningsarbete pagatt och dartill vidtagit atgirder for att det
till Fortum LK ska kunna aterféras medel for att genomfora eventuella

avhjdlpandeatgérder.

Sedan Bygglim bekostat, och lansstyrelsen godként, undersokningsplanen gick
lansstyrelsen vidare med nista ansvarsutredning, dvs. Ansvarsutredningen. Den har
avsett ndsta steg 1 avhjilpandeprocessen, dvs. det faktiska utforandet av de
undersdkningar som beskrivs i undersokningsplanen, och kom sa sméningom att

leda fram till det 6verklagade beslutet.

Det kan redan inledningsvis papekas att ldnsstyrelsen den hér gangen gjort en delvis
annan beddmning av vilka parter som skulle kunna vara skyldiga att utfora de

undersokningar som ldnsstyrelsen vill 4stadkomma. Fran att tidigare ha pekat ut
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Fortum LK och Bygglim har ldnsstyrelsen nu dven pekat ut Inovyn som en
verksamhetsutovare. Lénsstyrelsen har hérvid fast avseende vid att Inovyn alltsedan
sedan 1983 och fram till dess att PVC-produktionen lades ned (dvs. inklusive den
tidsperiod nir Bygglim bedrev PVC-verksamheten), enligt det ovan nimnda
legotillverkningsavtalet, var den part som bestdmde hur produktionen skulle
bedrivas, vilka sorter, kvaliteter och kvantiteter av PVC som skulle produceras,
levererat de ravaror (inklusive VCM) och tillsatskemikalier som behdvdes for
produktionen i fabriken, instruerat forfarandet med den fiardiga varan samt ersatt det
legotillverkande bolaget for kostnader for produktionen (t.ex. 16ner). Lansstyrelsen
har ocksé noterat att Inovyn hade rétt att med egen personal ta dver ledningen av
produktionen och varit den part som godként budgeten for verksamheten.
Lansstyrelsen har déarfor dragit slutsatsen att Inovyn, sisom uppdragsgivare, haft
den faktiska och réttsliga rddigheten 6ver PVC-tillverkningen och ddrmed sddant
inflytande 6ver verksamheten att bolaget ar att anse som ansvarig

verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Bygglim delar lansstyrelsens bedomning att Inovyn sedan 1983 varit den part som
kontrollerat tillverkningen av PVC 1 Stockvik. En logisk konsekvens av detta ar
ocksa att Bygglim inte har kunnat utdva ndgon kontroll 6ver PVC-tillverkningen
(eftersom det var Fortum LK som utdvade kontrollen innan rérelsedverlatelsen till
Inovyn och det efterfoljande legotillverkningsavtalet). Det tycks dock lansstyrelsen,

av skél som Bygglim inte forstér, ha bortsett ifran.

Det kan ocksa noteras att ldnsstyrelsen i Ansvarsutredningen anfor att tillverkningen
av VCM ska anses som en del av PVC-tillverkningen. Det &r en for linsstyrelsen
nddvindig slutsats; 1 annat fall foreligger inte faktisk drift och da saknas det helt
enkelt ett privat subjekt som kan &ldggas ndgot ansvar for tillverkning av VCM och
dumpning av tunnor med avfall. Detta &r dock, som framgatt ovan, en felaktig

utgdngspunkt.
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I korthet har ldnsstyrelsen genom det 6verklagade beslutet alltsa forelagt Bygglim
att ensamt genomfora och bekosta utredningar i enlighet med det steg 1 som

foreslas i den undersokningsplan som Bygglim tidigare, ocksé ensamt, bekostat.

I arbetet med framtagandet av undersokningsplanen har Bygglim hela tiden haft att
forhalla sig till att det &r det s.k. ”dumpningsomradet” som ska undersokas. Vid
arbetet med framtagandet av undersokningsplanen har fokus vidare endast varit
dumpningsomradet, vilket framgar sdvél av Ansvarsutredningen som av avtalet med
lansstyrelsen. Det dr ocksd endast dumpningsomradet som omfattas av
undersokningsplanen. I punkten 3 1 det 6verklagade beslutet foreldgger emellertid
lansstyrelsen Bygglim att 4ven genomfora en riskbedomning som tar sikte pa
ytterligare ca 19 400 tunnor som inte omfattas av den uppdaterade

ansvarsutredningen och som dessutom infe lokaliserats.

3 LANSSTYRELSENS GRUNDER

Lansstyrelsen anser att tillverkningen av VCM var en integrerad del av
tillverkningen av PVC. Av Ansvarsutredningen framgér att Bygglim tagit 6ver
bolaget Casco AB som i sin tur varit delaktigt 1 driften av PVC-tillverkningen. Det
var 1 denna verksamhet som dumpningen av tunnorna skedde och det ar ostridigt att
denna verksamhet star for hela fororeningen. Lénsstyrelsen anser alltsa att PVC-
verksamheten har orsakat hela fororeningen. Ansvaret for denna fororening har
genom den fortsatta driften forts 6Over pa den som senare drivit verksamheten

vidare, dvs. Casco AB. Genom fusion tog Bygglim sedan 6ver detta ansvar.

Léansstyrelsen stdr dérfor fast vid sin tidigare stdndpunkt att Bygglim ir ett av tre
ansvariga bolag. Det rader ett solidariskt ansvar och ldnsstyrelsen anser sig fri att

rikta sitt foreldggande till vilken som helst av dessa verksamhetsutdvare.

Eftersom édrendet fortfarande befinner sig i unders6kningsskedet finns enligt
géllande rattspraxis inte skél for jaimkning av ansvaret. Om jamkning dnda ska

komma i friga maste domstolen beakta alla relevanta omsténdigheter, inte endast
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tidsaspekten. Lansstyrelsen vill sérskilt trycka pa att verksamhetsutdvaren under

lang tid haft kinnedom om fororeningen och underlatit att agera.

Liansstyrelsen anser ocksé att dessa tunnor med kvicksilverhaltigt avfall pa havets
botten inte kan vara en forvaring eftersom verksamhetsutovaren helt franhént sig
kontrollen 6ver avfallet. Betongklumpar och platskal frdn tunnorna har fastnat i
fiskenit lingre in i Sundsvallsbukten och i det s.k. dumpningsomradet langre ut till
havs har tunnor med rostskador och blottad betong med vittrad yta observerats och
dokumenterats. Lansstyrelsens bedomning &r att tunnorna dérfor inte kan betraktas

som ett forvaringsfall 1 lagens mening.

Bygglim har argumenterat for att tunnorna ska anses vara ett forvaringsfall.
Lansstyrelsen vill 1 detta sammanhang framhalla att det redan pa 1970-talet fastnade
betongklumpar och sonderrostade platskal i fiskendt. I SGU:s undersdkning fran
2006 var samtliga observerade tunnor mer eller mindre rostskadade och dar
betongen var synlig uppvisade den en till synes kemiskt vittrad yta. Lansstyrelsens
beddmning dr att det dr uppenbart att dessa tunnor kan medfora skada eller
oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon vilket innebér att 10 kap. miljobalken &r

tillampligt.

I motsats till vad Bygglim péstar ar det inte mojligt att utkréva ansvar for
forvaringsfall om det saknas fastighetsidgare. Forvaringsfall regleras precis som
Bygglim papekat av 9 kap. 1 § miljobalken. I punkt 2 definieras forvaringsfall som
en anvindning av mark, byggnader eller anldggningar pad ett sdtt som kan medfora
oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon. Lansstyrelsen anser inte att havsbotten
kan inrymmas i denna definition. Det innebér att forvaringsfall inte kan forekomma

pa internationellt vatten.

I alla situationer bor ett forvaringsfall forutsitta att det finns en viss kontroll och
mdjlighet att undersdka och utdva tillsyn dver forvaringen. En dumpning av tunnor
pa havets botten ger inte dessa forutséttningar. Redan vid dumpningsskedet har

verksamhetsutovaren helt frinhént sig kontrollen 6ver de dumpade tunnorna. Om
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domstolen trots detta anser att det &r ett forvaringsfall bor det vara

verksamhetsutovaren och inte staten som alltjimt dr ansvarig for forvaringen.

Tillverkningen av VCM har ingétt som en integrerad del i tillverkningen av PVC
och maéste ses som en del av den faktiska driften av den huvudsakliga
verksamheten, dvs. PVC-tillverkningen (jfr MOD 2010:17). Dumpningen av
tunnorna var ett satt att gora sig av med avfall fran en tillverkningsprocess och far
ses som en del i PVC-tillverkningen (jfr MOD 2008:11). Nagot utrymme att
betrakta dumpningen som en sjilvstdandig verksamhet finns inte. PVC-
tillverkningens faktiska drift har bedrivits efter den 30 juni 1969, varvid ansvar

finns for verksamhetens utdvare (jfr MOD 2005:30).

Lansstyrelsen erinrar inledningsvis att det framgar tydligt av lag och praxis att
tillsynsmyndigheten har rétt att vinda sig till vem som helst av de solidariskt
ansvariga verksamhetsutdvarna. I MOD 2014:2 (Falkvarv) angavs att det
solidariska ansvaret giller &ven om det redan fran borjan star klart att

verksamhetsutdvarens mojligheter till en framgéngsrik regresstalan dr sma.

I NJA 2012 s. 125 (Kustbostdder) beskriver domstolen vad det solidariska ansvaret
innebdr. Domstolen anger att en konsekvens av reglerna &r att det blir de 6vriga
verksamhetsutdvarna som “far ta de ekonomiska konsekvenserna, nér ndagon av
dem inte kan betala sin del av kostnaden for att avhjdlpa skadorna”. Lénsstyrelsen
anser inte att det finns stod vare sig 1 lag eller praxis for Bygglims instillning i

denna fréga.

Liansstyrelsen delar inte Bygglims uppfattning att bolagets bidrag till fororeningarna
ar begransat eller obetydligt. De fororeningar som forekommer har alla orsakats av
en och samma verksamhet; Stockholms Superfosfats Fabrik AB. Det har aldrig
aberopats att vissa av tunnorna skulle hirrdra frdn ndgon annan verksamhet och det
finns inga andra fororenare som kan ha gett upphov till viss del av féroreningen.
Den ovan ndmnda verksamheten ar fullt ut skyldig till att ha orsakat fororeningen.

For denna verksambhet har alla de solidariskt ansvariga verksamhetsutdvarna var for
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sig ett fullstdndigt ansvar. Som framgér av ansvarsutredningen har Bygglim tagit
over och drivit den PVC-tillverkning som var den verksamhet som ursprungligen
orsakade fororeningen. Det ir i det skedet det solidariska ansvaret uppkommer.
Gallande rétt &r att den som Overtagit en verksamhet tar dver alla réttigheter och
skyldigheter frin den tidigare verksamhetsutdvaren (jfr MOD 2003:127). Ansvaret
ar alltsa inte obetydligt utan i princip fullstéandigt.

For det forsta bor jimkning inte komma i fraga i utredningsfasen utan forst i
atgirdsfasen. Det ar forst efter att utredningar vidtagits som det dr mojligt att mer
exakt faststélla alla forutsittningar for en eventuell jamkning. Att jimkning normalt
inte gors i utredningsskedet vinner ocksa stdd i praxis, se t.ex. MOD 2003:127 och

MOD 2014:2.

Léansstyrelsen vidhéller att jamkning inte bor ske i utredningsfasen utan forst i den
senare atgirdsfasen. Som framgar ovan under rubriken ”Bygglim har inte
solidariskt ansvar for Fortum LK:s fororening” ansvarar Bygglim for en verksamhet

vars bidrag till fororeningen inte kan betraktas som obetydligt.

For det fall domstolen trots allt anser att en jaimkning ska ske redan i
undersokningsfasen anser lansstyrelsen att det inte gér att endast titta pa
tidsaspekten utan dven beakta den underlatenhet som verksamhetsutdvaren gjort sig

skyldig till eftersom den vetat om tunnornas existens men inte gjort nagot at det.

I detta ssmmanhang vill lnsstyrelsen hinvisa till MOD M 11257-21 (Skoénna
Mosse) dar domstolen tilldomde verksamhetsutovaren ett storre ansvar dn vid en
strikt tillimpning av 0-50-100-principen. Aven i detta fall handlade det om tunnor
vars innehall lackt ut succesivt. Domstolen fiste vikt vid att verksamhetsutovaren
ként till tunnornas existens och underlatit att agera. Det fortjdnar ocksd att ndmnas
att det direkta ansvaret utgick frdn en fororening och underldtenhet som AB Multo
gjort sig skyldiga till. I domen var det dock ett annat bolag, EFAB, som genom en
fusion gjordes ansvariga for den fororenande verksamheten. Det finns alltsé stora

likheter mellan detta fall och Skonna Mosse-malet.
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Lansstyrelsen vill i detta sammanhang hédnvisa till de argument som framforts under
rubriken ” Beslutet star i strid med principen att fororenaren betalar” och dn en gang
hénvisa till NJA 2012 s. 125 (Kustbostider). Det solidariska ansvaret innebér att det
ar verksamhetsutdovarna som bar den ekonomiska risken for att ndgon av de ovriga

verksamhetsutdvarna inte kan betala.

4 BYGGLIMS BEMOTANDE

Réttegéngsbalkens regler ska tillimpas i frdgor om bevisning (se 23 § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen)). Det aligger saledes varje part att
svara fOr sin egen bevisning (35 kap. 6 § rattegangsbalken). I fall dér det allmidnna
stdr mot en enskild och mélet avser ndgot betungande for den enskilde ligger

bevisbordan 1 viktiga avseenden pé det allménna.

Det saknas beldgg for att det skulle ha ldckt kvicksilver fran tunnorna utifran det

kunskapsldge som for ndrvarande foreligger.

Bygglim accepterar att den i tunnorna ingjutna kvicksilverhaltiga katalysatormassan
skulle kunna vara skadlig for bdde manniskor och miljon om kvicksilver frisétts.
Bygglim inser ocksé att tiden och yttre faktorer skulle kunna medfora att
kvicksilverfororeningar vid nagon tidpunkt ldcker ut i havet och 1 bottensedimenten.
Intresset av att forhindra lickage, hur beaktansvirt det 4n ma vara, varken kan eller

far dock motivera ett beslut (eller dom) som saknar stod i lag.

Léansstyrelsen bér bevisbordan for att de 1 malet aktuella tunnorna lacker
kvicksilver. Det innebér att vid det fall ldnsstyrelsen inte kan visa att tunnorna
faktiskt bidragit till en fororening som kan medfora skada eller oldgenhet for
maénniskors hélsa eller miljon kan det inte anses styrkt att det dr friga om en
konstaterad fororeningsskada. Under sddana omstandigheter saknas forutsattningar

for avhjilpandeansvar enligt 10 kap. miljobalken.
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Av den utredning som lidnsstyrelsen hdnvisat till framgér att det endast &r nagra av
de aterfunna tunnorna som besiktigats med undervattenskamera i SGU:s
undersokning frén 2006. Det &r utifran dessa observationer som SGU dragit vissa
preliminira slutsatser. SGU:s observationer kan dock inte laggas till grund for
ndgon slutsats att det sprids eller har spridits kvicksilverfororeningar fran tunnorna.
Tvértom, vid provtagningar i nira anslutning till tunnor har den kvicksilverhalt

bedomts som lag (0,126 mg/kg ts).

Det finns ocksé anledning att anta att de hal som SGU observerat inte orsakats av
rost utan av en bétshake (eng. boathook). Detta gjordes for att tunnor med klader

frén de anstdllda som hade hanterat tunnorna enklare skulle sjunka.

Det finns alltsd omsténdigheter 1 SGU:s undersokning som synes motbevisa
pastaendet om lackage av kvicksilverfororeningar. Det saknas ddrmed underlag som
visar att tunnorna bidrar eller har bidragit till en fororening som har medfort skada
eller oldgenhet for méanniskors héilsa eller miljon. Det enda som utredningen 1 malet
faktiskt visar &r att det 2006 till synes verkade paga viss rostbildning och
sondervittring av betong. Detta kan pa sin hijd betecknas som en risk for eventuell
framtida fororening. Av etablerad praxis, som ocksa vinner stod i den réttsliga
doktrinen, innebdr en risk for fororeningar inte att forutsittningarna for ett
ingripande enligt 10 kap miljobalken ar uppfyllda. For att det ska kunna ske kravs
att en fororening har konstaterats. En risk for fororening ska istéllet betraktas som

ett s.k. “renodlat forvaringsfall”.

Léansstyrelsen har ockséd anfort att ”sjdlva forekomsten av dessa tunnor i sig
[medfor] att omrddet far anses vara fororenat” och att det pa denna grund kan anses
vara frdga om en konstaterad fororeningsskada. Detta dr helt och héllet en réttslig
bedomning och Bygglim bestrider att lansstyrelsens pastdende ar forenligt med
gillande ratt. Forekomst av tunnor ar istéllet det som typiskt sett karakteriserar ett

forvaringsfall.
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I och med att forekomsten av en konstaterad fororeningsskada utgdr en
forutséttning for att en enskild ska kunna aldggas ett avhjélpandeansvar enligt

10 kap. 2 § miljobalken kan provningen ddrmed stanna redan hér. Bygglims
invindning om att situationen bor kvalificeras som ett forvaringsfall illustrerar bara
hur tunnorna ska hanteras ur ett miljoréttsligt perspektiv. Fragan om det faktiskt

foreligger ett forvaringsfall ar alltsa, pa det séttet, av underordnad betydelse.

Lansstyrelsen har invént att det inte kan vara fraga om ett forvaringsfall enligt

9 kap. 1 § miljobalken eftersom det saknas fastighetségare. Bygglim delar inte
denna uppfattning. 9 kap. 1 § miljobalken forutsdtter inte for sin tillimpning att
anvandningen av fast egendom grundas pé dganderitt, nyttjanderitt eller annan
rattstitel. All anvindning av fast egendom enligt punkterna 1-3, 4ven om den skulle
ske utan rittslig grund, &r att betrakta som miljofarlig verksamhet. Den
omstandigheten att tunnorna finns péd allmént vatten ska alltsa inte paverka
bedémningen av om tunnorna, utan konstaterat lackage, alltjimt ska hanteras som
ett forvaringsfall. Det ar snarare en omstdndighet som kan ha betydelse for fragan

om vem som ska betraktas som utévare av verksamheten, dvs. forvaringen.

Fragan om vem som ska betraktas som “utdvare” av miljofarlig verksamhet enligt
9 kap. 1 § miljobalken ska avgoras med utgangspunkt i forhallandena i det enskilda
fallet. Omsténdigheter som é&r av betydelse for prévningen ar den faktiska
kontrollen 6ver den miljéfarliga verksamheten (dvs. forvaringen av avfallet). I och
med statens mojlighet att ge radighetstillstand for allmént vatten ar det, enligt

Bygglims mening, staten som bor betraktas som forvarare i1 det aktuella fallet.

Vad giller lansstyrelsens péstaende att for det fall domstolen skulle finna att det ar
fraga om ett forvaringsfall bor det vara “verksamhetsutovaren och inte staten som
alltjamt dr ansvarig for forvaringen™ far Bygglim framfora foljande. Det ér
verksamhetsutovaren av den miljofarliga verksamheten (alltsa forvaringen) som kan
aldggas ett ansvar for de dtgirder som 2 kap. 3 § miljobalken foreskriver. En
verksamhetsutdvare vid ett forvaringsfall dr inte nddvéndigtvis heller densamma

som en tidigare verksamhetsutdvare enligt 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken.
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Vid ett forvaringsfall dr syftet med &tgarderna preventivt och ansvaret kan inte
utkrdvas med retroaktiv verkan. Detta dr en tydlig skillnad i forhallande till
atgirderna vid en konstaterad fororeningsskada, dér syftet ar reparativt och ansvaret
ocksa kan utkrivas retroaktivt. Detta framgér bl.a. av att 2 kap. 8 § miljobalken
uttryckligen omfattar den eller de som “bedriver eller har bedrivit en verksamhet”
medan 2 kap. 3 § miljobalken endast omfattar den eller de som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet”. Det framgar ocksa av att 8 § inforandelagen, som
mojliggdr en retroaktiv tillimpning av miljobalken, endast hinvisar till 2 kap. 8 och

10 kap. 2 miljobalken och inte till 2 kap. 3 § och 9 kap. 1 § miljobalken.

Det ska dven betonas att vad hér anforts inte bara géller ansvars- utan dven
adressatfragan. Vid fororeningsskada kan flera verksamhetsutdvare ha bidragit till
en och samma skada och ddrmed héllas solidariskt ansvariga (10 kap. 6 §). Var och
en av dem kan vara adressat for ett foreldggande att utreda eller atgidrda skadan. S&
ar emellertid inte fallet i forvaringsfall. Eftersom férvaring av material som kan
skada omgivningen dr en pdgaende verksamhet kan endast den som ar
verksamhetsutdvare vid den tidpunkt da ett krav pa skyddsatgéirder stélls vara ratt
adressat. Varken solidariskt ansvar eller regressmojlighet foreligger vid

forvaringsfall.

Lansstyrelsens pastaende att ansvaret bor baras av ’verksamhetsutovaren” dr darfor
felaktigt eftersom det, som det far forstas, forefaller avse nagon av de parter som
lansstyrelsen i sin Ansvarsutredning betraktat som verksamhetsutovare enligt 2 kap.
8 § och 10 kap. 2 § miljobalken. Om ldnsstyrelsen — det nu sagda till trots — skulle
anse att en “verksamhetsutdvare” kan hallas ansvarig for forvaringen och dédrmed
for eventuella atgirder ligger det naturligtvis ndrmst till hands att aldgga Fortum LK

sadant ansvar.

Sammanfattningsvis menar Bygglim att det inte ar visat att det foreligger en

konstaterad fororeningsskada.
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Péstdendet att Bygglim skulle vara den senaste tillstdndshavaren synes kopplas till
tillstdnden KN 76/87 och KN 138/88. Tillstanden i KN 76/87 och KN 138/88 har
emellertid inte omfattat "PVC-verksamheten”. Bygglim har inte innehaft tillstdndet
for "PVC-verksamheten vid Stockviksverken” under 1987—-1988.

Lansstyrelsen har uppenbarligen inte beaktat de civilréttsliga dispositioner som
gjordes under 1980-talet mellan bl.a. Fortum LK, Inovyn, Bygglim och KemaNord
Plast AB (som alltsa fusionerades med Bygglim 2010). Det innebér att lansstyrelsen
felaktigt antagit att Bygglim varit den senaste tillstdndshavaren for "PVC-

verksamheten vid Stockviksverken”.

Det rétta forhallandet ar att Fortum LK (dd KemaNobel AB) med det heldgda
dotterbolaget Inovyn (dd KemaNobel Plast AB) 1983 ingick ett
rorelsedverlatelseavtal (”1983 drs rorelsedverlatelseavtal””). Genom 1983 érs
rorelsedverlatelseavtal 6verlidt Fortum LK till Inovyn sin verksamhet avseende
“tillverkning och forsdljning av PVC, kloralkali- och hdrtill relaterade produkter,
samt alla ddrtill gdllande tillstand”. Det enda som for Stockviksverksamheten
undantogs fran dverlatelsen var vissa anldggningstillgangar och lager av VCM
(tillverkad péd annan ort), produkter i arbete, PVC och tillsatskemikalier. Fortum LK
overlat alltsa alla [for PVC-verksamheten] gdllande tillstand” till Inovyn. Detta
har ocksé fortydligats i punkten 10 1 1983 ars rorelsedverlatelseavtal. Av bilaga 19
till 1983 ars rorelsedverlatelseavtal framgér bl.a. att ”Tillstand for verksamheten vid
PVC-fabriken, Stockviksverken” liksom ”Ansokningar som dnnu inte resulterat i

tillstand” dverlats till Inovyn 1983.

Fran ett rattsligt perspektiv ska det hér framhallas att for olika miljotillstands
rattsverkan ar tillstandet med dess villkor 1 princip knutet till verksamheten och inte
till en viss fysisk eller juridisk person (verksamhetsutdvare). Om en verksamhet
overlats till eller 6vertas av en ny verksamhetsutovare medfoljer dven rittigheter
och skyldigheter enligt tillstindet. Den nye verksamhetsutdvaren (i detta fall
Inovyn) fir saledes ritt att bedriva verksamheten enligt tillstdndet, men blir ocksa

automatiskt bunden av tillstindet med dess villkor.
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Linsstyrelsen har hinvisat till bl.a. MOD 2003:127 (Arvamet) och gjort gillande att
Bygglim (genom den senare fusionen med KemaNord Plast AB) tagit 6ver
tillstdnden for PVC-verksamheten. Givet att tillstdnden for PVC-verksamheten
dessforinnan hade overlatits fran Fortum LK till Inovyn ar det alltsé ett felaktigt

antagande.

Vad giller driften av PVC-verksamheten efter 1983 ar det, som ldnsstyrelsen
konstaterat 1 det 0verklagade beslutet, riktigt att Fortum LK fortsatte att tillverka
PVC. Tillverkningen skedde da pa uppdrag av Inovyn enligt ett
legotillverkningsavtal som parterna ingick 1983 (legotillverkningsavtalet™).
Fortum LK fortsatte ddrmed att tillverka PVC fram till och med 1985 dé
legotillverkningsavtalet dverlits till KemaNord Plast AB (dvs. det bolag som
genom en fusion 2010 kom att ingd som en del av Bygglim). Fortum LK har alltsa
tillverkat PVC 1 egen regi fran mitten av 1940-talet fram till och med 1983, och
darefter under legotillverkningsavtalet for Inovyns rédkning fram till 1985 (dvs.

under totalt ca 40 &r).

1985 ingick Fortum LK och KemaNord Plast AB (dvs. det bolag som fusionerades
med Bygglim 2010) ett inkrdmsdverlatelseavtal (1985 ars inkramsoverlatelseavtal
mellan Fortum LK och KemaNord”). I samband med detta 6verldt Fortum LK till
KemaNord Plast AB dess tillgangar (daribland legotillverkningsavtalet) och
skulder. Daremot Overlits inga tillstand for PVC-verksamheten. Det ar ocksé logiskt
1 och med att PVC-verksamheten med tillhdrande tillstdnd redan hade dverlatits till

Inovyn 1983 genom 1983 ars rorelsedverldtelseavtal.

Det ar saledes ocksa riktigt, 1 och for sig, att KemaNord Plast AB (och i
forlingningen dirmed Bygglim) utfort arbete inom Inovyns PVC-tillverkning frin
1985 fram till och med 1988 d4 PV C-tillverkningen lades ner. Tillverkningen av
PVC skedde dock pa uppdrag av Inovyn, som alltjimt hade kontroll 6ver PVC-

tillverkningen, allt i enlighet med legotillverkningsavtalet. Under dessa tre ar
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(1985-1988) tillverkades ingen VCM i Stockvik och den VCM som anvéndes hade

i sin tur tillverkats med en metod som inte anvinde kvicksilver som katalysator.

Till skillnad fran Fortum LK tillverkade alltsd KemaNord Plast AB (sedermera
Bygglim) aldrig PVC i egen regi utan endast for Inovyns rakning. KemaNord Plast
AB tillverkade ingen VCM. Under denna tidsperiod innehade KemaNord Plast AB
inte heller ndgra tillstand hanforliga till PVC-verksamheten. Dessa hade som

konstaterats overlatits till Inovyn redan 1983.

Ytterligare ett avtal som fortjinar att nimnas 1 sammanhanget dr ett annat
inkramsoverlatelseavtal frin 1985 som Fortum LK (da KemaNobel AB) ingick med
Bygglim (vid avtalstidpunkten den 9 september 1985 med firman Casco AB).
Genom detta avtal (bendmnt 1985 ars inkramsoverlatelseavtal mellan Fortum LK
och Bygglim”) overlit Fortum LK till Bygglim dess tillgangar och skulder samt
vissa viktiga avtal. Inte heller genom 1985 ars inkramsoverlatelseavtal mellan
Fortum LK och Bygglim dverlits emellertid ndgra tillstdnd. Aven detta ir logiskt,
och det av samma skél som ovan — PVC-verksamheten med tillhdrande tillstdnd

hade redan overléatits till Inovyn 1983.

Lansstyrelsen har endast vidhallit och upprepat att tillverkningen av VCM “maéste”
ses som en (integrerad) del av den faktiska driften av PVC-tillverkning. Fragan om
VCM- och PVC-tillverkning utgdr en och samma verksamhet &r séledes ytterligare
en tvistig omstiandighet 1 malet, 1 sdval teknisk som réttslig mening. Lansstyrelsen
bér bevisbordan hirfor. Om ldnsstyrelsen inte kan styrka sitt pstdende att VCM-
och PVC-tillverkning utgor en och samma verksamhet kan det inte anses styrkt att
det forekommit faktiskt drift i den mening som avses i 8 § inforandelagen.
Léansstyrelsen har inte gett in ndgot underlag som motsidger det som Bygglim
framfort. Det saknas sdledes stdd 1 utredningen for ldnsstyrelsens pastaende att
’tillverkningen av VCM har ingétt som en integrerad del i tillverkningen av PVC”.
Istéllet finns starkt underlag for motsatsen. Beslutet ska darfor upphévas eftersom
det saknar stod i lag att dlagga Bygglim ndgot avhjdlpandeansvar enligt 8 §

inforandelagen.
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Enligt Bygglim ger inte heller det rittsfall som linsstyrelsen hinvisat till (MOD
2010:17 ("Forsbacka bruk™) stod for att VCM-tillverkningen, utifrdn den réttsliga
definitionen av “faktisk drift”, kan ses som en integrerad del av tillverkningen av
PVC. Provningen av om VCM- och PVC-tillverkningen kan anses utgora en och
samma miljofarliga verksamhet bor istillet gdras med utgangspunkt i MOD
2009:36 (”’Stora Enso”), MOD M 3001-12 (*Tirnsjo Garveri”’) och MOD M 3960-
12 (Kubikenborg och Stena”). Vid en beddmning av VCM- och PVC-

tillverkningen utifrdn dessa réttsfall foljer att de &r tva olika verksamheter.

Linsstyrelsen har dven héinvisat till MOD 2008:11 och MOD 2010:11 till stod for
att Fortum LK:s dumpning av tunnorna var ett sitt att gora sig av med avfall fran en
tillverkningsprocess och ddrmed far ses som en del 1 PVC-tillverkningen. Bygglim
gor inte géllande att dumpningen av tunnorna ska ses som en fristaende och

sjalvstindig verksamhet.

Linsstyrelsen har vidare hiinvisat till MOD 2005:30 (“Klosters fabriker”) till stod
for pastdendet att PVC-tillverkningens faktiska drift har bedrivits efter den 30 juni
1969. Vad MOD klargjorde i Klosters fabriker var att den verksamhetsutdvare som
1 och for sig bedrivit en verksamhet som gett upphov till miljéfarligt avfall, men
som efter 1969 endast forvarat eller deponerat detta avfall, inte kan aldggas ett
avhjdlpandeansvar enligt 10 kap. miljobalken. Det krévs att den verksamheten som
genererat avfallet ocksa fortsatt efter 1969. Bygglim, och inte heller Fortum LK i
rittslig mening, har inte fortsatt driften av den miljofarliga verksamheten efter den
30 juni 1969. Dérutdver bor det noteras att den part som var foremal for
foreliggandet i MOD 2005:30 var den ursprungliga férorenaren, dvs. bolaget som
bedrivit miljo farlig verksamhet pa fastigheten under 1910-1974. Aven om VCM-
tillverkningen hade fortsatt bedrivas efter 1969 (vilket den inte gjorde) borde
foreldggandet alltsd hér ha riktats mot den ursprungliga fororenaren, dvs. Fortum

LK, och inte mot Bygglim.
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Det bér ocksa framhallas att forutom det faktum att MOD i Klosters fabriker uttalar
sig tdmligen kortfattat om innebdrden av begreppet faktisk drift” har domstolen
efter domens meddelande 2005 kommit med en rad andra réttsfall som specificerar
hur detta begrepp ska tolkas, bl.a. Stora Enso (2009), Forsbacka bruk (2010)
Térnsjo Garveri (2012) och Kubikenborg och Stena (2012). Klosters fabriker ger
alltsa inte stod for att faktiska drift av den miljofarliga verksamheten har bedrivits

av Bygglim efter den 30 juni 1969.

Bygglim vidhéller i alla delar de skil for jaimkning som framforts i dverklagandet,
varfor det inte finns anledning att upprepa det som dér framgér i sin helhet. Nagra

delar fortjinar dock att kommenteras ytterligare i enlighet med nedan.

Lénsstyrelsen gor en hinvisning till MOD 2022:10 (Skénna mosse) som skl for att,
sasom det far forstas, Bygglims ansvar inte ska jimkas och for att den etablerade

principen om 0/50/100 ska frangas.

Vad giller de rent jaimkningsrelaterade aspekterna finns det stora skillnader. Fallet
Skonna mosse géllde inte undersdkningar, utan faktiska saneringsédtgérder. Det var
diarmed redan klarlagt att och 1 vilken utstrackning tunnorna som grévts ner i
mossen hade lackt. I det nu aktuella fallet ar det friga om unders6kningar av ett
omrade dér det inte ens kunnat visas att omradet faktiskt &r fororenat. Det forefaller
darfor markligt att tillimpa ett resonemang om att fororening skett ver tid som en
forsvarande omsténdighet, nir den potentiella fororeningen i sig inte ens ar
konstaterad. Det finns i detta fall ddirmed inte négra skal att franga principen om
0/50/100 1 forsvarande riktning, utan tvirtom, finns det sdsom Bygglim forklarat all
anledning att ett ansvar (om ett sadant faststélls, vilket Bygglim bestrider) istéllet

ska jamkas till noll.

Lénsstyrelsen har, utan att beakta att inget lackage visats, argumenterat utifrén att
tunnorna som saddana utgor en fororening. Med denna utgéngspunkt borde det ocksé
vara den tidsperiod da tunnorna dumpats som borde vara intressant utifran ett

jamkningsperspektiv. Bygglim har som visats inte dumpat nagra tunnor och
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bidraget till fororeningen &r dé sa litet att det inte i sig motiverar
avhjélpandeétgirder och kan inte knytas till ndgon del av den tidsperiod da

fororening skett.

Skonna mosse-fallet kan saledes istillet ses som uttryck for att den praxis som avser
jamkning inte dr sd huggen i sten som ldnsstyrelsen uppfattar, dé fallet visar att det -
dé det ar motiverat - kan ske avsteg fran hittillsvarande praxis. Det &r ytterligare ett
skél till varfor de sirskilda omsténdigheterna i det hér fallet bor motivera jamkning

aven 1 undersokningsstadiet.

5 LANSSTYRELSENS BEMOTANDE
Léansstyrelsen vill inledningsvis kommentera ndgra av de sakomsténdigheter som

Bygglim anfort under ”Sakomsténdigheter” 1 sitt overklagande.

For det forsta dr det inte korrekt att Bygglim inte har ndgon koppling till
tillverkningen av VCM eller dumpningen av tunnor. Av ldnsstyrelsens inlaga foljer

tydligt att lansstyrelsen anser att en sddan koppling finns.

For det andra invinder ldnsstyrelsen mot beskrivningen att tillverkningen av VCM
och PVC skulle vara skilda processer. Lansstyrelsen anser att tillverkningen av

VCM ir en integrerad del av PVC-tillverkningen.

For det tredje héller inte ldnsstyrelsen med om de slutsatser som dras angéende att
Bygglim inte har kunnat utdva nadgon kontroll 6ver PVC-tillverkningen i det fallet
att Inovyn sedan 1983 varit den part som kontrollerat tillverkningen av PVC 1
Stockvik. Att en part utdvat kontroll 6ver tillverkningen av VCM utesluter inte att
dven en annan part ocksd utdvat kontroll. Snarare dr det inte ovanligt att flera

verksamhetsutovare kan vara gemensamt ansvariga for en och samma process.

Slutligen dr det forvisso korrekt att undersokningsplanen fokuserar pé det s.k.
dumpningsomradet. Dock ar det ostridigt att tunnor av samma slag och ursprung

dumpats dven pd andra platser. Dessa utgor del av en och samma
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fororeningssituation med en och samma ansvarsbild och som behdver utvérderas i
sin helhet. Aven om undersékningarna #r fokuserade till dumpningsomradet ir det
uppenbara syftet med dem att gora en riskbeddmning dven avseende tunnor som
finns utanfor sagda omrade. Endast sa kan det totala atgirdsbehovet for hela

fororeningssituationen klargoras.

Bygglim skriver i sitt yttrande att bevisbordan i huvudsak ligger pa det allméinna i
detta mal och hénvisar till 23 § drendelagen. I detta sammanhang vill lansstyrelsen
erinra om 2 § drendelagen som anger att lagen dr subsidiér till bl.a. miljobalken. Det
innebdr att det dr den bevisregel som uttrycks 1 2 kap 1 § miljobalken som 1 forsta

hand géller fore vad som foreskrivs i drendelagen och rittegangsbalken.

Enligt 2 kap 1 § miljobalken ar det varje verksamhetsutovares skyldighet att visa att
de forpliktelser som foljer av balkens hinsynsregler iakttas. Av paragrafens andra
mening foljer att detta giller &ven den som har bedrivit verksamhet som kan antas
ha orsakat skada eller oldgenhet for miljon. Paragrafen anger att bevisbordan géller
de allménna hénsynsreglerna i kap 2. En av dessa hansynsregler dr 2 kap 8 § som ar
grunden till verksamhetsutdvares ansvar for fororeningsskador. Eftersom
hiansynsreglerna genomsyrar hela miljoriatten kan regeln betraktas som en

bevisborderegel for hela miljobalkens omréde.

Lansstyrelsen medger att Bygglims redogorelse for tillstdndshistoriken 1 allt

vasentligt ar korrekt.

Oavsett vem av parterna som innehade tillstdnd anser dock lansstyrelsen alltjamt att
Bygglim varit delaktig 1 att bedriva PVC-tillverkningen i Stockvik. Det framgar
bl.a. av legotillverkningsavtalet samt 1985 ars inkrdmsoverlatelseavtal mellan
Fortum LK och KemaNord och som bl.a. innefattade dverlatelse av

legotillverkningsavtalet.

I detta avseende star lansstyrelsen fast vid vad som anforts 1 det tidigare yttrandet.
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Lénsstyrelsen anser att det ror sig om ett bekréftat fororeningsfall. Det &r styrkt att
tunnorna borjat sonderfalla och att det dirmed finns en risk for méanniskors hilsa
och miljo. Att en faktisk miljopaverkan inte &r styrkt &r inte detsamma som att séga
att det inte finns ndgon risk. Det gér inte heller att avfirda risken bara pa grund av
att det dnnu saknas data for att faststélla hur stora riskerna ér. Det dr den fragan som

dessa undersokningar syftar till att klargora.

I alla situationer anser linsstyrelsen att tunnorna i sig sjdlva ér att betrakta sdsom en
fororening. Lansstyrelsen har svart att se att det kan betraktas som en forvaring att
dumpa stora méngder farligt avfall pa havets botten, &ven om det &r i form av

tunnor.

6 BYGGLIMS YTTERLIGARE BEMOTANDE

Det ar en allmén forvaltningsrittslig princip att bevisbordan ligger pa det allménna
nér det allmdnna star mot en enskild och frdgan ror ndgot betungande for den
enskilde (till skillnad fran drenden som ror positiva beslut eller formaner av olika
slag). Som ldnsstyrelsen far forstis gors det géllande att bestimmelsen i 2 kap. 1 §
miljobalken innebdr att denna grundldggande princip inte &r tillimplig 1 ndgot fall
som ror tolkning och tillimpning av miljobalken, och att ldnsstyrelsen ddrmed é&r
befriad fran att styrka de ansvarspastdenden som gors géllande 1 malet, sasom t.ex.
fragan om det foreligger en konstaterad fororening eller inte. Detta pastaende ar inte

korrekt.

Bygglim vidhéller dérutdver att det inte framgér av utredningen att det &r friga om
en konstaterad fororeningsskada, utan endast en befarad fororeningsskada. Darmed
kan ldnsstyrelsen inte grunda sitt beslut och foreldggande pd 10 kap. miljobalken
utan foreldggandet kan enbart grundas pa 26 kap. 22 § miljobalken. Beslutet &r

déarutdver adresserat till fel part.

Bygglim bestrider, sdsom ldnsstyrelsen framfort, att det rér sig om samma
fororeningssituation. Tunnor har enligt uppgift dumpats pé olika platser fran

Stockvik ner till Gotland och det geografiska samband som kan krévas for att kalla
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det samma fororening saknas. Att det ror sig om samma ansvarsbild, dvs. att dven
dessa tunnor dumpats av Fortum LK &r dock korrekt. Detta innebdr ddremot inte att
Bygglim kan foreldggas att vidta den riskbedomning som anges under punkten 3 i

det overklagade beslutet.

Nagra av MOD:s slutsatser i M 8740-20 och dess betydelse for det
avhjilpandeansvar lansstyrelsen vill alagga Bygglim genom det dverklagade

redovisas nedan.

I 6vrigt konstaterar Bygglim att ldnsstyrelsen inte heller 1 sitt senaste yttrande 1
hogre grad an tidigare bemott Bygglims bestridandegrunder eller gett in utredning
som vederlidgger de sakomstidndigheter och den bevisning som Bygglim lagt till

grund for sitt dverklagande.

Lansstyrelsen har gjort géllande att 2 kap. 1 § miljobalken utgér en bevisborderegel
for hela miljobalkens omrade. Detta ar en alldeles for ldngtgdende — och felaktig —
tolkning av bestimmelsens tillimpningsomrade och syfte. Utgangspunkten for all
forvaltningsprocessritt, inklusive miljoratten, ar att 1 fall som avser ndgonting

betungande for den enskilde sé ligger bevisbordan 1 allménhet pa det allmédnna.

Bestammelsen i miljobalken, 2 kap. 1 §, ska inte forstas som ett undantag fran
denna grundldggande princip. Vad bestimmelsen istillet ger uttryck for ér att den
som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet, vid provning eller tillsyn av t.ex.
tillatlighets- eller tillstandsfragor, ska visa att de forpliktelser som foljer av
hénsynsreglerna i 2 kap. 2—6 §§ miljobalken iakttas eller har iakttagits.

Bestimmelsen i 8 §, som ldnsstyrelsen hinvisat till, utgdér en ansvarsfordelande
regel for att mojliggdra utkrdavande av ett avhjidlpandeansvar dven for avslutade
verksamheter, vars priméra syfte &r att se till att principen att fororenaren ska betala
far fullt genomslag (dvs. betungande beslut for den enskilde).

Hianvisningen 12 kap. 1 § forsta stycket sista mening utgor inte en utvidgning av

bestimmelsens tillimpningsomrade till att avse hela miljobalkens omréde. Den
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innebér endast att dven for en avslutad verksamhet dligger det den tidigare
verksamhetsutovaren att visa att hdnsynsreglerna i 2 kap. 2-6 §§ iakttas eller har
iakttagits, i det fall detta &r en tvistig fraga. Det innebdr dock inte, som ldnsstyrelsen
pastér, att det aligger den forelagda parten 1 ett tillsynsdrende att visa att det inte
foreligger en fororeningsskada som utovaren har en skyldighet att avhjilpa enligt

10 kap. miljobalken. En sddan bevisrittslig princip vore frimmande i svensk rtt.

Bestimmelsen i 2 kap. 1 § miljobalken ska alltsa inte tolkas pa sa sitt att
lansstyrelsen skulle vara befriad fran att styrka de ansvarspastdenden som nu gors
gillande i malet (jft. t.ex. RA 1998 ref. 26 och MOD M 6891-20). Det éligger
sdledes ldnsstyrelsen att forebringa tillracklig utredning som visar att det foreligger
en sédan faktisk fororeningsskada som Bygglim (enligt lansstyrelsen) har en
skyldighet att avhjilpa enligt 10 kap. 2 § miljobalken (se t.ex. MOD M 9302-18, diir
frdgan om bevisbordans placering for om det foreldg en fororening som utgjorde en
risk for ménniskors hélsa eller miljo &lades ldnsstyrelsen). Daremot ar det riktigt, i
och for sig, att i det fall en fororeningsskada kan befaras sé kan det likvél leda till
foreldggande fréan tillsynsmyndigheten om upplysningar och undersokningar enligt

26 kap. 21 och 22 §§ miljobalken.

For att det ska vara fraga om en fororeningsskada forutsitts att det bade ar visat att
ett &mne som hérror fran ménsklig aktivitet forekommer 1 t.ex. sediment och vatten
1 en halt som dverskrider bakgrundshalten och att detta &mne medfor en skada eller
oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon (se kommentar till 10 kap. 1 §
miljobalken, med hdnvisning till Naturvardsverkets rapport nr 5978, Att vilja
efterbehandlingséatgérd, s. 109 och 111). Det framgér inte av utredningen att
kvicksilverfororeningar faktiskt lacker eller har lickt ut i havet och i
bottensedimenten. Tvértom har provtagningar utforda av SGU 1 néra anslutning till
tunnorna visat att kvicksilverhalterna dr laga. Den avvikelse som finns i
bottensedimentet i dumpningsomradet fran Naturvardsverkets jamforvérde
betraffande bl.a. kvicksilver saknar relevans dd det dr omvittnat att
bottensedimenten fororenats av annan landbaserad industri. Att samma forhojning

forekommer betrdffande parametrar som inte kan kopplas till tunnorna ger ocksa
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stod for detta. I avsaknad av véirden fran representativa referensytor som kan visa en
avvikelse gar det alltsd inte att dra slutsatsen att det sker lickage fran tunnorna. Det
ar darmed inte frdga om en konstaterad fororening, utan tunnorna bor snarare

hanteras som ett s.k. “renodlat forvaringsfall”. Beslutet ska darfor upphévas.

Av det dverklagade beslutet framgér att lansstyrelsen utdver 10 kap. miljobalken

grundat sitt foreldggande pa bl.a. 26 kap. 9 § och 22 §§ miljobalken.

Vid en tillampning av 26 kap. 22 § miljobalken &r det tillrackligt att en miljoskada
kan befaras. Bestimmelsen anger ocksa uttryckligen att ett foreldggande att utfora
sddana undersokningar av verksamheten och dess verkningar som behdvs for
tillsynen dven kan riktas mot den som “annars dr skyldig att avhjdlpa en oldigenhet

frdn sadan verksamhet”.

Ett foreldggande om att utfora undersokningar enligt 26 kap. 22 § miljobalken har
dock inte samma syfte som ett foreldggande om avhjdlpandeatgirder med stod av
10 kap. 2 § miljobalken (med stod av 26 kap. 9 § miljobalken). Den forra ger
lansstyrelsen verktyg for att samla in information for sin tillsynsverksamhet. Den
senare ddremot ger uttryck for den grundldggande principen om att det
miljorittsliga ansvaret for konstaterade skador och oldgenheter ska béras av

fororenaren, vilket ocksa kan inbegripa krav pa efterbehandlingsatgirder.

Dérutover finns ytterligare en central skillnad mellan bestimmelserna, som
lansstyrelsen tycks ha forbisett i1 drendet. Tillsynsmyndighetens mdjlighet att av
forenklingsskal, 1 vissa fall, avgora mot vem eller vilka som ett krav pa
avhjilpandedtgérder enligt 10 kap. miljobalken ska riktas mot géller inte pa
motsvarande sitt for ett foreldggande om att vidta undersdkningsatgérder enligt

26 kap. 22 § miljobalken (se MOD 2020:38). Att under sddana omstindigheter
foreldgga Bygglim att i preventivt syfte utfora de undersdkningar och
riskbedomningar som f6ljer av det 6verklagade beslutet dr inte forenligt med
principen att fororenaren ska betala, eller den tolkning av 26 kap. 22 § miljobalken

som MOD gett uttryck for. Dessutom skulle det sté i strid med den allminna
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forvaltningsrattsliga proportionalitetsprincipen, som dven kommer till uttryck 1

26 kap. 9 § andra stycket miljobalken. Det saknas dérfor grund for lansstyrelsen att
med stod av 26 kap. 9 och 22 § forsta stycket andra ledet miljobalken foreldgga
Bygglim att utfora de undersdkningar och riskbeddmningar som anges i det

overklagade beslutet. Beslutet ska darfor upphivas.

Ett foreliggande som innebdr ett ingripande mot enskilda genom betungande beslut
kraver ur rattssdkerhetssynpunkt hdga eller mycket hoga krav pa att de formella

forutséttningarna ar uppfyllda (jfr HFD 2017 ref. 21).

Dérutover ska det vara faktiskt och réttsligt mojligt for adressaten att folja
foreldggandet. Den tidsfrist som foreskrivs ska ocksd vara rimlig med hénsyn till
vilka atgérder som behdvs 1 det enskilda fallet och till riskerna f6r miljo eller hélsa.
For att ett beslut ska kunna riktas mot den som inte ldngre driver verksamheten

kravs vidare att denne bedrev verksamheten dé oldgenheten uppkom.

I detta fall kan det bl.a. konstateras att ldnsstyrelsen i savél ansvarsutredningen fran
2016 som Ansvarsutredningen hanfort sig till det som bendmns
”dumpningsomréadet”. Det beddmningsunderlag som arbetats fram av lénsstyrelsen,
inklusive undersokningsplanen som Bygglim efter 6verenskommelse med
lansstyrelsen tagit fram, ar alltsd med all tydlighet begridnsad till ett visst geografiskt
omrade. Det anvisade omradet som varit foremal for undersokningsplanen omfattar
ett av fyra delomrdden som identifierats i samband med SGU:s kartlaggning 2006
och omfattar ett omrade om ca 3 x 4 km?, beldiget runt 8 km sydost Astholmsudde

(Aston) i yttre Sundsvallsbukten (’dumpningsomradet™).

Undersokningsplanen omfattar alltsa endast undersokningsatgérder inom
dumpningsomradet. Undersokningsplanen inkluderar ddremot inte nigra
undersokningar som syftar till att lokalisera och karakterisera eventuella tunnor

utanfor dumpningsomridet.
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Hur det utifrdn dessa forutséttningar och i avsaknad av nddvéandig information kring
de tunnor som befinner sig utanfor dumpningsomradet (som inte heller avses tas
fram enligt undersokningsplanen) skulle kunna vara mdjligt for Bygglim att
uppritta riskbedomning ar oklart. Det saknas t.ex. kunskap om var tunnorna
forekommer, uppgifter om bottenforhallandena, strommar, vattendjup, forekomst av
eventuella skyddsobjekt och dvriga for riskbedomningen ndodvéandiga uppgifter. Den
del av det 6verklagade beslutet som avses i punkten 3 saknar alltsa helt stod i
bedomningsunderlaget. Utifrdn de generella krav som stills for ett betungande
beslut kravs det mycket mer langtgdende utredningar innan en riskbeddomning av
resterande tunnor, utanfor dumpningsomradet, later sig goras. Rimligtvis bor det
atminstone krivas att tunnorna forst identifierats, att det aktuella omradet blivit
foremal for en undersdkningsplan och att en initial undersdkning av tunnorna

genomforts. Utan sddant underlag kan en riskbedomning 6verhuvudtaget inte ske.

Det dr med andra ord inte méjligt for Bygglim att gora en riskbeddmning av de ej
lokaliserade tunnorna. I vart fall inte med den grad av detaljrikedom, sidkerhet och
precision som kan tas till intdkt for fortsatta atgirder (vilket far antas vara det

resultat lansstyrelsen vill &stadkomma med en sadan riskbeddmning).

Punkten 3 i det 6verklagade beslutet brister sdldes i den grad av precision som stélls
pa ett betungande beslut. Det ar t.ex. oklart om ldnsstyrelsen enbart begir en
oversiktlig och generell riskbedomning eller en djuplodad och vilgrundad
beddmning baserad pa beprovad vetenskap och sékerstillda resultat utifran vidare
undersdkningar av tunnorna, botten- och strdmningsforhdllanden och andra for
bedomningen nddvindiga omstindigheter. Beslutet under punkten 3 ar siledes inte

tillrdckligt preciserat.

Dessutom bor det uppmérksammas att i det fall kravet under punkten 3 ska forstés
som nagot annat dn en dversiktlig och generell riskbeddmning innefattar detta ett
krav pd vidare undersokningssatgérder, dvs. i1 praktiken ett foreldggande om
ytterligare undersokningsatgérder i en mycket omfattande skala. Det &r inte mdojligt,

eller rimligt, att kridva att Bygglim genomfor dessa dtgiarder inom den foreskrivna
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fristen om 18 ménader. De uppskattade kostnaderna om totalt 36—78 miljoner
kronor omfattar inte undersdkningar for att lokalisera och karakterisera eventuella
tunnor utanfor dumpningsomrédet. De atgarder som lénsstyrelsen forelagt Bygglim
att utfora i punkten 3 i det 6verklagade beslutet ingér saledes inte i
kostnadsuppskattningen. Kostnaderna for att genomfora atgirderna enligt punkten 3
ar 1 sin tur mycket svara att uppskatta men forvintas vara mycket hoga, vilket bl.a.
beror pa det stora omrade dir tunnor potentiellt kan ha dumpats pd vigen mellan

Stockvik och Gotland.

Forelaggandet dr dessutom adresserat till fel part. Som Bygglim angett ovan kan ett
beslut riktas mot den som inte ldngre driver verksamheten endast om adressaten
bedrev verksamheten dé oldgenheten uppkom. Den verksamhetsutovare som ensamt
kan hallas ansvarig for detta ir Fortum LK. Aven i detta fall bor alltsé beslutet
istdllet riktas mot den verksamhetsutdvare som varit delaktig 1 den aktiva
verksamhet som gett upphov till den befarade fororeningsskadan, dvs. Fortum LK.
Beslutet under punkten 3 ska darfor upphévas.

Vad som star helt klart genom MOD-domen r att Bygglim inte bidragit till den
befarade fororeningen i nigon del. MOD:s slutsats i frigan om vilket subjekt som dr
den verksamhetsutdvare som gett upphov till den kvicksilverhaltiga
katalysatormassan och som vidtagit alla aktiva atgiarder som gett upphov till den
befarade fororeningen star alltsa klart; Fortum LK dr ensamt ansvarig i denna del.
Det ar dartill ocksé en ostridig uppgift 1 savél detta mal som regressmaélet att Fortum
LK (med tidigare firma Stockholms Superfosfats Fabriks AB) alltjimt existerar som
rattssubjekt. Det dr vidare klarlagt att Bygglim inte till nigon del har bidragit till
den befarade fororeningsskada som det har malet handlar om, varken genom att
producera den typ av produkter som gett upphov till kvicksilverhaltig
katalysatormassa, eller genom att dumpa nagra tunnor med sadant avfall i havet

utanfor Sundsvall.

Oavsett om Hogsta domstolen (HD) beslutar att meddela prévningstillstdnd eller

inte 1 mal nr M 4858-23 maste dessa slutsatser beaktas i den provning domstolen nu
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har att gora i frigan om vilken adressat lansstyrelsen rétteligen bor rikta sitt

foreldggande mot.

I denna del bor foljande noteras. I det sannolika fallet att HD inte meddelar
provningstillstdnd ar det slutligt avgjort att Bygglim har mojlighet att regressvis
krdava Fortum LK pa erséttning for de kostnader som de aktuella
undersokningsatgédrderna och riskbeddmningen medfor. Detta innebér emellertid
inte att det 1 den provning mark- och miljddomstolen nu har att géra saknas skl att
jamka Bygglims ansvar for undersokningsatgérderna i enlighet med Bygglims i
andra hand framstillda yrkande. Aven om kraven inte anses prekluderade foreligger
det 1 ett sddant fall fortfarande ett flertal osidkerheter for Bygglim som kan paverka

mdjligheterna att till syvende och sist fi betalt fran Fortum LK.

Om mark- och miljddomstolen trots Bygglims invindningar skulle finna att det
foreligger en fororeningsskada och att Bygglim i egenskap av senare
verksamhetsutdvare skulle kunna héllas ansvarig for denna med stod av 10 kap.

miljobalken kan Bygglim likvil inte betraktas som rétt adressat for foreldggandet.

Det star genom MOD-domen klart att Fortum LK #r det rittssubjekt som ska
betraktas som den ursprungliga fororenaren och darmed ocksa ska ansvara for
avhjdlpandekostnaderna i dess helhet. Som Bygglim framfort ovan maste detta
beaktas av domstolen vid provningen av om Bygglim &r den part mot vilken
foreldggandet om undersokningsatgiarder och riskbedomningar avseende tunnorna

ratteligen ska goras.

Léansstyrelsen verkar vara av uppfattningen att bestimmelsen i 10 kap. 6 §
miljobalken ska tillimpas utan ndgon hédnsyn till omstindigheter i det enskilda
fallet. Detta dr inte korrekt. Att lansstyrelsen av forenklingsskdl getts en mdjlighet
att 1 viss mén vélja mot vilken eller vilka verksamhetsutdvare den vill adressera sitt
eller sina foreldgganden till innebdr inte att lansstyrelsen 1 alla ldgen ska, eller for

den delen kan, rikta ett foreldggande mot vilken utovare den vill (i likhet med vad

som giller for ett forelaggande med stod av 26 kap. 22 § miljobalken). En sddan
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tolkning &r inte forenlig med den ursprungliga tanken bakom avhjdlpandeansvaret i
10 kap. miljobalken, principen att fororenaren betalar eller fordelningen av det

solidariska ansvaret i 10 kap. 6 § miljobalken.

Nér miljobalken tradde i kraft 1999 fanns det inledningsvis en oklarhet kring hur
adressatsfragan skulle hanteras. Vad som déremot klart framgar &r att det fanns och
alltjimt finns en samstammighet inom den miljorittsliga expertisen 1 att det subjekt
som dr ansvarigt eller som dr huvudsakligen ansvarigt for en fororeningsskada ar
den som i forsta hand ska sokas i tillsynsskedet. Modellen ska saledes inte tillimpas
sa att den kan leda till ett felaktigt resultat. Att myndigheten som dvergripande regel
vinder sig mot den som stétt for huvuddelen av féroreningarna ér den ursprungliga
tanken for regeln om det solidariska ansvaret. Det dr d&ven denna tillimpning som

bist dverensstaimmer med principen att fororenaren betalar.

Den tillimpning som skett 1 detta drende har dock rent faktiskt inneburit att
tillsynsmyndigheten medvetet vint sig mot ett subjekt som de facto inte har bidragit
till den befarade fororeningen (Bygglim) trots att det subjekt som har fororenat

alltjimt gar att soka (Fortum LK).

I detta fall ar det inte oklart vilket rittssubjekt som ar ansvarigt for avhjidlpandet
enligt 10 kap. miljobalken. Det foreligger inte heller nagra oklarheter kring
uppdelningen av ansvaret mellan de subjekt som kan betraktas som
verksamhetsutdvare 1 10 kap. miljobalkens mening. Sévil mark- och
miljédomstolen som MOD har konstaterat att Fortum LK #r det subjekt som varit
verksamhetsutdvare under hela den period som den kvicksilverhaltiga
katalysatormassan uppkom i tillverkningsprocessen. Fortum LK é&r likasa den
verksamhetsutdvare som vidtagit alla aktiva atgarder som gett upphov till den

befarade fororeningen, inklusive dumpningen av tunnorna.

Det bor ockséa noteras att det inte heller var oklart vilken verksamhetsutGvare som

var den ursprungliga fororenaren vid tidpunkten for beslutet, nér ldnsstyrelsen
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forelade Bygglim att utfora undersokningséatgérder och riskbedomningar (se hirvid

mark- och miljddomstolens dom i mal nr M 2927-17).

Det ska ocksa tilldggas att &ven om Fortum LK vid tidpunkten for det 6verklagade
beslutet var forsatt i likvidation innebar detta inte ndgot hinder for ldnsstyrelsen att
adressera sitt foreldaggande mot Fortum LK. Ocksa lansstyrelsen har funnit att den
omstandigheten att Fortum LK trétt i likvidation inte hindrade lansstyrelsen fran att
rikta krav mot bolaget sdsom verksamhetsutovare (se utkast till ansvarsutredning
fran 2013 s. 12, ansvarsutredning fran 2016 s. 19, jfr &ven Ansvarsutredningen

s. 25).

Trots detta valde lansstyrelsen att genom det 6verklagade beslutet foreligga
Bygglim, och inte Fortum LK, att utfora de nu aktuella undersdkningséatgarderna
och riskbedomningarna. Av vilka skil ldnsstyrelsen anser att Bygglim &r rétt
adressat, trots att ldnsstyrelsen inte ansdg sig forhindrad att rikta anspraket mot
Fortum LK, har lansstyrelsen dock inte specificerat. I vart fall inte mer 4n att det
“rader ett solidariskt ansvar och ldnsstyrelsen anser sig fri att rikta sitt

foreldggande till vilken som helst av dessa verksamhetsutévare”.

I enlighet med vad som angetts ovan har det emellertid aldrig varit lagstiftarens
avsikt att linsstyrelsen ska tillerkdnnas en oinskrénkt ritt att vinda sig mot ett
subjekt som inte har bidragit till den befarade fororeningen trots att det subjekt som
har fororenat utan svarigheter alltjimt gér att soka. Det kan med fog pastés att rétten
for tillsynsmyndigheten att fritt ”vélja” adressat inte har avsetts vara absolut pa det
sitt lansstyrelsen gor géllande. Utgdngen 1 malet NJA 2012 s. 125 ("Kustbostédder™)
kan inte i ndgot avseende utgdra grund for att vinda sig mot Bygglim i detta fall. I
det drendet var ndmligen sjdlva syftet just att 14ta principen att fororenaren ska

betala f4 genomslag.

Sammanfattningsvis kan det inte vara forenligt med syftet bakom 10 kap.
miljobalken att ldnsstyrelsen, utan att det foreligger svdrigheter att bedoma vilken

av parterna som orsakat den befarade fororeningen (Fortum LK), tillerkdnns en rétt
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att dldgga en utpekad verksamhetsutovare (Bygglim) skyldighet att genomfora
omfattande och kostsamma avhjélpandeétgirder. Detta géller sdrskilt ndr det ar
klarlagt att Bygglim inte bar ndgot ansvar for den eventuella fororeningen och att
Bygglim i ett senare led inte bara har en mdjlighet, utan ocksa en rétt, att fa samtliga
av de kostnader som dessa atgérder medfor ersatta av den ansvariga fororenaren. Ett
sadant forfarande foranleder enbart onddiga och kostsamma regressprocesser. En
sadan ordning &r inte forenlig med intresset att uppna ett tydligt och effektivt
system for avhjdlpande utan riskerar tvirtom att principen att fororenaren ska betala

satts ur spel och/eller begrénsas.

Linsstyrelsen har i sitt yttrande den 23 november 2022 hinvisat till MOD 2014:2
("Falkvarv’) som grund for att linsstyrelsen har en rétt att vdnda sig till vem som
helst av de solidariskt ansvariga verksamhetsutdvarna. Lansstyrelsen har i samma
yttrande (s. 4) och med hédnvisning till samma avgdrande dven pastatt att det saknas
skil att jamka Bygglims ansvar. Lénsstyrelsens tolkning av detta avgorande ar
emellertid felaktig. Det &r inte korrekt att det aldrig dr motiverat att jimka ansvaret
enligt 10 kap. miljobalken for annat dn efterbehandlingsétgérder (dvs. under
undersokningsskedet). Falkvarv ar ett tydligt exempel pa detta dér domstolen
jamkade ansvaret for bolaget trots att det “endast” var fraga om utredningséatgérder 1

form av milj6tekniska sedimentundersékningar och analyser.

Som MOD uttalade i Falkvarv har tillsynsmyndighetens ritt att foreligga en
verksamhetsutdvare med stod av 10 kap. 6 § miljobalken ocksa ett tydligt (och
uttryckligt) samband med 10 kap. 4 §. I avgdrandet uttalade MOD bl.a. foljande

(vara kursiveringar):
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Av firsta stycket firsta meningen i ndmnda bestdmmelse [10 kap. &
& MRB] foljer att om flera verksamhetsutivare dr ansvariga enligt 2 §,
ska de svara solidariskt i den utstrdckning inte annat foljer av att an-
svaret dr begrdnsat enligt 4 eller 5 §. 1 forarbetena anges att om en
bedimning enligt 4 § forsta stycket skulle medfiira att det inte &r
skiligt att utkriva mer fin ett begrinsat ansvar for nigon eller nigra av
de ansvariga ska inte det solidariska ansvaret fa till foljd att ansvar ut-
dver begrinsningen utkrivs (se prop. 1007/98:45 del 2 5. 122).

Lagtextens ordalydelse tillsammans med forarbetsuttalandena inne-
biir att det saknas rdttsligt stid for att enligt 10 kap. 6 § miljobalken
gira bolaget ansvarigt for efterbehandlingsdtgdrder utiver det
ansvar som bestimts enligt 4 § samma kapitel. En annan tolkning
skulle inte heller vara rimlig i ett fall som detta dir firoreningsskadan
1ill stor del orsakats av diffusa killor och bolaget dirmed har smi midj-
ligheter att regressvis kriva ersittning frin andra verksamhetsutivare.

Bygglims faktiska bidrag till den befarade fororeningsskadan (till skillnad fran
Falkvarv AB:s bidrag i MOD 2014:2) har inte bara varit obetydligt, utan till och
med obefintligt. Bygglim har foljaktligen ett begransat ansvar for den (befarade)
fororeningsskadan pa det sitt som foreskrivs 1 10 kap. 4 § andra stycket

miljobalken.

I enlighet med vad MOD uttalade i Falkvarv innebir detta dirmed att det saknas
rattsligt stod for lansstyrelsen att enligt 10 kap. 6 § miljobalken hilla Bygglim
ansvarigt for nagra avhjilpandeatgirder avseende forekomsten av kvicksilver 1
Sundsvallsbukten. Det saknas saledes grund for lansstyrelsen att med stod av

10 kap. miljobalken foreldgga Bygglim att utfora de undersokningar som anges 1 det
overklagade beslutet. Det foreligger darfor ocksa av dessa skél ett sadant hinder
som medfor att domstolen 1 enlighet med Bygglims forstahandsyrkande ska

upphéva beslutet.

Av de skil som anforts ovan, och som dven vinner stod av MOD:s uttalanden i
Falkvarv, finns det i vart fall anledning att jimka Bygglims ansvar for den delen av
foreliggandet som avser atgirder relaterade till forekomsten av kvicksilver (dvs.
samtliga punkter i foreldggandet). Detta giller 4ven om dtgédrderna endast avser
underskningar och riskbeddmningar och inte efterbehandlingsatgérder. Darmed
ska domstolen under alla omstdndigheter jamka Bygglims ansvar till noll i enlighet

med Bygglims i andra hand framstéllda yrkande.
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I det fall domstolen skulle finna att det foreligger en fororeningsskada och att
Bygglim i egenskap av senare verksamhetsutovare for tillverkning av PVC kan
héllas ansvarig med stod av 10 kap. miljobalken, trots Bygglims invindningar,
uppstér frigan om Bygglims ansvar ska jaimkas av andra skil. Bygglims

invindningar kvarstar alltjimt.

Dérutover far Bygglim framfora foljande vad géller Bygglims begrinsade
regressmdjligheter gentemot Fortum LK. Trots MOD M 8740-20 utgor Bygglims
eventuellt begrinsade regressmojligheter gentemot Fortum LK fortfarande skal for
jamkning av Bygglims ansvar. Bygglims begrinsade faktiska mojligheter att med
stod av 10 kap. 6 § miljobalken regressvis krdva Fortum LK, den ursprungliga
fororenaren, pa ersittning utgor en sadan ovrig omstiandighet enligt 10 kap. 4 §

miljobalken, som ska paverka omfattningen av Bygglims ansvar.

For det fall Fortum LK aterigen vagrar att betala for kostnader som det dverklagade
beslutet och foreliggandet om ytterligare undersokningar och riskbedoémningar
medfor kommer det krévas att Bygglim aterigen initierar en civilrittslig process

med stod av 10 kap. 6 § miljobalken.

I denna del dr det av betydelse att Fortum LK mindre dn ett ar efter det att
lansstyrelsen kallat Fortum LK till strategigruppsmote med anledning av tunnorna
beslutade att Fortum LK skulle trdda i likvidation. I det fall Bygglim begér
betalning av Fortum LK i enlighet med domen (om den vinner laga kraft) finns en
inte obetydlig risk att likvidatorn ansdker om att forsdtta bolaget i konkurs. Alla
fysiska tillgangar i Fortum LK har avyttrats under likvidationen. Fortum LK
redovisar for nirvarande inte nagra tillgdngar av vérde i sina rdkenskaper. Risken
att Fortum LK for nérvarande och framgent saknar mojlighet att betala innebér
saledes for Bygglims del att en slutlig bekréftelse pa att Bygglims krav mot Fortum
LK inte blivit prekluderade saknar praktisk betydelse.



Sid 51
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 416-22
Mark- och miljodomstolen

Av dessa skil vidhaller Bygglim séledes att Bygglims ansvar alltjamt ska jimkas
enligt 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken. Detta eftersom Bygglims mojligheter
att genom regress kréiva ersittning fran den verklige fororenaren, Fortum LK,

alltjimt far anses hogst osdkra och begrinsade (jfr MOD 2014:2 “Falkvarv”).

7 LANSSTYRELSENS YTTERLIGARE BEMOTANDE

Lansstyrelsen vill forst och framst vidhalla sin instillning att tunnorna med
kvicksilverhaltigt avfall 4r en fororening och inte en forvaring. I MOD M 8740-20
kom domstolen fram till att tunnorna &r att betrakta som en fororeningsskada enligt
10 kap. miljobalken. Lansstyrelsen konstaterar att denna frdga redan torde vara

avgjord och att det finns en konstaterad fororeningsskada.

Lansstyrelsen haller delvis med Bygglim om att den initiala bevisbordan ligger pa
tillsynsmyndigheten. I 2 kap. 1 § miljobalken finns dock en bevisborderegel som
kompletterar denna princip. S snart tillsynsmyndigheten lyckats visa att det finns
en fororeningsskada ligger det pa Bygglim 1 egenskap av verksamhetsutdvare att
visa att de forpliktelser som detta medfor iakttas. I det innefattar att visa att
erforderliga undersokningar och atgéirder vidtagits. Alternativt att visa att risken &r
sa pass liten att inga ytterligare undersokningar eller atgiarder dr nodvandiga.
Eftersom det star klart att det finns en fororeningsskada i miljobalkens mening anser
sig lansstyrelsen ha uppfyllt sin del av bevisbordan. Det &r enligt lansstyrelsens
mening verksamhetsutdvaren som ska visa att tillrdckliga atgéarder vidtagits eller att

tunnorna inte utgdr ndgon risk for miljo eller mdnniskors hilsa.

Aven i denna friga har linsstyrelsens uppfattning vunnit stéd i och med MOD
M 8740-20. Domstolen konstaterade att forfarandet att gora sig av med avfallet
genom att dumpa det till havs far anses vara en del av den PVC-tillverkning som

pagatt efter den 30 juni 1969.

Lénsstyrelsen vill klargora att &ven om undersdkningsplanen dr begransad till

dumpningsomradet dr inte linsstyrelsens ansvarsutredning det. Det dr samma
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ansvarsbild som géller for samtliga av de ca 23 000 tunnor som dumpats i

Sundsvallsbukten.

Lansstyrelsen vill ocksa klargora att punkten 3 i foreldggandet inte avser en sddan
riskbeddmning som beskrivs i Naturvardsverkets rapport 5977, Riskbeddmning av
fororenade omradden. Punkten 3 avser endast att det behdver goras en bedomning av

riskerna med ej lokaliserade tunnor och behovet av att hitta dessa.

Beroende pa vad utredningen visar kommer det eventuellt att vara nodvéandigt att
lokalisera fler tunnor. Det dr inte rimligt att lansstyrelsen tar beslut om att foreldgga
ansvarigt bolag att lokalisera de ej dterfunna ca 19 400 tunnorna utan att forst
forvissa sig om det finns ett behov av att hitta dem. Det enda underlag som finns att
tillga for att kunna gora en sddan bedomning &r kommande resultat fran
undersokningsplanens steg 1 och de historiska uppgifter som finns att tillga kring
var tunnor kan ha dumpats. Det mest rimliga ar dérfor att anvinda de underlag som
finns for att géra en beddmning om fler tunnor behdver hittas eller specifika

omraden undersokas.

Om denna bedomning inte gors 1 samband med utredningen kommer lansstyrelsen

att behova gora den bedomningen utifran en egen tolkning av utredningsresultaten.

Att den konsult som utfor undersokningarna ocksa gor denna bedémning eller
atminstone bidrar med en analys till stod for en sdidan bedomning borde bade vara

kostnadseffektivt och gynna bedomningens kvalitet.

8 DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har den 7-8 maj 2024, pd yrkande av Bygglim, hallit
sammantride. Vid sammantridet har vittnesforhor hallits med A.E. vid

Geosyntec Consultants och L.H. vid Kemakta.
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Tillimpliga bestimmelser
Mark- och miljoddomstolen tilldimpar 10 kap. miljobalken i dess lydelse fore den

1 augusti 2007 om inte annat anges.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Forvaring eller avfall?

Mark- och miljodomstolen konstaterar att tunnorna innehaller material som
verksamhetsutovaren onskat gora sig av med och att det spritts i havet pa ett sadant
sitt att verksamhetsutovaren efter spridningen helt saknat kontroll och radighet dver

tunnorna. Det dr alltsa inte fraga om forvaring utan om avfallshantering.

Foreligger en fororeningsskada?

Av ldnsstyrelsens foreliggande framgér att det ar baserat pa 10 kap. miljobalken
enligt den lydelse som géllde fore den 1 augusti 2007. For att 10 kap. miljobalken,
savil 1 dess lydelse fore som efter 2007, ska vara tillampligt kréavs att mark- eller
vattenomradet dr fororenat. Bevisbordan for detta och att fororeningen dessutom
utgor en risk for manniskors hilsa eller miljon ligger pa den myndighet som vill

stodja sig pa bestimmelsen, 1 detta fall ldnsstyrelsen.

10 kap. miljobalken ar tillimpligt pa bl.a. mark- och vattenomraden som ar sa
fororenade att det kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller
miljon (se 10 kap. 1 § miljobalken). Enligt forarbetena till bestimmelsen kan
fororeningar vara av manga olika slag, komma fran skiftande anldggningar och
verksamheter och ge upphov till olika slags storningar. Det kan vara fraga om
tungmetaller och andra metaller, l16sningsmedel, olja, bensin osv. (se prop.
1997/98:45 del 2 s. 118). Som ytterligare en forutsittning for tillimpningen av

10 kap. miljobalken géller att fororeningen ska kunna medfora skada eller oldgenhet
for ménniskors hélsa eller miljon. Det ar alltsa inte tillrickligt att visa att det finns
en fororening (enligt definitionen ovan), utan en tillimpning av
ansvarsbestdmmelserna forutsétter ocksé att fororeningen utgér en hilso- eller

miljorisk.
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MOD fann i avgdrandet MOD 2010:17 att det var tillriickligt med en s.k. MIFO fas
I-undersokning for att konstatera att ett omrade var fororenat pa ett satt som anges i
10 kap. 1 § miljobalken. I undersdkningen fanns uppgifter om hur verksamheten
hade bedrivits samt hur utslapp och avfall hade hanterats. De provresultat som fanns

utgjorde stdd for den bedomningen, men var inte avgdrande. Samma bedoémning

gjorde MOD i sitt avgorande den 28 november 2019 i mal nr M 9302-18.

Av utredningen i mélet framgar bla. foljande.

Efter SGU:s upptéickt sommaren 2006 av ett 30-tal tunnor innehallande
katalysatormassa ingjutet i betong gav lidnsstyrelsen SGU 1 uppdrag att med sitt
specialfartyg, s/v Ocean Surveyor, under fem dagar soka efter flera dumpade tunnor
1 Sundsvallsbukten. Sokandet genomfordes i ett systematiskt upplagt linjendt med
hégupplosande side-scan sonarteknik 1 fyra sérskilt utpekade omraden. I forsta hand
genomfordes en heltickande avsokning inom den av Medelpads kustfiskareforbund
anvisade dumpningsplatsen sydost om Aston. Inom angiven dumpningsplats
aterfanns 3 267 tunnor. I tva avsokta korridorer mellan Alnén och det berdérda
dumpningsomrédet lokaliserades ytterligare 339 tunnor omedelbart vister om
angiven dumpningsplats. Nagra av de iterfunna tunnorna i dumpningsomradet
sydost Aston besiktigades med undervattenskamera varvid det konstaterades att
dessa hade kraftiga rostskador. Dessutom forefoll betong- och
katalysatormasseblandningen ha borjat vittra sonder, vilket skulle kunna innebéra
Okad risk for spridning av innehallet. Vidare kunde SGU konstatera att tunnorna
inte hade begravts i bottensedimenten utan lag blottade i bottenytan trots att mer én
40 ar forflutit sedan dumpningarna dgde rum. Dumpningsomrddet med omgivning
bestar av erosions- och transportbottnar, dvs. ingen varaktig sedimentation kan ske
dér. SGU anser att detta forklarar varfor kvicksilverhalten var lag (0,126 mg/kg ts) 1
det prov som togs invid en tunna inom dumpningsomrdet (se Lokalisering av
dumpade tunnor innehallande kvicksilverbiarande katalysatormassa,

Sundsvallsbukten 2006, SGU-rapport 2006:12, s. 4).
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Av Ansvarsutredningen framgar att Kemakta under 2008 pa uppdrag av
lansstyrelsen genomforde en oversiktlig undersokning av fororeningssituationen i
sedimenten i Sundsvallsbukten. Arbetet inkluderade en riskklassning av det s.k.
dumpningsomradet enligt MIFO fas 2 (s. 5). Kemakta kartlade bottenforhallanden
och undersokte fororeningssituationen i sediment och vatten samt genomforde
riskklassning och gav forslag pa vidare utredningar och atgirder. I den
sammantagna riskklassningen enligt MIFO fas 2 har dumpningsomradet placerats i
riskklass 1 (mycket stor risk) med hédnsyn till bl.a. den stora midngd kvicksilver som
tunnorna sammantaget innehaller. De 23 000 tunnorna innebér totalt sett ndgonstans
mellan 5,6 och 8,9 ton kvicksilver varav de 13 200 tunnorna som enligt uppgift ska
ha dumpats inom dumpningsomradet utgér en miangd av 2,6—4,0 ton kvicksilver (s.

7).

Bygglim har 1 detta avseende bl.a. invént att provtagningar utférda av SGU 1 néra
anslutning till tunnorna visat att kvicksilverhalterna ar 1aga (0,126 mg/kg ts) och
jamforbara med de generella nivéerna av kvicksilver i kustvattnet 1
Sundsvallsbukten. P4 sammantrddet har Bygglim dven bl.a. ifrdgasatt varfor andra
upphittade fororeningar (sdsom arsenik, kobolt, krom och andra metaller) inte —
liksom kvicksilver — har transporterats bort om ingen varaktig sedimentation av
kvicksilvret har kunnat ske pa grund av tranportbottnar. Bygglim har gjort gillande
att det inte framgéar av utredningen att det dr frdga om en konstaterad

fororeningsskada.

Av Ansvarsutredningen framgar vidare bl.a. att dumpningsomrédet &r stort, och
trots att ett stort antal prover har tagits i tidigare undersékningar, &r det inte kdnt om

ndgon av provtagningspunkterna var lokaliserade i ndrheten av en dumpad tunna (s.

8).

L.H. har i sitt vittnesforhor sammanfattningsvis uppgett féljande. Han &r inte
overtygad om att hdlen pa tunnorna som syns pa foton frdn SGU:s utredning utgor
korrosionsskador. Det &r 1 och for sig en rimlig forvantan och férmodan att tunnor

som legat i ndgot salthaltigt vatten under lang tid kan vara utsatta for
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korrosion. Fotona visar dock snarast uppflakta hél, vilket inte dr typiskt for en
korrosionsskada. Det ser snarare ut som nadgon typ av mekanisk paverkan, fran t.ex.
ett ankare eller dragg. En annan mojlig forklaring ar att en del tunnor inneholl
kontaminerade arbetskldder, och dér det finns uppgifter om att man hackade hal pa
dem i samband med dumpningen for att de skulle vattenfyllas och ddrmed sjunka.
Det tar ofta vildigt 14ng tid innan ett platfat korroderat i ndgon visentlig omfattning.
Syresatt vatten gor att korrosionen kan g& nagot snabbare, men det &r inte pa nagot
vis sdkert att de aktuella platfaten dr sonderrostade idag. Betong &r ocksé vildigt
motstandskraftigt mot utlakning och vittring och ger, trots att den legat pa

havsbotten, anda upphov till utlakningstider pa 100-1000-tals ar.

Mark- och miljodomstolen gor foljande dverviaganden.

Det ar genom utredningen i malet klarlagt att ett stort antal tunnor innehallande
kvicksilverhaltig katalysatormassa har dumpats i vattnet sydost om Astdn.
Forfarandet vid dumpningen, dir den kvicksilverhaltiga katalysatormassan
genomgatt utspadning med betong, forpackats i relativt sméa enheter som spridits
over stora omraden och dir forpackningens degradering ar svarbestimd, medfor
stora utmaningar att i enskilda punkter pa havsbotten pavisa fororeningsskada. Med
hansyn till svarigheter forknippade med lokalisering och sedimentprovtagning i
utsjomiljo bor darfor beviskraven i denna del inte stéllas alltfor hogt. For att
eftersdka tunnor och provta havsomradet har ldnsstyrelsen anlitat SGU vilka besitter
expertkunskaper for nimnda arbetsuppgifter. Utifran vad som &r kint om
dumpningens omfattning stér det klart att endast en mindre del av tunnorna har

lokaliserats.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 SGU:s bedomning att det finns stora arealer
inom dumpningsomradet som &r transportbottnar eftersom ett stort antal tunnor
ligger utan sedimentdvertickning samtidigt som sedimentationshastigheten i andra
omréden berédknats till ca 5 mm/ér utifrén radiologisk datering (Tjernobylolyckan).
Punktutslapp av kvicksilverhaltigt material frdn dumpade tunnor bedéms vid

transportbottenforhallanden typiskt spridits vidare utan fastliggning i niromradet.
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Domstolen bedomer att resultatet fran enstaka provpunkter inte kan tas till intékt for
att kvicksilver i tusentals tunnor effektivt hindras frén att ga i vattenlosning eller
spridas partikuldrt bundet. Enligt domstolen motsédger de sedimentprov som hittills

tagits inte ldnsstyrelsens bedomning att omradet ar fororenat.

Mark- och miljddomstolen bedomer att plattunnor och betong saknar forutsattningar
att over tid effektivt hindra kvicksilver frén att frisdttas och spridas okontrollerat
fran katalysatormassan. Val av inneslutningstyp och material - plattunnor och
betong- synes frimst utgatt fran tillgdnglighet och praktiska aspekter for
hanteringen da det dven vid tiden for dumpningen var vilként att sdval plat som
betong degraderas i salthaltigt vatten. Domstolen bedémer dérfor att det redan vid
dumpningen varit uppenbart att forfarandet pa sikt skulle medfora spridning av
kvicksilver. Undersokningar i dumpningsomradet 2006 visar tunnor med ankommet
platmaterial och vittrad betong. Av fotografier framgar att det finns hal 1, 1 vart fall,
de fotograferade tunnorna. Oavsett om hélen tillkommit genom korrosionsskada,
mekanisk paverkan eller tillfogades redan vid sjdlva dumpningen samt om tunnorna
innehaller katalysatormassa eller annat fororenat material visar det att risk for
spridning av kvicksilver foreligger. I rapporten fran AkzoNobel och Kemakta
Konsult History — handling of spent catalyst and dumping of barrels redovisas att
forsok pa betongingjuten katalysatormassa under 1960-talet och 1970-talet visar att
kvicksilver kan ga 1 vattenlosning samt toxiska och utvecklingsstérande effekter pa
fisk. Domstolen gor ingen annan bedomning &n att kvicksilver frigors fran
betongingjuten katalysatormassa och att plattunnor inte forhindrar detta. Det stora
antalet tunnor medfor en mycket stor total méngd kvicksilver liksom delméngder i

biotillgdngliga och vattenldsliga fraktioner.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att utredningen 1 mélet
visar att havsmiljon genom de dumpade tunnorna tillforts en mycket stor méangd
kvicksilver vilket inte kan ses som annat &n en fororening och att fororeningarna ar
sddana att de kan utgora en risk for ménniskors hélsa eller miljon (se 10 kap. 1 §
miljobalken). Aven om varje tunna inte innehaller ndgon stor mingd kvicksilver

innebdr det stora antalet tunnor att dumpningsomridet far anses vara fororenat pa
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det sétt som anges i 10 kap. 1 § miljobalken. Mark- och miljddomstolen finner

saledes att 10 kap. miljobalken é&r tillimpligt i malet.

Foreligger faktiskt drift?

Av 8 § inforarandelagen foljer att 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken ska
tillimpas 1 fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den
30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjimt pagar vid tiden for
miljobalkens ikrafttrddande och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller

oldgenheter som har orsakats av verksamheten.

Bygglim har gjort géllande att VCM- och PVC-tillverkning medfor skilda typer av
fororeningar och som ocksé resulterat i tva olika produkter. Det anfors att det,
utover den kemiska skillnaden, dven funnits en egen marknad for produkten VCM.
Det finns alltsé, enligt Bygglim, inget sadant tekniskt och miljomassigt samband
mellan de olika tillverkningarna att de kan anses utgéra samma verksamhet. Ake
Eriksson har 1 sitt vittnesforhor bl.a. uppgett att han delar Bygglims syn pa
forhdllandet mellan VCM- och PV C-tillverkning.

Bygglim har dven ifrdgasatt att den PVC-verksamhet som fortsatt att bedrivas efter
1969 ér av visentligen samma slag som den tidigare tillverkningsverksamheten.
Detta d& den PVC-tillverkning som bedrivits 1 Stockvik efter 1969 inte har
innefattat egen tillverkning av VCM och foljaktligen inte har gett upphov till ndgot
kvicksilverhaltigt avfall.

Mark- och miljddomstolen gor f6ljande dverviaganden.

Mark- och miljddomstolen bedomer att dumpningen av tunnorna far anses vara en
del av tillverkningen av PVC (se MOD 2008:11 och 2010:11). Bygglim har heller
inte invint mot att sd skulle vara fallet. Domstolen beddmer att tillverkningen av
VCM - och det avfall som dédrigenom uppkommit - dr en integrerad del av den
PVC-tillverkning som bedrevs vid Stockviksverken fram till 1988. Att
tillverkningen av VCM pa plats upphorde 1968 saknar betydelse da PVC-
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tillverkningen dven dérefter fir anses vara en och samma tekniska process. Det
framstar som uppenbart att uppkomsten av ett avfall inte kan ses skiljt fran den
verksamhet som genererat avfallet. Uppkomsten och kvittblivningen av avfallet har
enligt domstolen ett sddant tekniskt och miljomaissigt samband med PVC-
tillverkningen att det ir att se som en och samma verksamhet (se MOD 2009:36 och
MOD 2010:17). Férfarandet att gora sig av med avfallet genom att dumpa det till
havs far sdlunda, i det nu aktuella fallet, anses ha varit en del i den PV C-tillverkning
vars faktiska drift pagick dven efter den 30 juni 1969. Att dumpningen som sadan
inte har pagétt i tiden efter den 30 juni 1969 inverkar heller inte pa denna
beddmning. Detta eftersom annat inte har framkommit &n att den verksamhet som
fortsatte att bedrivas efter den 30 juni 1969 dnda utgjorde miljofarlig verksamhet

(jfr MOD 2005:30 och MOD 2009:36).

Av utredningen 1 mélet framgér enligt mark- och miljddomstolen att verkningarna
av avfallet kvarstar och att det finns en risk for spridning av fororening till sediment
och vatten. Det kan ddrmed finnas behov av att avhjélpa skador och oldgenheter
med anledning av den dumpning som skett. Mark- och miljddomstolen gor saledes
beddmningen att verksamheten ifrdga, verkningarna vid tidpunkten for miljobalkens
inféorande och behovet av efterbehandling ar sadana att 8 § inforandelagen ar
tillamplig 1 mélet. Av bestimmelsen foljer att 10 kap. 2 § miljobalken ar tillimplig i

malet.

Ar Bygglim verksamhetsutovare?

Det ér ostridigt mellan parterna i mélet att Fortum LK, under olika firmor, frdn 1945
till mitten av 80-talet tillverkat PVC 1 Stockvik, att produktion av VCM ingick som
ett delmoment 1 framstillningen av PVC mellan 1945-1968 och att produktionen av
VCM resulterade 1 avfall i form av en kvicksilverhaltig katalysatormassa. Det &r
vidare ostridigt mellan parterna att Fortum LK under 1953—-1964 gjorde sig av med
avfallet genom att gjuta in det i betong i1 metalltunnor, och darefter dumpa tunnorna
i Ostersjon. Uppskattningsvis dumpades ca 23 000 tunnor, varav ca 13 200 tunnor

ska ha dumpats mellan 1961-1964 i det s.k. dumpningsomridet. Det &r slutligen
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ostridigt mellan parterna att Bygglim har tillverkat PVC mellan 1985-1988, da
verksamheten lades ned (jfr aktbilagor 8, 49, 55 och 69).

Lansstyrelsen har vid sammantriadet erinrat om att myndigheten inte anser att
Bygglim innehaft nigot tillstand for PVC-verksamheten (KN 76/87 respektive

KN 138/88), jfr aktbilaga 63. Mark- och miljddomstolen finner inte skal att
ifragasitta denna bedomning. Oavsett vem av parterna som innehade tillstand anser
dock ldnsstyrelsen alltjamt att Bygglim varit delaktig 1 att bedriva PVC-
tillverkningen i Stockvik. Det framgar enligt linsstyrelsen bl.a. av
legotillverkningsavtalet samt 1985 ars inkramsdverlatelseavtal mellan Fortum LK

och KemaNord (som bl.a. innefattade 6verlatelse av legotillverkningsavtalet).

Bygglim har anfort att det, 1 och for sig, ar riktigt att KemaNord Plast AB (och 1
forlangningen darmed Bygglim) utfort arbete inom Inovyns PVC-tillverkning fran
1985 fram till och med 1988 da PV C-tillverkningen lades ner. Tillverkningen av
PVC skedde dock pa uppdrag av Inovyn, som alltjamt hade kontroll 6ver PVC-
tillverkningen i enlighet med legotillverkningsavtalet. En logisk konsekvens av

detta dr att Bygglim inte har kunnat utéva nagon kontroll 6ver PVC-tillverkningen.

Léansstyrelsen har i detta avseende anfort att det inte stimmer att Bygglim inte har
kunnat utéva ndgon kontroll dver PVC-tillverkningen i det fallet att Inovyn sedan
1983 varit den part som kontrollerat tillverkningen av PVC 1 Stockvik. Att en part
utovat kontroll ver tillverkningen utesluter inte enligt linsstyrelsen att &ven en
annan part ocksé utdvat kontroll. Snarare dr det inte ovanligt att flera

verksamhetsutdvare kan vara gemensamt ansvariga for en och samma process.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr den
ansvarig for efterbehandling av bl.a. sddana omrdden som anges i 1 § som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en tgérd som har bidragit till
fororeningen (verksamhetsutdvare). Verksamhetsutdvaren ér ansvarig for det
avhjédlpande som ska ske enligt bestimmelserna 1 kapitlet. Utgdngspunkten for

reglerna &r att den som har fororenat ett omrade ska betala for att avhjilpa
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fororeningen i enlighet med principen att fororenaren betalar (se prop. 1997/98:45
del 1 s. 359). Verksamhetsutdvarbegreppet dr emellertid inte definierat i
miljobalken, utan det har dverlamnats till rattspraxis att uttolka det. Vid
bedomningen av vilka som ingér i kretsen av de solidariskt ansvariga, dvs. vem som
ar verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken, finns egentligen inget
utrymme att ta hansyn till de ndrmare omsténdigheterna kring den uppkomna
miljoskadan. Dessa omstdndigheter, t.ex. var och ens bidrag till skadan, har istillet i

huvudsak forlagts till regressledet (jfr NJA 2012 s. 125).

I forarbetena till &ndringen av 10 kap. miljobalken (som foranleddes av
genomforandet av miljoansvarsdirektivet [2004/35/EG]) ges vissa exempel pa
fororeningar som har orsakats av en verksamhetsutdvare. Dar anges att den som ar
verksamhetsutdvare 1 den mening som avses 1 10 kap. dr utdvaren av den atgard
eller verksamhet som har orsakat fororeningen. En fororening kan t.ex. ha orsakats
av att ett giftigt &mne kommit ut i miljon fran det kirl som @mnet varit forvarat 1.
Om dmnet har kommit ut i miljon genom att nagon sprutat, héllt eller spillt ut
amnet, dr den som vidtagit eller latit vidta atgirden (sprutandet, hillandet eller
spillandet) “verksamhetsutdvare”. Om d@mnet har kommit ut i miljon utan nagon
sadan aktiv atgird, t.ex. genom ett lickage, dr den som utdvat
forvaringsverksamheten ”verksamhetsutdvare”. Om sprutandet, hdllandet, spillandet
eller forvaringen har vidtagits eller bedrivits inom ramen for t.ex. en
tillverkningsindustri dr ”verksamhetsutdvaren” typiskt sétt identisk med den som
bedrivit tillverkningsverksamheten. Vem som ska betraktas som
verksamhetsutdvare har diskuterats 1 réttstillimpningen dven i fall som rér ansdkan
om tillstand att bedriva miljofarlig verksamhet. Generellt kan ségas att avgorande
for verksamhetsutdvaransvaret da har varit vem som faktiskt och rittsligt har

mdjlighet att ingripa (se prop. 2006/07:95 s. 55-58, se dven MOD 2005:64).

Av praxis framgér att verksamhetsutovare ska anses vara den som har faktiska och
rittsliga mojligheter att vidta atgérder mot storningar och oldgenheter.
Forhallandena 1 det enskilda fallet har tillmaétts stor vikt, liksom vem som ansvarar

for underhdll och drift. Tva eller flera fysiska eller juridiska personer kan anses vara
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verksamhetsutdvare pd samma gang. En forutséttning for att en dverordnat ansvarig,
vid sidan om den som faktiskt bedriver verksamheten, ska anses som
verksamhetsutovare dr att den dverordnat ansvarige har ett sa pass stort inflytande
att denna har kunnat paverka hur verksamheten bedrivits och haft en rittslig och
faktisk mojlighet att ingripa (se MOD 2005:64, MOD 2010:23, MOD 2010:43,
MOD 2013:28, MOD 2013:34 och MOD:s dom den 9 november 2016 i mal nr

M 3940-16).

Mark- och miljodomstolen gor foljande dverviaganden.

Mark- och miljodomstolen har tidigare 1 domen slagit fast att dumpningen av
tunnorna ér en del av den PVC-verksamhet som har bedrivits 1 Stockvik samt att det
kvicksilverhaltiga avfallet uppkommit inom PVC-verksamheten. Av utredningen 1
mélet framgar att Bygglim, 1 vart fall, pd uppdragsbasis bedrivit sddan PVC-
verksamhet mellan 1985-1988. Bygglim ar ddrmed den senaste juridiska person
som faktiskt bedrivit verksamheten, oaktat hur uppdragsforhdllandet i
legotillverkningsavtalet var konstruerat parterna emellan. Domstolen instammer
diarmed i ldnsstyrelsens beddmning att Bygglim har haft mojlighet att kontrollera
verksamheten. Vidare framgér bl.a. av att Casco AB (sedermera Bygglim), genom
en handling daterad den 14 april 1989, anmiilt till lansstyrelsen att tillverkningen av
PVC upphorde i december 1988 (se aktbilaga 24). Detta tyder pé att Bygglim har
varit ansvarigt for att verksamheten avanmélts 1 behorig ordning. Mark- och
miljddomstolen finner sammantaget att Bygglim har varit en del 1 en kedja av bolag
som bedrivit den PVC-tillverkning mellan 1945-1988 och som orsakat
fororeningen. Mot bakgrund hérav star det enligt domstolen klart att Bygglim r att
anse som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken, trots att den del av
verksamheten som orsakat fororeningen, dvs. dumpningen av tunnor, upphorde fore

det att Bygglim tog 6ver PVC-verksamheten.

Domstolen konstaterar ocksa att det avtal dér Inovyn dvertog tillverkningen

visserligen innehdller en skrivning om att Inovyn dvertar siljarens alla forpliktelser.
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En overlatelse av ansvaret for miljoskador kan dock inte ske med befriande verkan

for dverlataren, varfor avtalet saknar betydelse for domstolens beddmning.

Vilket ansvar ska dvila Bygglim?

Som domstolen konstaterat ovan innebar regleringen i miljobalken att huvudregeln,
nér det finns flera verksamhetsutovare som kan vara ansvariga for en miljoskada, ar
att de ar solidariskt ansvariga. Domstolen har ocksa konstaterat att Bygglim &r en av
de verksamhetsutovare som kan vara ansvariga. Huvudregeln om solidariskt ansvar
saknar dock inte undantag. Om en verksamhetsutdvare visar att dess bidrag till
skadan &r sa obetydligt att det inte ensamt motiverar ndgot avhjélpande ska denne
dock inte aldggas nagot solidariskt ansvar. I det nu aktuella fallet ar det ostridigt att
Bygglim varken anvént kvicksilverhaltigt material i1 sin verksamhet eller gjort sig av
med sadant avfall. Det finns inte heller ndgot som talar for att Bygglim pa nagot satt
varit inblandat 1 hantering av eller planering av hantering av avfallet. Bygglims
bidrag till skadan ar alltsa s& obetydligt att det inte ensamt motiverar nagot
avhjdlpande. Foretaget ska déarfor inte aliggas med dvriga verksamhetsutdvare
solidariskt ansvar. Det finns darfor inte forutséttningar att foreldgga Bygglim att
vidta atgirder inom ramen for det solidariska ansvar som enligt huvudregeln avilar

en verksamhetsutovare.

Eftersom anledningen till att Bygglim inte ska aldggas solidariskt ansvar for
utredning och avhjilpande ar att bolagets bidrag till skadan dr sa obetydligt att det
inte ensamt motiverar nagot avhjilpande kan bolaget inte heller pa annan grund

alaggas sadant ansvar. Lénsstyrelsens foreldggande ska darfor upphévas.

Bygglim har gjort géllande att punkten 3 1 det 6verklagade beslutet brister i den
grad av precision som maste stillas pé ett betungande beslut. Med hinsyn till
utgdngen 1 malet saknas skél for mark- och miljddomstolen att ta stéllning till denna

fraga.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 416-22
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 juli 2024. Provningstillstand krivs.

M.A. A.U. K.H.

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen M.A., ordforande,
radmannen A.U., referent, tekniska radet K.H. och den sarskilda ledamoten P.S.

Malet har beretts av beredningsjuristen T.L.
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OSTERSUNDS TINGSRATT
Beredningsjurist 3

Bygglim Sverige AB

42/5g§0 Bohus 8 INKOM:  2022-02-14
MALNR: M 416-22
AKTBIL: 2

Delgivningskvitto

Beslut om genomférande av undersdkningsatgarder i
Sundsvallsbukten

Beslut

Lansstyrelsen foreldgger Bygglim Sverige AB (organisationsnummer
556026—1876), nedan kallat bolaget, foljande:

1. Att utfora undersokningar i enlighet med steg 1 i framtagen
undersokningsplan (Bilaga 2), daterad december 2018.

2. Att folja framtagen och/eller beskriven metodik 1
undersokningsplanen med tillhdrande rapporter (1ansstyrelsens
diarienummer 575-7591-16).

3. Att gora en bedomning av risker med ej lokaliserade tunnor
och om det finns ett behov av att lokalisera fler tunnor eller
genomsoka specifika omraden.

4. Att ha genomfort punkterna 1-3 ovan senast 18 ménader efter
detta beslut vunnit laga kraft.

5. Att redovisa resultaten fran ovanstaende punkter i en skriftlig
rapport pa svenska till ldnsstyrelsen senast 6 manader efter
genomforda undersdkningar.

Beskrivning av arendet

Under 1950- och 1960-talet dumpades cirka 23 000 tunnor
innehallande bland annat kvicksilverhaltiga katalysatormassor i
Sundsvallsbukten med omnejd. Avfallet hirrérde fran den PVC-
tillverkning som dgde rum frdn 1945 av Stockholms Superfosfat
Fabriks AB.

Fran borjan av 1950-talet och fram till 1958 dumpades cirka 5 100
tunnor pa internationellt vatten, dock oklart var. Mellan 1959 och
1960 har cirka 4 600 tunnor dumpats efter det att prdmarna passerat
Bramosund séder om Sundsvall. Fiskare fick upp tunnor vid ett tiotal
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tillfillen utanfor och i Bramosundet, samt utanfor Astholmen. Forsta
géngen det hinde var 1960. 1961 bestdamdes dérfor att dumpningen
darefter skulle ske pa ett avgriansat omrade pa 80—90 meters djup atta
km sydost om Astén, det si kallade dumpningsomradet. Mellan aren
1961-1964 dumpades 13 200 tunnor i det utpekade
dumpningsomradet.

Under sommaren 2006 genomforde Sveriges Geologiska
Undersokning (SGU) maringeologiska undersokningar langs kusten 1
Visternorrlands lén. I samband med undersdkningarna hittades ett 30-
tal tunnor innehéllande katalysatormassa ingjutet i betong. Pa uppdrag
av lansstyrelsen genomforde SGU ytterligare undersékningar och 3
606 tunnor lokaliserades.

Under 2008 genomforde Kemakta Konsult AB pa uppdrag av
lansstyrelsen en Oversiktlig undersdkning av féroreningssituationen i
sedimenten 1 Sundsvallsbukten. Arbetet inkluderade en riskklassning
av det sé kallade dumpningsomradet enligt MIFO (Metod for
inventering av fororenade omraden) fas 2.

Ar 2016 faststillde linsstyrelsen en ansvarsutredning som utredde det
miljorittsliga ansvaret for framtagande av en plan for
undersokningsatgérder av det fororeningsskadade omradet som
orsakats av tunnorna. Bolaget var ett av flera som identifierades som
ansvariga i den ansvarsutredningen. Ansvarsutredningen lag till grund
for den Gverenskommelse om att upprétta en undersokningsplan
avseende dumpningsomradet som ingicks med bolaget.

Under 2016/2017 har bolaget redovisat en sammanstéllning av redan
kénda fakta for att ge en sammanfattande bild 6ver Sundsvallsbukten
och dagens kunskapsldge samt en oversikt 6ver olika
riskbeddmningsmetoder. Bolaget har vidare tagit fram en plan for
undersokningar av dumpningsomradet i Sundsvallsbukten (Bilaga 2).

Undersokningsplanen omfattar foljande rapporter:

1. Scientific and Technical review of Waste Catalyst Materials in
Sundsvallsbukten, Sweden

2. Vinyl chloride Production Process

3. History — Handling of spent catalyst and dumping of barrels

R

Barrels in the Sundsvall Bay — Degradation of cemented
catalyst

Current Environmental status of the Sundsvall Bay
Executive report — Barrels in the Sundsvall Bay

Risk assessment methodologies

© =N o

Barrels in the Sundsvall Bay — Preliminary source term
assessment report
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9. Proposed Investigation plan — Barrels in the Sundsvall Bay
(Bilaga 2)

Den 31 augusti 2021 faststillde lansstyrelsen en uppdaterad
ansvarsutredning som utredde det miljorattsliga ansvaret for
genomforande av undersokningsatgérder av det
fororeningsskadade omridet som orsakats av tunnorna (Bilaga 3).
Aven i denna ansvarsutredning identifierades bolaget som ansvarig
verksamhetsutdvare.

Motivering till beslutet

Linsstyrelsen har genom ansvarsutredning (Bilaga 3) bedomt att
bolaget har miljorttsligt ansvar att undersoka och utreda den
fororeningssituation som uppstatt i ssmband med dumpningen av
tunnor med kvicksilverhaltigt avfall i Sundsvallsbukten.

Ansvarsbestimmelserna om utredning och atgirder av konstaterade
fororeningsskador finns i 10 kap. miljobalken. Eftersom
fororeningarna bedoms ha uppkommit fore den 1 juli 2007 har
beslutet fattats med stod av miljobalkens dldre lydelse 1 enlighet med
Overgéngsbestimmelserna.

Fororeningen

Kalltermen till fororeningen bestér av kvicksilverhaltigt avfall som
blandats med betong och gjutits in 1 stdltunnor som dumpats. I den
sammantagna riskklassningen enligt MIFO fas 2 har
dumpningsomradet placerats i riskklass 1 (mycket stor risk) med
hansyn till bland annat den stora mingd kvicksilver som tunnorna
sammantaget innehéller. Det ror sig om totalt ca 23 000 dumpade
tunnor varav ca 13 200 tunnor inom eller i ndrheten av
dumpningsomradet. Utifran tillgdnglig dokumentation s& dumpades 9
920 tunnor innehéllandes 300-500 g kvicksilver per tunna mellan aren
1953 och 1960. Efter det dumpades 13 200 tunnor innehéllandes 200—
300 g kvicksilver mellan aren 1961-1964. De 23 000 tunnorna
innebdr totalt sett ndgonstans mellan 5,6 och 8,9 ton kvicksilver.
Spridningsforutsdttningarna kan inte uteslutas vara stora till f6ljd av
konstaterad korrosion av platfaten och forvéintad pdgaende
degradering av betongmaterialet. Det har genom aren genomforts
undersdkningar av bade tunnor och dumpningsomradet. Ingen av
dessa undersokningar har varit sa heltickande eller varit si detaljerade
att omfattningen av fororeningarna har kunnat avgréinsas.

Utredningarna visar att ett stort antal tunnor med
kvicksilverfororeningar ligger pa havsbotten i Sundsvallsbukten. Aven
om det i dagslédget inte &r helt utrett i vilket skick tunnorna &r och i
vilken omfattning kvicksilver frisétts innebér sjdlva forekomsten av
dessa tunnor i sig att omradet far anses vara fororenat. Utredningarna
visar vidare att tunnorna kan innebéra en risk for skador eller
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oldgenhet pd méinniskors hélsa eller miljon. Forutséttningar {or att
tillimpa 10 kap. miljobalken for efterbehandling av fororeningsskada
ar darmed uppfyllda.

I dagslédget dr 3 606 tunnor lokaliserade varav 3 267 finns inom
dumpningsomradet och 339 tunnor finns i ett omrade strax véster om
dumpningsomradet. Det finns ett behov av att beddma risker med de
ca 19 400 ej aterfunna tunnorna. Dumpningsomrédet dr sedan 2018 ett
restriktionsomrade for kemisk dumpningsplats, ett s.k. "Dumping
ground for chemicals (disused)”, ldnsstyrelsens diarienummer 258-
902-16. En bedomning behdver goras om det finns behov av att
lokalisera fler tunnor och/eller sékerstélla att tunnor inte ligger i
kansliga omraden eller farleder.

PVC-tillverkningen vid Stockvik

Ar 1945 bérjade Stockholms Superfosfat Fabriks AB med tillverkning
av polyvinylklorid (PVC) i Stockvik. Tvé fabriksenheter uppfordes, en
for tillverkning av vinylkloridmonomer (VCM) och en
polymerisationsanldggning for tillverkning av PVC. VCM-
tillverkningen utgick fran kvicksilvermetoden, med acetylen som bas.
Detta gav upphov till ett avfall bestaende av forbrukad
katalysatormassa innehdllandes bland annat kvicksilver.
Tillverkningen av VCM pégick vid Stockviksverken fram till 1968
och efter det hamtades vinylklorid fran Fosfatbolagets anldggning 1
Stenungssund. PVC-tillverkningen bedrevs 1 Stockvik fram till 1
december 1988.

Verksamhetsutovare

Stockholms Superfosfat Fabriks AB (organisationsnummer 556001—
2063), idag Fortum Ljunga Kraft AB i likvidation, bildades ar 1871
och dr ursprunglig verksamhetsutdvare. Fran ar 1984 ingick
Stockholm Superfosfat Fabriks AB (ddvarande namn Kema Nobel
AB) 1 nybildade koncernen Nobel Industrier. Dotterbolaget Casco AB
(organisationsnummer 556230-1662) som pé den tiden hette
KemaNord Plast AB ingick i denna koncern och var det bolag som
1985 fortsatte bedriva PVC-verksamheten. I december 1988 avanmils
PVC-tillverkningen av detta bolag. Casco AB fusionerades in i
Bygglim Sverige AB ar 2010.

Inovyn Sverige AB (organisationsnummer 556027—6635) har genom
inkrdmsoverlételse ar 1983 forvarvat PVC-verksamheten i Stockvik.
Genom legotillverkningsavtal daterat 1983 fortsatte Fortum Ljunga
Kraft och Bygglim (d& KemaNord Plast AB senare Casco AB)
tillverka PVC men pa uppdrag av Inovyn. Som uppdragsgivare har
Inovyn hatft ett sddant inflytande 6ver PVC-tillverkningen att
lansstyrelsen beddmt dven Inovyn som ansvarig verksamhetsutdvare.
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Sammanfattningsvis bedomer lansstyrelsen ddrmed att det finns tre
ansvariga verksamhetsutdvare, Fortum Ljunga Kraft AB i likvidation,
Bygglim Sverige AB och Inovyn Sverige AB.

Lansstyrelsens bedomning

Fororeningen bestér av kvicksilverhaltigt avfall frin VCM-
tillverkningen som gjutits in i betong och lagts i tunnor som sedan
dumpats i Sundsvallsbukten. VCM tillverkades for och anvéndes vid
PVC-tillverkningen vid Stockviksverken. PVC-tillverkningen var i sig
endast en av flera produktionsenheter av den kemisk-tekniska
verksamheten som bedrevs och fortfarande bedrivs pa
industriomradet.

Enligt ldnsstyrelsens beddmning maste tillverkningen av VCM ses
som en del av den faktiska driften av den huvudsakliga verksamheten,
det vill sdga PVC-tillverkningen. Dumpningen av tunnorna var ett sétt
att gora sig av med avfall frén en tillverkningsprocess och far ses som
en del i PVC-tillverkningen (jamfor MOD 2008:11 och 2010:11).
Négot utrymme att betrakta dumpningen som en sjdlvstindig
verksamhet finns inte. PVC-tillverkningens faktiska drift har bedrivits
efter den 30 juni 1969, varvid ansvar finns for verksamhetens utovare.

Fortum Ljunga Kraft AB, Bygglim Sverige AB och Inovyn Sverige
AB har enligt lansstyrelsens bedomning ett solidariskt
undersokningsansvar. Enligt gidllande praxis anses det skiligt att
verksamhetsutdvaren star for undersokningskostnaderna i sin helhet
(se bland annat MOD 2003:127, 2005:30, 2010:11 och 2010:17). Det
ar inte motiverat 1 detta skede att minska omfattningen av bolagens
ansvar enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Krav om efterbehandling kan
enligt lagstiftning och praxis riktas mot vem som helst av dem som
bedrivit eller bedriver den verksamhet som orsakat fororeningarna.
Det star lansstyrelsen fritt att vinda sig till vem som helst av de
verksamhetsutovare som utdvat den férorenande verksamheten.
Dérfor bedomer lansstyrelsen att Bygglim Sverige AB ér rétt adressat
for det hér foreldggandet.

Syftet med undersokningarna ir att de ska klarldgga omfattning och
grad av fororening, mojliggéra bedomning av omfattningen av
fororeningslackaget frdn de dumpade tunnorna, samt gora en sa siker
beddmning av paverkan att det blir mojligt att darefter fortsitta med
en atgirdsutredning.

Efter redovisat unders6kningssteg 1 avser lidnsstyrelsen gora en
bedomning av om och i vilken utstrackning steg 2 i
undersokningsplanen (Bilaga 2) ska utforas.
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Bestammelser som beslutet grundas pa

2 kap. 1 § miljdbalken

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en
atgird ar skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av 2 kap. MB
iakttas. Detta géller &ven den som har bedrivit verksamhet som kan
antas ha orsakat skada eller oldgenhet for miljon.

2 kap. 8 § miljcbalken

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en
atgiard som medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess
skadan eller oldgenheten har upphort for att denna avhjélps i den
omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap.

10 kap. 2 § miljobalken (enligt den lydelse som gallde fore den
1 augusti 2007)

Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller
anldggningar som anges i 1 § dr den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en dtgéird som har bidragit till féroreningen
(verksamhetsutovare).

26 kap. 9 § miljébalken

En tillsynsmyndighet fir meddela de foreldgganden och forbud som
behovs i1 ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med stod av balken ska efterlevas.
Mer ingripande atgirder 4n vad som behdvs 1 det enskilda fallet féar
inte tillgripas.

26 kap. 22 § miljdbalken

Den som bedriver en verksamhet eller vidtar en dtgérd som kan
befaras medfora oldgenheter for minniskors hélsa eller miljon eller
den som annars &r skyldig att avhjdlpa olédgenhet frén sddan
verksamhet skyldig att utfora sédana undersokningar av verksamheten
och dess verkningar som behdvs for tillsynen.

Lag (2007:660) om andring i miljobalken,
overgangsbestammelser
1. Denna lag triader i kraft den 1 augusti 2007.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om miljéskador som
orsakats av utsldpp, hdndelser eller tillbud som har dgt rum fore den 1
augusti 2007, eller som &dgt rum senare men harror fran verksamhet
eller atgdrd som avslutats fore den 1 augusti 2007.
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Den begrinsning av ansvar som foljer av 10 kap. 3 § fjarde stycket ska
dock betriffande forvéirv som sker efter den 31 juli 2007 gilla &ven i
frdga om sddana miljoskador som avses i denna punkt.

Ni kan overklaga beslutet
Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av enhetschef M.H. med miljohandlaggare S.M.

som foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksé lansjurist
M.W. medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till
Fortum Ljunga Kraft AB i likvidation

Inovyn Sverige AB
Sundsvalls kommun

Timrd kommun

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljédomstolen

2. Proposed investigation plan — barrels in the Sundsvall Bay.
December 2018, Kemakta AR 2017-23.

3. Ansvarsutredning gillande det miljorittsliga ansvaret for det
fororeningsskadade omradet pa havsbotten 1 Sundsvallsbukten,

Sundsvalls kommun. Lénsstyrelsen Vésternorrland 31 augusti
2021 (Dnr 575-163-2016).
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Inledning

Ansvarsutredningen utreder det miljorattsliga ansvaret for genomforandet av
undersokningsatgarder av det fororeningsskadade omradet som orsakats av
tunnor med avfall fran polyvinylkloridtillverkning (PVC-tillverkningen) som
bedrivits vid Stockviksverken och som dumpats pa havsbotten i
Sundsvallsbukten, Sundsvalls kommun.

Ansvarsutredningen dr upprittad av Lansstyrelsen Vasternorrland och
innebar en uppdatering av den redan faststillda ansvarsutredningen infor
nasta steg, d.v.s. undersokning av fororeningssituationen i Sundsvallsbukten.
Vilket ansvar bolagen har for eventuella avhjalpandeatgarder far bedomas
nar resultaten av undersokningarna har tagits fram och faststillts.

Utredningsmaterialet till ansvarsutredningen har i huvudsak hdmtats fran
offentliga arkiv och register.

Utredningsmaterialet och de yttranden som har kommit in har
kommunicerats med ansvariga verksamhetsutovare.

Lansstyrelsen bedomer att Lansstyrelsen Vasternorrland ar ratt
tillsynsmyndighet for de fororeningsskador som uppkommit i PVC-
tillverkningen.

Lansstyrelsen gor sammanfattningsvis bedémningen att det finns ett
verksamhetsutovaransvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken for att utfora
undersokningar av de dumpade tunnorna med férorenat avfall for Fortum
Ljunga Kraft AB, Bygglim Sverige AB (Bygglim) och Inovyn Sverige AB
(Inovyn). Fortum Ljunga Kraft och for Bygglim i egenskap av tidigare
verksamhetsutdvare for PVC-tillverkningen och Inovyn i egenskap av
uppdragsgivare med sadant inflytande 6ver PVC-tillverkningen att de kan
betraktas som ansvarig verksamhetsutovare. Bolagen bedoms ha ett
solidariskt ansvar och det dr inte motiverat i detta skede att minska
omfattningen av bolagens ansvar enligt 10 kap. 4 § miljobalken.

Bakgrund

Under 1950- och 1960-talet dumpades cirka 23 000 tunnor innehéllande
bland annat kvicksilverhaltiga katalysatormassor i Sundsvallsbukten. Avfallet
harrorde fran den PVC-tillverkning som dgde rum fran 1945 av Stockholms
Superfosfat Fabriks AB (Fosfatbolaget).

Under sommaren 2006 genomforde Sveriges Geologiska Undersokning
(SGU) maringeologiska undersokningar langs kusten i Vasternorrlands lan. I
samband med undersokningarna hittades ett 30-tal tunnor innehallande
katalysatormassa ingjutet i betong. Pa uppdrag av lansstyrelsen genomférde
SGU ytterligare undersokningar och 3 606 tunnor lokaliserades.
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Under 2008 genomforde Kemakta Konsult AB (Kemakta) pa uppdrag av
lansstyrelsen en oversiktlig undersokning av fororeningssituationen i
sedimenten i Sundsvallsbukten. Arbetet inkluderade en riskklassning av
dumpningsomradet enligt MIFO fas 2.

Ar 2016 faststillde ldnsstyrelsen en ansvarsutredning som utredde det
miljorattsliga ansvaret for framtagande av en plan for undersokningsatgarder
av det fororeningsskadade omradet som orsakats av tunnorna.
Ansvarsutredningen lag till grund for den 6verenskommelse om att uppratta
en undersokningsplan avseende dumpningsomradet som ingicks med ett av
de bolag som i ansvarsutredningen pekades ut som ansvarig, Bygglim Sverige
AB (nedan kallat Bygglim).

Under 2016/2017 har Bygglim redovisat en sammanstillning av redan kénda
fakta for att ge en sammanfattande bild 6ver Sundsvallsbukten och dagens
kunskapsliage samt en oversikt 6ver olika riskbedomningsmetoder. Bolaget
har vidare tagit fram en plan for undersokningar av dumpningsomradet i
Sundsvallsbukten.

Tillsynsmyndighet

Fororeningarna harror fran en sadan avslutad PVC-verksamhet som ar
tillstandspliktig enligt miljoprovningsforordningen och som lansstyrelsen ska
utova tillsynen over enligt miljotillsynsforordningen. Tillsynen hade vid
verksamhetens upphorande inte 6verlatits till annan tillsynsmyndighet.
Lansstyrelsen ar mot denna bakgrund ratt tillsynsmyndighet.

Lagstod

Ansvarsbestaimmelserna om utredning och dtgéarder av konstaterade
fororeningsskador finns i 10 kap. miljobalken. Eftersom fororeningarna
bedoms ha uppkommit fére den 1 juli 2007 har ansvarsutredningen
genomforts med stod av miljobalkens dldre lydelse i enlighet med
overgangsbestammelserna.

Fororeningssituationen och riskbedomningen

Dumpningen av tunnorna i Sundsvallsbukten

Nir Fosfatbolaget beslutade att borja dumpa tunnor innehallande
katalysatormassa istéllet for att grava ned avfallet pa fastigheten var det
meningen att tunnorna skulle dumpas i havet pa internationellt vatten.
Tunnorna transporterades som returlast med pramen som tog kalk fran
bolagets kalkbrott pa 6n Furillen utanfér Gotland. Fran borjan av 1950-talet
till 1958 dumpades cirka 5 100 tunnor pa internationellt vatten.
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Mellan 1959 och 1960 gjordes en kompromiss med pramen som
transporterade tunnorna eftersom pramen inte kom ut pa internationellt
vatten forran vid sjilva overfarten till Gotland. Detta innebar att tunnorna
istéllet kunde dumpas sé snart pramen passerat Braimoésund. Bramosund ar
lokaliserat soder om Sundsvall och Stockviksomradet och ar ett smalt sund
mellan fastlandet och Bramon. Cirka 4 600 tunnor ska ha dumpats efter det
att pramarna passerat Braimosundet.

Tunnor innehallandes katalysatormassa fiskades upp vid stromningstralning
utanfér Braimosundet forsta gangen under december 1960 och fiskarna fick
sina tralar forstorda av dumpade tunnor som fastnat i fiskeredskapen. Ar
1961 gjordes darfor en 6verenskommelse med Medelpads Kustfiskare
forbund att dumpningen skulle flyttas och darefter ske pa ett avgransat
omrade pa 80 meters djup 8 km utanfor Aston (det s.k. dumpningsomrédet).
Aston ligger norr om Sundsvall i de yttre delarna av Sundsvallsbukten. P&
den angivna platsen dumpades cirka 13 200 tunnor mellan aren 1961-1964,
se figur 1. Fram till 1962 fastnade tunnor i strommingstrélar vid tiotal
tillfillen, bade vid Bramosundet och utanfor Astholmen. Inga dumpningar av
katalysatormassa ska enligt uppgift ha skett efter 1964. Sammantaget ska
cirka 23 000 tunnor ha dumpats under den aktuella tidsperioden.

ol 1B &

Jingerfiardeh

Dumpnings-
omradet

Boten

0 1750 3500 7000

Figur 1; Kemakta 2008, Karta Gver de yttre delarna av Sundsvallsbukten med det sa kallade

dumpningsomradet markerat. Copyright Sjofartsverket, bilden ej avsedd for navigering.
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Genomforda undersokningar

Det har genom aren genomforts undersokningar av bade tunnor och
dumpningsomradet. Ingen av dessa undersokningar har varit si heltackande
eller varit sa detaljerade att omfattningen av fororeningarna har kunnat
avgransas.

Under 2006 genomforde SGU reguljar kartldaggning av havsbottens geologi
och miljostatus i norra Bottenhavet. Den 14 augusti 2006 meddelade SGU att
tunnor aterfunnits i anslutning till dumpningsplatsen sydost om Aston.
Lansstyrelsen gav darfor SGU i uppdrag att gora en mer heltickande
kartlaggning av tunnornas forekomst pa havsbottnen. SGU aterfann 3 606 av
de cirka 13 200 tunnor som ska ha dumpats mellan aren 1961—1964. SGU
sokte dven av havsbotten lingre in i bukten, séder om Sundsvall fran udden
vid Kubikenborg mellan Draghillan och fastlandet samt kring Brimon. Detta
for att se om det gick att lokalisera de 4 600 tunnor som enligt uppgift ska ha
dumpats diar mellan aren 1959—1960. Dessa tunnor aterfanns inte.

For att utreda de 3 606 lokaliserade tunnornas status samt eventuell
spridning av fororeningar gav lansstyrelsen Kemakta 2008 i uppdrag att
genomfora en undersokning enligt MIFO fas 2 inom omradet sydost om
Aston. Kemakta kartlade bottenforhallanden och undersokte
fororeningssituationen i sediment och vatten samt genomforde riskklassning
och gav forslag pa vidare utredningar och atgiarder. Dessa undersokningar
ligger som grund for lansstyrelsens bedomning av miljostatusen pa det
fororeningsskadade omradet pa havsbotten (Kemakta 2008, Golder, 2009).

Lansstyrelsens bedomning av fororeningssituationen

Lansstyrelsen anser att omradet for de idag lokaliserade tunnorna kan
innebidra en mycket stor risk for manniskors halsa och miljon.

Kailltermen till fororeningen bestér av kvicksilverhaltigt avfall som blandats
med betong och gjutits in i staltunnor som dumpats. I den sammantagna
riskklassningen enligt MIFO fas 2 har dumpningsomradet placerats i
riskklass 1 (mycket stor risk) med hansyn till bland annat den stora mangd
kvicksilver som tunnorna sammantaget innehaller. Det ror sig om totalt ca
23 000 dumpade tunnor varav ca 13 200 tunnor inom eller i nirheten av
dumpningsomradet. 2006 hittades 3 267 tunnor inom dumpningsomradet
och 339 tunnor strax vaster om dumpningsomradet. Utifran tillganglig
dokumentation sa dumpades 9 920 tunnor innehéllandes 300-500 g
kvicksilver per tunna mellan dren 1953 och 1960. Efter det dumpades 13 200
tunnor innehéallandes 200-300 g kvicksilver mellan aren 1961-1964. De
23 000 tunnorna innebar totalt sett nagonstans mellan 5,6 och 8,9 ton
kvicksilver varav de 13 200 tunnorna som enligt uppgift ska ha dumpats
inom dumpningsomradet utgor en mangd av 2,6—4,0 ton kvicksilver.
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De provtagna sedimenten inom dumpningsomradet har inte uppvisat nigra
signifikant forhojda fororeningshalter, men utredningarna visar att det finns
risk for att kvicksilverinnehallet pa sikt kan frigoras fran tunnorna och leda
till 6kade halter i sedimenten.

Dumpningsomradet ar stort, och trots att ett stort antal prover i tidigare
undersokningar har uttagits, ar det inte kint om négon av
provtagningspunkterna var lokaliserade i narheten av en dumpad tunna.
Utforligare undersokningar behovs och uppskattningar har gjorts av hur
stort omrade av sediment och bottenvatten narmast enskilda tunnor som kan
forvantas ha forhojda halter av kvicksilver. Bedomningen visar att det ar
mojligt att faststdlla om den maximala frisattningen intraffade tidigt, genom
mitning av forhojda kvicksilverhalter i sedimenten ndrmast tunnorna. Om
kvicksilverfrisattningen daremot sker langsamt kan den maximala
koncentrationen i sediment intraffa i framtiden och kan da inte observeras
idag. Nuvarande koncentrationer av kvicksilver i sedimenten narmast
enskilda tunnor kan alltsa anvindas for att styrka uppskattningar av graden
av kvicksilverfrisattning fran tunnorna.

Genomford undersokning ger dven en indikation om en mgjlig killa for
dioxin inom dumpningsomradet om an halter i lagre nivier har uppmatts.
Provtagning och analyser av dumpade tunnor bor genomforas for att
klarligga om tunnorna utgor en killa for spridning av dioxin till sedimenten.

Spridningsforutsattningar

Spridningsforutsiattningarna for fororenade sediment bedoms vara mycket
stora till foljd av strommar i omradet. For fororeningar fran de dumpade
tunnorna med betongingjuten katalysatormassa kan
spridningsforutsittningarna inte uteslutas vara stora till f6ljd av konstaterad
korrosion av platfaten och forvantad pagaende degradering av
betongmaterialet.

Sundsvallsbukten ar historiskt sett mycket belastad av fororeningar och
omradet ar att anse som ekologiskt sarbart. Den totala uppskattade
kvicksilverbelastningen pa Sundsvallsbukten uppgar till ca 60 kg Hg/ar. Ett
ytterligare tillskott genom lackage fran tunnorna skulle kunna medféra en
risk for 6kade bakgrundshalter av kvicksilver i sedimenten i
Sundsvallsbukten under ménga decennier framat.

Undersokning och provtagning av ett storre omrade runt dumpningsomradet
inklusive inre och yttre delarna av Sundsvallsbukten kan komma att behovas
till en kompartmentell modell 6ver forflyttningen av kvicksilver i
Sundsvallsbukten. For att kunna gora en fullgod riskbedomning behovs
realistiska data till modeller for bedomning av frisattning, forflyttning och
upptag av kvicksilvret fran tunnorna.
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Skyddsobjekt och exponeringsvagar

Havsomréadet ar fritt tillgdngligt och nyttjas for viss rekreation och friluftsliv,
bland annat fiske da exponering for fororenade sediment inte kan uteslutas.
Dock ar vattendjupet inom dumpningsomradet mycket stort, 80—90 m,
vilket vasentligt minskar risken for exponering. Ett flertal skyddsobjekt finns
i Sundsvallsbukten och angransande kuststrackor i form av naturreservat,
riksintressen for naturvard, djur- och viaxtskyddsomraden, riksintressen for
friluftslivet, riksintressen for kulturmiljévard, samt riksintressen for
yrkesfiske i havsomradet for lax, sik och stromming. En viss risk for negativ
paverkan pa anslutande vattenomraden till f6ljd av spridning av fororeningar
fran dumpningsomradet kan inte uteslutas.

Dumpningsomradet kan dven tankas ge viss paverkan pa fisk som soker foda
vid botten. Sik ar relativt kinslig for fororeningar och narliggande
havsomrade utgor riksintresse for yrkesfiske bland annat av sik. De mest
relevanta transport- och exponeringsvagarna for kvicksilver ar i allmanhet
genom naringskedjan pa grund av dess biomagnifierande egenskaper.
Fiskkonsumtion ar da den mest relevanta exponeringsvigen for méanniskor.

Eftersom kvicksilver bioackumuleras kommer de mest utsatta grupperna i
miljon bestd av hogre toppkonsumenter som rovdjur. I ndiromradet kring
dumpningsplatsen dr den bentiska faunan mest utsatt och ar darfor av
intresse for vidare undersokningar for att se om det har uppstatt en paverkan
pa det akvatiska ekosystemet. I dagslaget saknas dock tillrackligt med
information om lokalt férh6jda kvicksilverhalter upptrader i sedimenten
intill de dumpade tunnorna, hur detta bidrar till forh6jd koncentration av
kvicksilver i omgivande vatten, samt data for upptag av kvicksilver i bentiska
organismer i dumpningsomradet. Detta gor det svart att bedoma storleken
pa upptag och i forlangningen paverkan pa naringskedjan.

Lansstyrelsens bedomning om framtida undersokningar

Det finns inte tillrackligt med underlag for att kunna gora en fullgod
riskbedomning av de dumpade tunnorna eller genomfora en bedomning av
behovet av atgarder i det fororeningsskadade omréadet. Mot bakgrund av
ovan angivna omstandigheter anser lansstyrelsen det nodvandigt att det
genomfors undersokningar inom det fororeningsskadade omrédet.

Syftet med undersokningarna ar att de ska klarldgga omfattning och grad av
fororeningsskadan, majliggora bedomning av omfattningen av
fororeningslackaget fran de dumpade tunnorna, samt gora en sé siker
bedomning av paverkan att det blir mojligt att darefter fortsatta med en
atgardsutredning.

Lansstyrelsen anser darmed att det ar angeldget att genom fortsatta
utredningsarbeten mer i detalj klargéra nuvarande status pa omradet och de
dumpade tunnorna.
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Verksamheter, verksamhetsutovare och
verksamhetsbeskrivning

De aktuella fororeningsskadorna har uppkommit i PVC-tillverkningen vid
Stockviksverken. Nedan foljer en beskrivning av tillverkningsprocessen for
PVC, en historik 6ver produktionen pa platsen samt en redogorelse av
verksamhetsutovare och dess bolag.

Tillverkning av PVC

Tillverkning av PVC sker i tre olika steg dar man forst tillverkar klor, darefter
ett steg dar man producerar vinylkloridmonomer (VCM) som till slut
polymeriseras till PVC. En komplett produktionsanldggning f6r PVC kan
darfor delas upp i tre delar; en kloralkalifabrik for framstéllning av klor, en
VCM-fabrik for produktion av vinylkloridmonomer och till sist en
polymerisationsfabrik for tillverkning av PVC. Ofta bedrivs en integrerad
tillverkning av klor, VCM och PVC. Men liksom for klor salufors de enskilda
komponenterna pa den 6ppna marknaden var for sig och processen kan
paborjas i vart och ett av de olika tillverkningsfaserna.

Klortillverkning

I kloralkalifabriken framstills ravaran klor som anvénds vidare i processen.

VCM-tillverkning

I VCM-fabriken tillverkas réavaran vinylkloridmonomer. VCM kan tillverkas i
olika typer av processer, vilka har olika baser som de utgar fréan.

Den forsta processen kallas kvicksilvermetoden och ar den process som var
vanlig i Sverige fram till borjan av 1960-talet. Dar tillverkas VCM utifran
basravaran acetylen. Med hjilp av katalysatorn kvicksilverklorid férenas
acetylen och viteklorid direkt till VCM.

I den andra processen, som kallas EDC-metoden, utgors basen av eten som
har ett petrokemiskt ursprung. Denna process delas upp i tva steg. I det
forsta bildas gasformig 1,2,-dikloretan vilket &ven bendmns som EDC. I det
foljande steget bildas VCM och viteklorid.

Vid bada metoderna produceras ravaran VCM som sedan gar vidare till nasta
produktionssteg i polymerisationsanlaggningen.

PVC-tillverkning

I sjalva PVC-fabriken polymeriseras kondenserad VCM till polyvinylklorid.
Processen sker under hogt tryck som gor att vinylkloridmonomerer kopplas
samman till langa kedjor.
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Produktionshistorik

Stockviksverken

Fosfatbolaget bildades ar 1871 och startade karbidtillverkningen vid
Stockviksverken i borjan av 1940-talet. 1945 borjade man tillverka
polyvinylklorid av acetylen. Genom att blanda karbid med vatten kunde man
framstélla acetylengas. Bolaget byggde darefter upp kemisk-teknisk industri
med acetylen som révara fran vilken det tillverkades olika typer av kemiska
produkter bland annat kalkkvive, dicyandiamid, melamin, formalin och PVC.

PVC-tillverkningen vid Stockvik

Ar 1945 borjade Fosfatbolaget med tillverkning av PVC i Stockvik. En
forsoksfabrik fanns redan i Ljungaverk, men den lades ner nar tillverkningen
kom igang i Stockvik. Den nya anldggningen kallades PM-fabriken. Trots att
Fosfatbolaget behovde klor for att framstélla PVC paborjades ingen egen
klorframstillning. Som ravara for PVC-tillverkningen beh6vdes VCM, se
ovan beskrivning av tillverkning av PVC.

Tva fabriksenheter uppfordes, en for VCM-tillverkning och en
polymerisationsanlaggning for PVC-tillverkning. VCM-tillverkningen utgick
fran kvicksilvermetoden, med acetylen som bas. Detta gav upphov till ett
avfall bestdende av forbrukad katalysatormassa innehallandes bland annat
kvicksilver, samt mgjligen dven andra idag okdnda fororeningar.

Mellan aren 1945-1951 gjorde Fosfatbolaget sig av med katalysatormassorna
genom att griva ned det pa olika platser inom industriomradet. Fosfatbolaget
insdg att detta inte var ett tillfredstillande satt att bli av med avfallet och
darfor undersoktes andra mojligheter for kvittblivning. Det beslutades att
avfallet skulle blandas med cement/betong och dérefter dumpas pa
internationellt vatten. Dessa lastades pa pramar och dumpades i havet
utanfor Sundsvall. Vid den tiden var dumpning av industriavfall i havet
utanfor den détida territorialvattengransen (3 nautiska mil) tilldtet. Numera
ar sddan dumpning forbjuden enligt Helsingforskonventionen (ratificerad

1974).

Under 1960 paborjas diskussioner om att fortsitta tillverka PVC ur acetylen
eller borja producera PVC frén eten som réavarubas. Karbidkapaciteten pa
Stockvik var begransad och att bygga ut karbidkapaciteten ségs inte som en
realitet, framforallt av ekonomiska skél, men ocksa av praktiska skil sdsom
platsbrist och 6kad uppkomst av kalkslam. Att 6verga till eten som ravarubas
sdgs dadrmed som en naturlig utveckling.

I maj 1965 beslutade Fosfatbolaget att de skulle uppfora en egen VCM-fabrik
i Stenungsund med eten som ravarubas. VCM fran Stenungsund skulle sedan
transporteras till Stockvik for polymerisation. VCM-fabriken i Stenungsund
startade tillverkning i november 1967. Varen 1968 beslutades att bygga en
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polymerisationsanlaggning i Stenungsund. Tanken var att Fosfatbolaget
skulle tillverka standardkvaliteter i Stenungsund och att specialkvaliteterna
skulle fortsitta att tillverkas i Stockvik.

Tillverkningen av VCM pégick vid Stockviksverken fram till 1968 och
katalysatormassan saldes de sista tillverkningsaren for tervinning till Japan.
Efter ar 1968 hamtades vinylklorid fran Fosfatbolagets anldggning i
Stenungssund. PVC-tillverkningen bedrevs i Stockvik fram till i december
1988. Den kemiska tillverkningsindustrin fortsatte diremot i 6vrigt vidare
och an idag bedrivs kemisk-teknisk industri pa Stockviksverken.

Tillstandshistorik for verksamheten vid
Stockviksverken

e 1945-1964 (tillstdnd kravdes inte under denna period)

1964—1972 Stockholms Superfosfat Fabriks AB (556001—2063)

1972—1978 KemaNord AB (556001—2063)

1978—-1987 KemaNobel AB (556001—2063)

1987-1988 Casco Nobel AB (556026—1876)

Mellanbygdens vattendomstol meddelade i dom den 28 oktober 1964
tillstand enligt vattenlagen till Stockholms Superfosfat Fabriks AB angdende
utslapp av industriellt avloppsvatten fran bolagets fabriker i Stockviksverken
med mera. Tillstandet forenades med villkor.

KemaNord AB beviljades den 10 juli 1972 av Vattendomstolen, Jimtbygdens
tingsratt, tillstand enligt vattenlagen att under vissa villkor fa slappa ut
industriellt avloppsvatten som harrorde fran fabrikerna i Stockviksverken.
Tillstdndet forenades med villkor.

Koncessionsnamnden for miljoskydd (Koncessionsndmnden) lamnade i
beslut den 5 maj 1977 (KN 62/77) KemaNord AB tillstdnd enligt
miljoskyddslagen till verksamheten vid Stockviksverken i Sundsvalls
kommun intill en arlig produktion vid varje produktionsenhet i enlighet med
vad som angavs i beslutet. Produktionsenheterna som omfattades av
miljotillstandet var karbidfabriken, kloratfabriken, PVC-fabriken,
compoundfabriken, formalinfabriken, aminoplastfabriken,
fenolhartsfabriken, fettkemisk fabrikerna, katalysatorfabrik, organisk-
kemiska fabrikerna, dngcentral I och II, kvivemaskineri och
saltsyraanldggning. Beslutet omfattade bade allmanna villkor och sarskilda
villkor for vissa enheter. Koncessionsnamnden uppskot avgorandet av vissa
villkorsfragor, men foreskrev i 6vrigt bade allminna villkor for tillstindet och
sarskilda villkor for vissa enheter.
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Koncessionsnamnden lamnade i beslut den 12 december 1978 (KN 172/78)
KemaNobel AB, tidigare KemaNord AB, tillstdnd enligt miljoskyddslagen att
inom PVC-fabriken i Nedre fabrikerna i Stockvik, Sundsvalls kommun,
anldgga och driva en fabrik for framstallning av upp till 2 ooo t/ar PVDC-
mikrosfarer. Beslutet forenades med en rad villkor.

Koncessionsnamnden férordnade i beslut den 8 juni 1979 (KN 103/79) till
KemaNobel AB med avseende pa KemaNords tillstdnd enligt
miljoskyddslagen att bedriva kemisk tillverkning vid Stockviksverken (Ovre
och nedre fabrikerna) i Sundsvalls kommun &ndring av vissa villkor i
tillstindsbeslutet fran 1977-05-05 nr 67/77. I beslutet faststilldes bland
annat de slutliga villkoren avseende bland annat PVC-fabriken.

Koncessionsnamnden foreskrev i beslut den 17 juni 1983 (KN 107/83) med
avseende pa den i nimndens beslut nr 172/78 om tillsténd till tillverkning av
PVDC-mikrosfarer vid KemaNobel AB:s fabriker i Stockvik uppskjutna fraga
om utslapp till luft ett slutligt villkor.

Koncessionsnamnden fattade i beslut den 20 maj 1987 (KN 76/87) tillstand
enligt miljoskyddslagen till Casco Nobel AB (organisationsnummer 556026—
1876) att vid Nedre fabriken av Stockviksverken, Sundsvalls kommun,
tillverka hogst 35 000 ton polymerdispersioner i vatten per ar. For
verksamheten gillde i 6vrigt tillampliga delar i de villkor for verksamheten
vid Stockviksverkens anldaggningar som foreskrivits i KN:s beslut 1977-05-05
och 1979-06-08. Bolaget andrade under drendets handlaggning hos KN sitt
onskemal pa s satt att bolaget slutligen 6nskade att tillsvidare bedriva
tillverkning av bdde PVC och polymerdispersioner och inte som vid ansékan
att PVC-tillverkningen skulle upphora under 1987.

Koncessionsnamnden fattade i beslut den 29 september 1988 (KN 138/88)
att lamna Casco Nobel AB tillstdnd enligt miljoskyddslagen att vid Nedre
fabriken i Stockviksverken i Sundsvalls kommun tillverka hogst 7 000 ton
PVDC-mikrosfarer per ar. KN beslutade vidare bland annat att bolaget skulle
utreda olika majligheter att genom béttre reningsteknik for i PVC-fabriken
forekommande avloppsvatten. Vid tidpunkten for KN:s beslut bedrevs
fortfarande PVC-tillverkningen.

Enligt en anmélan om PVC-tillverkningens upphorande avslutade Casco
Nobel AB med PVC-tillverkningen i december 1988. Bolaget fortsatte bedriva
kemisk-teknisk industri vid Stockviksverken.

Bolagshistorik

Stockholms Superfosfat Fabriks AB ar ursprunglig verksamhetsutovare, men
darefter kravs en narmare utredning kring verksamhetsoverlatelser och
namnindringar for att kunna avgora vem eller vilka som nu ar att betrakta
som verksamhetsutOvare samt pa annat sitt ansvariga for avhjalpandet av
fororeningsskadan. Nedan information har hamtats fran uppgifter fran
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Bolagsverkets register, arsredovisningar och slutredovisning for bolag i
likvidation. Tabell 1 visar en sammanstéllning 6ver verksamheter,
verksamhetsperiod och verksamhetsutovare. Verksamheterna beskrivs mer
ingdende under respektive rubrik nedan.

Tabell 1. Verksamhet vid Stockviksverken over tid, verksamhetsutovare - bolagens
namn och organisationsnummer.

Verksamhet Verksam- Verksamhetsutovare/bolag Org.nr
hetsperiod
VCM- .
. . 1945 - 1968 | Stockholms Superfosfat Fabriks AB | 556001-2063
tillverkning
Stockholms Superfosfat Fabriks AB
Fosfatbolaget AB
1945 - 1983 556001-2063
KemaNord AB
PYC' KemaNobel AB
tillverkning
KemaNobel AB pd uppdrag av 556001-2063
1983 - 1985 | KemaNobel Plast AB/Norsk Hydro
Plast AB 556027-6635
Casco Nobel AB pd uppdrag av 556026-1876

1985 - 1988 | Norsk Hydro Plast AB
556027-6635

Fortum Ljunga Kraft AB

Stockholms Superfosfat Fabriks AB (organisationsnummer 556001—2063)
bildades &r 1871 och registrerades 1897.

Bolaget bytte 1967 namn till Fosfatbolaget AB och 1970 till KemaNord AB. I
samband med ett foérvarv av Nitro Nobel AB dndrades namnet pa nytt - till
KemaNobel AB ér 1978.

Fran och med tredje tertialen 1984 forvarvades KemaNobel-verksamheten av
AB Bofors (organisationsnummer 556000—1629). Bolaget ingick da i
nybildade koncernen Nobel Industrier.

AB Bofors kopte inte upp KemaNobel AB:s vattenkraftverksamhet och denna
kom att fortsatta drivas av KemaNobel AB i dess ursprungliga bolag
(organisationsnummer 556001—2063). Ar 1986 bytte KemaNobel AB namn

Lansstyrelsen Vasternorrland
Postadress: 871 86 Harnosand Telefon: 06%1-34 9?8& E-post: vasternorrland@lansstyrelsen.se
Besoksadress: Nybrogatan 15 och Pumpbacksgatan 19 Fax:'08f183 g30;2 www.lansstyrelsen.se/vasternorrland



Utredning Sida 15 av 32

2021-08-31 Dnr. 575-163-2016

till Ljunga Kraft AB och ar 2005 bytte bolaget slutligen namn till Fortum
Ljunga Kraft AB.

Bolaget dr numera likviderat. I juni 2007 beslutade bolagets arsstimma att
trada i frivillig likvidation och likvidationen avslutades den 26 mars 2008.

Fortum Ljunga Kraft AB var ett heldgt bolag till Fortum Generations AB,
numera Fortum Sverige AB, som ingick i energikoncernen Fortum. I
samband med slutredovisning av likvidationen delades Fortum Ljunga Kraft
AB:s slutliga tillgangar ut till aktiedgaren, dess moderbolag Fortum Sverige
AB.

Fortum Sverige AB

Fortum Ljunga Kraft AB var saledes ett bolag inom Fortum-koncernen vars
moderbolag sedan ar 2016 heter Fortum Sverige AB (organisationsnummer
556006—8230). Fortum Sverige AB ingar i sin tur i en koncern dir Fortum
Oyj (organisationsnummer nr 1463611—1) dr moderbolag.

Bolaget var ensam &gare till aktierna i Fortum Ljunga Kraft AB vid
tidpunkten for dess likvidation (juni 2007 — mars 2008).

I december 2007 6verlidt Fortum Ljunga Kraft AB sina kraftverk med
tillhorande anlaggningstillgangar till davarande Fortum Alfa AB
(organisationsnummer 556692—1044) och Fortum Ljusnan Kraft AB
(organisationsnummer 556535—5343).

Bolagen Fortum Alfa AB, sedan 2008 namnaindrat till Fortum Ljunga Kraft
AB, och Fortum Ljusnan Kraft AB ingick i Fortum-koncernen. Den 17 augusti
2015 ansokte Fortum Sverige AB om att fusionera upp bland annat nya
Fortum Ljunga Kraft AB och Fortum Ljusnans Kraft AB. Fusionen
genomfordes i november 2015.

Bygglim Sverige AB

Ovrig kemisk-teknisk industri forvirvades siledes till AB Bofors och
verksamheterna i Stockvik organiserades i sjdlvstiandiga dotterbolag. AB
Bofors bytte 1985 namn till Nobel Industrier Sverige AB. Nobel Industrier
Sverige AB bytte 1991 namn till Nobel Industrier AB. Ar 1994 kopte Akzo
Nobel AB upp koncernen Nobel Industrier AB och bolagets namn dndrades
samma ar till Akzo Nobel AB (samma organisationsnummer som Nobel
Industrier AB).

Dotterbolaget Casco AB (organisationsnummer 556230—1662) som pa den
tiden hette KemaNord Plast AB ingick i denna koncern och var det bolag som
fortsatte bedriva PVC-verksamheten. I december 1988 avanmals PVC-
tillverkningen av detta bolag.
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Bygglim Sverige AB har fusionerat och tagit upp bolaget Casco AB
(organisationsnummer 556230—1662) (2010). Bygglim Sverige AB ar ett
bolag inom Akzo Nobel-koncernen.

Inovyn Sverige AB

KemaNobel Plast AB har bytt namn ett antal ganger (Norsk Hydro Plast AB
den 3 juli 1984; Hydro Plast AB den 16 oktober 1990; Hydro Polymers AB
den 11 juni 1997; Ineos Sverige AB 10 mars 2008) och heter numera Inovyn
Sverige AB (1 juli 2015).

Av regeringsbeslut fattat den 16 februari 1984 framgar att KemaNobel Plast
AB (organisationsnummer 556027—6635) genom avtal den 2 december 1983
forvarvade den av KemaNobel AB i Stenungsund, Stockvik och Nacka
bedrivna verksamheten avseende tillverkning och forsiljning av PVC,
kloralkali och dirmed sammanhéangande produkter (inkramsoverlatelse).

Fosfatbolaget fortsatte dock att tillverka PVC, men pa uppdrag av Inovyn
(Legotillverkningsavtal med Fosfatbolaget den 2 december 1983).

KemaNobel Plast AB ansokte om tillstdnd att forvarva rorelsen och fick bifall
av regeringen.

Samma dag fick Norsk Hydro Sverige AB regeringens tillstdnd att forvarva
aktierna i KemaNobel Plast AB som dé bedrev plastverksamhet i
Stenungsund och Nacka. Enligt Riksdagens protokoll 1983/84:136 omfattade
forvarvsprovningen inte verksamheten i Stockvik. Produktionen skedde pa
uppdrag av KemaNobel Plast AB som vid det laget bytt namn till Norsk
Hydro Plast och for dess rikning. (Detta enligt AB Bofors arsredovisning

1984-12-31.)

Fastighetsagare

Det ar dnnu inte fullstdndigt klarlagt var pa havsbotten alla tunnor ar
lokaliserade, men sannolikt dr tunnorna dumpade pé allméant vatten. Allméant
vatten saknar enskilda fastighetsagare.

Yttranden fran parterna

Nedan foljer lansstyrelsens sammanfattningar av de yttranden som parterna
kommit in med.

Fortum Ljunga Kraft AB

Ett miljorattsligt ansvar kan inte med framgéng riktas mot Fortum Ljunga
Kraft. Fordringar grundade pa miljorattsligt ansvar prekluderas pa samma
sdtt som andra fordringar i samband med ett aktiebolags likvidation. Genom
det kallelseforfarande som foreskrivs i Preklusionslagen, kan miljorattsligt
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ansvar inte med framgang riktas mot ett likviderat bolag, om det inte kan
visas att en miljorattsligt grundad fordring var kiand for bolaget fore
utgangen av fristen for anmaélan av fordringar. Eftersom lansstyrelsen inte
hade riktat nagot foreldggande mot Fortum Ljunga Kraft, &n mindre anmalt
nagon fordran, vid utgangen av fristen enligt kallelsen pa okdnda borgenarer
den 6 mars 2008, ir det en forutsittning for att linsstyrelsen idag ska kunna
rikta ansprak mot Fortum Ljunga Kraft, att 1ansstyrelsen kan visa att Fortum
Ljunga Kraft den 6 mars 2008 kénde till att lansstyrelsen hade en fordran
mot bolaget. Ndgon séddan fordran kan inte, ens reservationsvis, ha funnits
vid den tidpunkten. Nar fristen for okanda borgenarer gick ut var
lansstyrelsens uppfattning fortfarande att den part som ensam bar det
miljorattsliga ansvaret var bolag inom Akzo Nobel-koncernen.

Att Fortum Ljunga Kraft hade kinnedom om att lansstyrelsen arbetade med
en ansvarsutredning kan aldrig innebara att Fortum Ljunga Kraft ska anses
ha kant till att 1ansstyrelsen hade en fordran mot bolaget. Bortsett fran att
Fortum Ljunga Kraft inte hade vetskap om nagot miljorattsligt ansvar, ar det
inte vetskap om ett ansvar och de faktiska forhallandena bakom det, som
borgeniren ska visa att gildeniren hade, for att borgenaren ska kunna gora
gallande sin fordran efter en likvidation. Borgenaren ska visa att galdenaren
hade vetskap om en fordran.

Bygglim argumenterar for att begreppet "fordran” enligt Preskriptionslagen
har en vidare omfattning 4n vad som avses i dagligt tal och att detta skulle ha
betydelse for tolkningen av begreppet i Preklusionslagen. Lansstyrelsens
kontakter med Fortum Ljunga Kraft var dock inte sa konkreta att det var
mojligt for Fortum Ljunga Kraft att betrakta sig som adressat for ndgot
ansprak och dnnu mindre att Fortum Ljunga Kraft skulle kunna infria nagon
forpliktelse for att ett ansprak skulle upphora. Inte ens med en “vidare
omfattning” av begreppet fordran ar det mgjligt att dra slutsatsen att Fortum
Ljunga Kraft under likvidationen hade kinnedom om att lansstyrelsen skulle
ha nagon fordran mot bolaget.

Liksom alla bolag som likviderats och upplosts saknar Fortum Ljunga Kraft
tillgangar. Bygglim pastar att det finns mojlighet att kriava atergang av
tillgangar till Fortum Ljunga Kraft och forklaringen ska vara att det under
likvidationen ska ha forekommit olovliga vardeéverforingar fran Fortum
Ljunga Kraft. Fortum Ljunga Krafts 6verlatelser till systerbolagen kan inte
karaktariseras som vardeoverforingar i den mening som avses i 17 kap. 1 §
ABL. Reglerna i 17 kap. kan inte tillimpas pa samma sitt betraffande ett
bolag i likvidation, som annars. Overlatelserna stod inte i strid med
dndamalet med likvidationen och att i den man overlatelserna kan anses ha
utgjort olovliga vardeoverforingar sa har en sddan olovlighet ldkts i samband
med utskiftningen av tillgangar till aktiedgaren Fortum Sverige. Det ar
saledes inte mojligt att krava aterbaring fran Fortum Sverige. Det innebar att
Fortum Ljunga Kraft kommer att forbli ett bolag utan tillgangar och det ar
aven av denna anledning meningslost for lansstyrelsen att i det fortsatta
utredningsarbetet inkludera Fortum Ljunga Kraft.
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Dumpningen har inte skett inom en specifik fastighet med en tydlig
avgransning. Bolaget har inte disponerat nagot av omradena dar
dumpningen har skett. Dumpningen av tunnorna kan inte anses ha haft ett
sadant tekniskt och miljomaéssigt samband med PVC-tillverkningen att det ar
friga om samma verksamhet, vilket enligt MOD 2010:17 &r en forutsittning
for att overgangsbestimmelsen ska vara tillamplig. I detta fall saknas ocksa
ett geografiskt samband, jfr MOD 2008:11. Dumpningen utgjorde siledes en
fran PVC-tillverkningen helt skild verksamhet. Aven om faktisk drift skulle
bedomas ha skett efter den 1 juli 1969 kan inte miljobalken retroaktivt goras
gillande avseende verksamhet som t.0.m. 1964 har skett utanfor Sverige.
Miljobalken ar inte tillimplig pd dumpning som har genomforts utanfor den
davarande territorialgransen.

Av SGI:s yttrande framgar att lansstyrelsen har att ta hansyn till civilrattsliga
avtal vid sin bedomning av vilka subjekt som ska betraktas som ansvariga
verksamhetsutovare. I den fragan onskar Fortum Ljunga Kraft framhalla att
ar 1985 fattades inom Akzo Nobel-koncernen beslut om att 6verfora Fortum
Ljunga Krafts samtliga tillgdngar, med undantag for bolagets kraftstationer
och 110 miljoner kronor, till andra bolag inom Akzo Nobel-koncernen. Det
var i och med den omférdelningen av tillgangar som Bygglim 6vertog Fortum
Ljunga Krafts PVC-verksamhet. Samtliga tillgdngar, skulder, rattigheter och
skyldigheter hanforliga till aktuellt verksamhetsomrade 6verlits fran Fortum
Ljunga Kraft till respektive forvarvare. Detta i syfte att uppna
“samstammighet mellan det juridiska, organisatoriska och kommersiella
ansvaret for respektive verksamhet”. Bygglim 6vertog genom 6verlatelsen pa
avtalsrattslig grund allt ansvar for den ifragavarande PVC-verksamheten.
Bygglims och Fortum Ljunga Krafts dgare overlat darefter Fortum Ljunga
Kraft till en ny dgare och forband sig i den 6verlatelsen att utan
beloppsbegriansning hélla koparen skadelos for alla skador, forluster och
kostnader som Fortum Ljunga Kraft kunde komma att d&samkas med
anledning av den verksamhet som tidigare bedrivits av Fortum Ljunga Kraft
(med undantag for kraftverksverksamheten). Mot den bakgrunden ar det
uppenbart att Bygglim pa grund av ingdngna avtal ensamt har att biara det
ansvar som skulle kunna goras gillande mot Bygglim och Fortum Ljunga
Kraft.

SGI:s utldtande och de dokument som legat till grund f6r SGI:s bedomning
visar att Inovyn ska betraktas som ansvarig verksamhetsutovare. Inovyn har
vid sidan av Bygglim ett Arvametansvar och har pa samma satt som Bygglim
siledes ett patagligt ansvar. I Overlatelseavtalet av den 2 december 1983
mellan KemaNobel och KemaNobel Plast anges i avsnitt 10 Tillstdndsfragor:
”10.3 I och med att Bolaget [KemaNobel Plast AB, d.v.s. Inovyn vdr anm.]
genom detta avtal overtar driften av Rorelsen 6vergar darmed ocksa har
asyftade rattigheter och skyldigheter pa Bolaget.” Ett miljotillstand foljer
med verksamheten och ett tillstdnd kan omfatta verksamheter som bedrivs
av flera olika verksamhetsutovare, nagot uttryckligt 6vertagande av aktuella
miljotillstand kravs séledes inte.
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Om lansstyrelsen viljer att driva vidare miljéansvarsfragan mot Fortum
Ljunga Kraft, kan det antas att lansstyrelsen i nista steg riktar ett
foreldggande om utredningsatgirder mot Fortum Ljunga Kraft. Fortum
Ljunga Kraft, som saknar egna tillgdngar och egen personal, har inga
forutsattningar att efterkomma ett sddant forelaggande. Det finns inte heller
nagra mojligheter for lansstyrelsen att tvinga Fortum Ljunga Kraft att
efterkomma ett sddant foreldggande, daremot forena foreldggandet med
vitessanktion. Det skulle medfora att en fordran senare uppkommer mot
Fortum Ljunga Kraft. En sddan fordran skulle inte med framgéng kunna
goras gallande mot bolaget, eftersom den har prekluderats.

Fortum Sverige AB

Fortum Sverige AB bestrider ansvar for de dumpade tunnorna med
kvicksilverhaltigt avfall i Sundsvallsbukten. Ett s.k. Arvametansvar ar inte
korrekt da den saknar stod i det &beropade rattsfallet och for tolkningen i
lagstiftning, praxis och doktrin. De vattenkrafttillgdngar som Fortum Sverige
forvarvat saknar verksamhetsmassigt och geografiskt samband med
industriverksamheten i Stockvik och de dumpade tunnorna. Vid tidpunkten
da Fortum Sverige 6vertog de fyra vattenkraftverken och darmed
sammanhangande tillgangar fran Fortum Ljunga Kraft hade Fortum Ljunga
Kraft sedan mycket lang tid varit ett renodlat vattenkraftbolag.

Det ar inte mojligt att tillimpa reglerna om ansvarsgenombrott for att rikta
krav mot Fortum Sverige for ett eventuellt miljoansvar hos dess dotterbolag
Fortum Ljunga Kraft. Eftersom dotterbolaget Fortum Ljunga Kraft ar
likviderat ar eventuell fordran for miljoansvar prekluderad och kan d& inte
foras over pa moderbolaget genom ansvarsgenombrott. Fortum Sverige har
som aktiedgare i Fortum Ljunga Kraft inte bidragit till en fororening. Den
verksamhet som har orsakat fororeningarna, PVC-verksamheten, har inte
bedrivits av Fortum Ljunga Kraft sedan 1984 och Fortum Ljunga Kraft blev
en del av Fortum-koncernen forst 2003. Det ar darfor inte mojligt att
tillimpa regeln om miljorattsligt ansvarsgenombrott. Fortum Ljunga Kraft
var inte underkapitaliserat i forhallande till de risker som
vattenkraftverksamheten medforde, Fortum Sverige bedrev inte
verksamheten genom Fortum Ljunga Kraft pa ett otillborligt satt eller
anvande aktiebolagsformen enbart i syfte att undga eget ansvar vilket kravs
for associationsrattsligt ansvarsgenombrott.

I en bilaga till Fortum Sveriges yttrande ger T.H. sitt resonemang huruvida
Fortum Ljunga Krafts ansvar for miljofarligt avfall enligt 10 kap. 2— 7 §§
miljobalken har prekluderats enligt lagen (1981:131) om kallelse pa okidnda
borgenarer. T.H:s slutsats ar att kallelselagen omfattar aven
saneringsfordringar enligt 10 kap. 27 §§ MB, men att frigan pa nytt borde
overvagas av lagstiftaren atfoljt av ett tydligt stallningstagande.
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Vid tidpunkten for likvidationen av Fortum Ljunga Kraft saknades kianda
borgenarer. Om forsiljningen bedoms vara en vardeoverforing liaktes denna i
samband med utskiftningen av tillgangarna till Fortum Sverige. Detta dels
eftersom det inte fanns négra existerande borgenérer som pa négot sitt
drabbades av virdeoverforingen, dels eftersom tillgdngarna i praktiken skulle
ha hamnat i Fortum Sveriges dgo oavsett om de séldes till dotterbolag eller
skiftades. En aterbaring skulle darmed sakna syfte.

Dumpningen av tunnorna var en avfallshantering som inte kan anses ha haft
ett sddant tekniskt, miljomassigt och geografiskt samband med PVC-
tillverkningen att det kan vara friga om samma verksamhet. Fortum Ljunga
Kraft 14t inte dumpa tunnor efter den 30 juni 1969 och darfor kan
lansstyrelsen inte rikta krav mot Fortum Ljunga Kraft och Fortum Sverige.

SGI:s slutsats att Fortum Sverige saknar ansvar ar korrekt. SGI har angett att
dumpningen av tunnorna ska hianforas till PVC-tillverkningen. Fortum
Sverige vidhaller dock att den avfallshantering som dumpningen av tunnorna
inneburit inte kan anses ha haft ett sddant tekniskt, miljomassigt och
geografiskt samband med PVC-tillverkningen att det ar friga om samma
verksamhet.

Oavsett vilket bolag som var agare till fabriken for PVC-tillverkningen har
Inovyn forvarvat PVC-rorelsen inklusive rattigheter och skyldigheter
hanforliga till rorelsen. Inovyn har fortsatt verksamheten i Stockvik genom
legotillverkning och bor vid sidan av Bygglim ha ett Arvametansvar for den
tidigare verksamhetsutévarens bidrag till fororeningen.

Bygglim Sverige AB

Fortum Ljunga Kraft utgor primart ansvarssubjekt. Det ar Fortum Ljunga
Kraft som har bedrivit tillverkning av vinylklorid vilket resulterat i
kvicksilverhaltig katalysatormassa. Det dr Fortum Ljunga Kraft som gjutit in
den kvicksilverhaltiga katalysatormassan i tunnor och som dumpat dessa
tunnor i Sundsvallsbukten. Fortum Ljunga Kraft har sdledes vidtagit den
atgiard som orsakat fororeningsskadan och endast om férorenaren inte lingre
finns ska andra subjekt kunna komma i fraga for ansvar genom hanvisning
till faktisk drift. Fororenaren finns kvar i form av Fortum Ljunga Kraft och
hinder att rikta ansvar mot férorenaren saknas. Byte av firma,
verksamhetsforemal eller 4gare har inte nagon betydelse for det ansvar som
foreligger for en fororening som subjektet bidragit till tidigare. Vid
bedomande av ansvar ska tillsynsmyndigheten utifran ett offentligrattsligt
perspektiv och inte beakta bakomliggande avtalsforhallanden utan de
faktiska forhallandena.

Tillverkning av vinylklorid, tillverkning av PVC och dumpning av tunnor i
havet ska ses som separata verksamheter. For Bygglims del foreligger inte ett
ansvar for avhjalpande enligt 10 kap. MB, bland annat pé grund av att den
fororenande verksamheten utforts av annat bolag samt att den verksamhet
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som Bygglim bedrivit inte ndgonsin innehallit tillverkning av vinylklorid.
Bygglim har aldrig varit involverad i ndgon produktion som har inbegripit
kvicksilverhaltig katalysatormassa. Ett forstahandsansvar gar inte att utkrava
da vinylkloridframstallning och dumpning av tunnor innehéllandes
katalysatormassa skedde fore 30 juni 1969. Tunnorna skulle kunna utgora
forvaring vilket skulle utesluta tidigare verksamhetsutovare fran ansvar da
sadan radighet, dgande eller sarskild ritt till omradet, saknas.

I tidigare undersokningar som gjorts har inte den eventuella risk som
tunnorna utgor, eller kan komma att utgora i framtiden, kunnat utredas pa
ett sddant satt att ndgra sdkra slutsatser kan dras betraffande behov av eller
mojlighet att begransa paverkan av eventuell fororening som harror fran
tunnorna. Detta innebéar normalt sett att 10 kap. MB inte blir tillampligt.

Ett miljoansvar kan inte bli foremal for preklusion. Att ansvaret giller till
dess att en skada ar avhjalpt innebar ocksa att det inte gar att beropa
preklusion i ett likvidationsforfarande som grund for att ansvaret ska
bortfalla. Kinnedom har aldrig varit en forutsattning for att ett miljoansvar
ska foreligga. Var och en forutsitts dga kinnedom om de konsekvenser som
uppstar och har uppstatt genom en verksamhet och har séledes bort kinna
till de fororeningar som uppkommit genom verksamheten. Dokumentationen
i drendet visar att Fortum Ljunga Kraft hade underrittats om att de var
aktuella i ansvarsfragan rorande de aktuella tunnorna. Detta oavsett
innehallet i det forsta utkastet till ansvarsutredning eftersom Fortum Ljunga
Kraft var medvetna om att de bedrivit den aktuella verksamheten pa platsen.

Fortum Ljunga Kraft har uppgett att det skulle vara ldttare att silja ett
nybildat bolag dn ett bolag med lang och svarkontrollerad historia. Darmed
ar det vitsordat att en bidragande orsak till likvidationen av Fortum Ljunga
Kraft var att stinga dorren avseende miljoansvarskrav. Vid tidpunkten for
likvidationen var miljoansvaret en kiand fordran och har darmed inte
prekluderats inom ramen for kallelseforfarandet under likvidationen. Det
racker att gildendren har kint till att borgeniren har ett fordringsansprak.
Fortum Ljunga Kraft hade kinnedom om att lansstyrelsen konstaterat att det
var Fortum Ljunga Kraft som dumpat tunnorna, informerat om initierad
ansvarsutredning och att dialog om ansvarsfragorna skulle inledas efter att
ansvarsutredningen fardigstallts.

Bygglim delar inte SGI:s uppfattning utan menar att Fortum Sverige har
genom avancerade bolagsdispositioner lyckats behélla samtliga tillgangar
relaterat till Fortum Ljunga Kraft. Om SGI:s uppfattning vinner framgang
har Fortum Sverige lyckats undvika att dlaggas ett ansvar for den miljoskuld
som det likviderade bolaget burit pa. SGI:s tolkning bygger pa att Fortum
Sverige endast overtagit ansvar relaterat till kraftverksamheten eftersom den
verksamhet som Overtogs inte motsvarar den verksamhet som fororenade,
samt att vinylklorid inte har anvénts i den verksamhet som Fortum Sverige
tog 6ver. Fortum Sverige har inte bara 6vertagit kraftverksamheten, utan
aven det miljoansvar som kunde ha élagts bolaget Fortum Ljunga Kraft.
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Skalet till att PVC-tillverkningen flyttade till Stockvik var just tillgdngen till
egen elektrisk kraft, vilket var en forutsattning och en hogst integrerad del av
den elintensiva verksamheten. Att det inte dr samma verksamhet som
fororenat som bedrivs saknar betydelse fran ansvarssynpunkt och det &r inte
nodvandigt att det ar verksamheten som overlats for att ett ansvar ska
overtas av exempelvis ett moderbolag. Det ir sjdlva ansvaret som Gvertas nar
en fusion sker eller nar ett bolag toms pa tillgdngarna. Motsatsen skulle
Oppna upp for omfattande ansvarsflykt och gora att illojala bolagsrattsliga
dispositioner kan ske helt utan risk.

Kraftstationerna séldes till narstaende bolag for kopeskillingar som
vasentligt understeg Kraftstationernas marknadsviarden. Darmed ar
transaktionerna att kvalificera som virdeoverforingar enligt 17 kap. 1 § ABL.
Forsiljningarna av Kraftstationerna medforde att det efterat inte fanns full
tackning for Fortum Ljunga Krafts bundna egna kapital, vilket stred mot
bestammelsen i 17 kap. 3 § ABL. Det skil for likning som &beropats av
Fortum Sverige, d.v.s. avsaknaden av existerande borgenarer och att
tillgdngarna slutligen skulle ha hamnat hos Fortum Sverige under alla
forhallanden, kan inte utgora grund for ldkning. Vad giller Fortum Ljunga
Kraft fanns ocksa vid tidpunkten for likvidationen borgenirer som inte fatt
betalt for sin (vid tidpunkten icke beloppsmassiga bestamda) fordran.
Overlatelserna av Kraftstationerna under likvidationsprocessen i Fortum
Ljunga Kraft utgjorde olovliga viardeoverforingar varfor Fortum Sverige ar
skyldigt att dterbara Kraftstationerna till Fortum Ljunga Kraft som darmed
inte kan anses vara ett tomt bolag. Fortum Ljunga Kraft kan inte undantas
som ansvarssubjekt med hanvisning till att Fortum Ljunga Kraft sjdlva pastar
sig sakna tillgdngar. Sa lange den faktiska fororenaren alltjamt har férmaga
att svara for kostnader for avhjialpande, saknas det skal att soka andra
subjekt.

Under den tid som Bygglim alls tog befattning med tillverkning av PVC
skedde detta sasom legotillverkning &t Inovyn. Inovyn ar dirmed den part
som haft inflytande och kontroll 6ver tillverkningen, som vid denna tidpunkt
dessutom inte heller inkluderade dumpning av avfall eller hantering av
kvicksilver. Mot bakgrund av praxis bl.a. i MOD 2013:28 ir det uppenbart att
Inovyn haft den rattsliga och faktiska kontrollen 6ver PVC-tillverkningen i
Stockvik mellan dren 1983—1986 och att 4ven Inovyn darmed ar att anse som
verksamhetsutovare for PVC-tillverkningen. Detta giller oaktat vem som
innehaft tillstand for PVC-tillverkningen. Skulle ldnsstyrelsen anse att ansvar
kan aktualiseras for senare verksamhetsutovare pa platsen ar det alltsa
Inovyn och inte Bygglim som ska ansvara for den aktuella tillverkningen.
Oavsett bor dock Inovyn komma i fraga for ansvar forst efter den faktiska
fororenaren, Fortum Ljunga Kraft.
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Inovyn Sverige AB

Inovyn Sverige AB anser att det inte finns fog for uppfattningen att det skulle
foreligga ett verksamhetsutovaransvar enligt 10 kap. MB. Enligt
Legotillverkningsavtalet skulle produktionen av PVC i Stockvik ske for
Inovyns (da KemaNobel Plast) rakning och enligt Inovyns instruktioner.
Avtalet reglerar bland annat den ersittning som KemaNobel Plast utgav till
KemaNobel for produktionen. Enligt Legotillverkningsavtalet hade
KemaNobel ansvaret for kontakterna med miljo- och tillstdindsmyndigheter
och for den l6pande produktionsplanlaggningen i enlighet med KemaNobel
Plasts instruktioner. Legotillverkningsavtalet reglerar aven hur avvecklingen
av PVC-produktionen i Stockvik skulle gé till. Syftet med 6verlatelsen var att
avveckla PVC-produktionen, det fanns ingen ambition for Inovyn att sjalv
bedriva verksamheten, detta skulle dven fortsattningsvis fram till
avvecklingen ske av Nobel-koncernen.

Inovyn har inte tagit 6ver anldggningar for PVC-produktion i Stockvik och
inte heller haft sidan kontroll 6ver verksamheten, och mojlighet att vidta
atgirder for att efterkomma foreldgganden eller kontrollera driften av denna,
att man skulle kunna ses som verksamhetsutévare. Det har inte varit avsikten
att Inovyn skulle ansvara for utférandet av verksamheten, vilket konstateras
av avtalsinnehallet och av att Inovyn aldrig tagit 6ver négra tillstand for den
aktuella verksamheten. Bygglim var tillstandshavare 1987—1988. Inovyn har
ej haft ansvar for att kontrollera och sdkerstilla att villkoren i tillstdnden
innehalls, ej heller for att ta fram miljorapporter avseende PVC-
verksamheten.

Bygglim har genom 6verlatelseavtal betraffande PVC-verksamheten 1985
overtagit PVC-rorelsen och samtliga rattigheter och skyldigheter som horde
till denna verksamhet. Av avtalet framgéar att Fortum Ljunga Kraft inte
behovde lamna nagra garantier eftersom Bygglim sedan lange haft det
operativa ansvaret for bland annat Stockviksverken och darfor var val
inforstddd med verksamheten. Bygglim tillhorde vid 6verlatelsen Akzo-Nobel
koncernen.

I friga om Bygglims tillgang till handlingar har MOD i dom 2020-07-06 (M
2927-17) konstaterat att dokumentationen avseende PVC-verksamheten och
dumpningen av tunnorna finns kvar i arkiven vid Stockviksverken, d.v.s.
Akzo Nobelkoncernen. Enligt domstolen visar detta, tillsammans med
parternas reglering i avtalet fran 1985, att Bygglim och Fortum Ljunga Kraft
vid 6verlatelsen haft for avsikt att placera det offentligrattsliga ansvaret for
avhjalpande av miljoskador hos Bygglim.

Bygglim har tillgéng till de handlingar som finns hos Akzo Nobel rorande
avvecklingen av PVC-verksamheten 1988. Att redovisad dokumentation inte
ar fullstandig och darmed inte ger en rattvisande bild i friga om
forhallandena vid 6verlatelsen kan inte héllas emot Inovyn utan maste
belasta Bygglim.
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Ingenting som framfors i yttrandena fran de utpekade verksamhetsutévarna,
respektive SGI:s utlatande visar att Inovyn haft faktisk och rattslig radighet
over PVC-tillverkningen. Inovyns korta tid som uppdragsgivare inf6ll langt
efter att VCM-produktionen upphort. Inovyn har inte pa nagot satt varit
direkt inblandad i den verksamheten och har inte haft ndgon ekonomisk
vinning eller pa nigot annat sétt haft fordelar av den aktuella hanteringen av
avfallet. Om Lansstyrelsen anser att Inovyn har ett ansvar som
verksamhetsutdvare ska ansvaret darfor redan i utredningsskedet bli féremaél
for jamkning till noll med st6d av 10 kap. 6 § forsta stycket miljobalken.

Lansstyrelsens bedomning av ansvar

Avgransning och sammanfattning

Denna utredning ar begriansad till det fortsatta undersokningsansvaret.
Vilket ansvar som avilas for eventuella avhjalpandeatgiarder kommer att
bedomas sedan nodvandiga undersokningar har genomforts.

Sammanfattningsvis konstaterar lansstyrelsen att den aktuella
fororeningsskadan ar en f6ljd av PVC-tillverkningen vid Stockvik och bade
Fortum Ljunga Kraft och Bygglim har varit verksamhetsutovare for denna.
Inovyn har genom inkrdmsdverlételse av verksamheten samt genom
legotillverkningsavtal med bade Fortum Ljunga Kraft och Bygglim, sisom
uppdragsgivare, haft ett sidant inflytande 6ver PVC-tillverkningen att dven
Inovyn bedoms som ansvarig verksamhetsutévare for fororeningsskadan.
Bolagen bedoms ha ett solidariskt ansvar for undersokningarna av omradet.

Bedomning av ansvaret

Miljobalkens tillamplighet

Utredningen visar att ett stort antal tunnor med bland annat
kvicksilverfororeningar ligger pa havsbotten i nirheten av Aston vid
Sundsvallsbukten. Aven om det i dagsliget inte ar helt utrett i vilket skick
tunnorna ar och i vilken omfattning kvicksilver har lackt ut innebar sjidlva
forekomsten av dessa tunnor i sig att omradet far anses vara fororenat.
Utredningen visar vidare att tunnorna kan innebara en risk for skador eller
oldgenhet pa manniskors hilsa eller miljon. Forutsattningar for att tillampa
10 kap. miljobalken for efterbehandling av féroreningsskada ar darmed

uppfyllda.

Den fororenande verksamheten

Fororeningarna bestar av avfall fran vinylkloridtillverkningen som gjutits in i
betong och lagts i tunnor som sedan dumpats i Sundsvallsbukten med
omnejd. Vinylkloriden tillverkades for och anviandes vid PVC-tillverkningen
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vid Stockviksverken. PVC-tillverkningen var i sig endast en av flera
produktionsenheter av den kemisk-tekniska verksamheten som bedrevs och
fortfarande bedrivs pa industriomradet.

Enligt ldnsstyrelsens bedomning maste tillverkningen av vinylklorid ses som
en del av den faktiska driften av den huvudsakliga verksamheten, det vill
sidga PVC-tillverkningen. Dumpningen av tunnorna var ett sitt att gora sig av
med avfall fran en tillverkningsprocess och far ses som en del i PVC-
tillverkningen (jaimfér MOD 2008:11 och 2010:11). Nigot utrymme att
betrakta dumpningen som en sjalvstindig verksamhet finns inte. PVC-
tillverkningens faktiska drift har bedrivits efter den 30 juni 1969, varvid
ansvar finns for verksamhetens utovare.

Ansvar for efterbehandling av fororeningsskador ar solidariskt. Krav om
efterbehandling kan enligt lagstiftning och praxis riktas mot vem som helst
av dem som bedrivit eller bedriver den verksamhet som orsakat
fororeningarna. Det star lansstyrelsen fritt att vinda sig till vem som helst av
de verksamhetsutovare som utovat den fororenande verksamheten.

Fortum Ljunga Kraft AB

Huvudregeln ar att det ar den verksamhetsutévare som fororenat som ar
ansvarig for fororeningen. Det bolag som under 1ang tid bedrev den
verksamhet som orsakade fororeningarna och som dumpade tunnorna i
Sundsvallsbukten var Stockholms Superfosfat Fabriks AB, numera
likviderade Fortum Ljunga Kraft AB.

Fortum Ljunga Kraft har gjort gillande att bolagets ansvar har prekluderats i
samband med bolagets likvidation. I forarbetena till miljobalken anges att
det ar angeldget att avhjidlpande sker, att behovet av avhjilpande kvarstar till
dess verkningarna upphort och att kravet pa aterstallning darfor inte kan
preskriberas (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 385). Lansstyrelsen anser att
samma skal innebar att kraven pa aterstillning inte heller kan prekluderas.

Lansstyrelsen anser darfor att bolaget sasom tidigare verksamhetsutévare ar
ansvarig for efterbehandling enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Bygglim Sverige AB

Vad giller verksamheter som bedrivits med tillstdind har MOD i ett flertal
avgoranden slagit fast att ansvaret for fororeningar dven kan stillas pa den
senaste verksamhetsutovaren. Detta stimmer 6verens med bade forarbetena
till 10 kap. miljobalken och den praxis som utvecklats under
miljoskyddslagen (se bland annat prop. 1997/98:45 s.361 och MOD
2003:127, 2005:30, 2006:36, M 5664—09, M 6231—09, 2010:11 och 2010:17).
Utgangspunkten ar enligt denna uppfattning att den som Overtar en
verksamhet med tillstind #ven 6vertar alla rittigheter och skyldigheter. Aven
det miljorattsliga ansvaret for fororenade omraden.
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Den aktuella PVC-verksamheten startades upp och bedrevs av Stockholms
Superfosfat Fabrik AB och overlits slutligen till Casco AB som ocksé lade ner
PVC-tillverkningen i december 1988. Bolaget fortsatte bedriva kemisk
tillverkning pa industriomrédet. Lansstyrelsen gor bedomningen att Casco
AB, som numera fusionerats upp i Bygglim Sverige AB, sisom senaste
tillstindshavare och tidigare verksamhetsutévare av PVC-verksamheten vid
Stockviksverken ocksa har ett efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. 2 §
miljobalken.

Inovyn Sverige AB

Praxis visar att 6vertag av inkram i sig eller tillsammans med andra faktorer,
kan innebira att 6vertagande verksamhet dven kan goras ansvarig for
utredning och efterbehandling nar det giller fororeningar som harror fran
tidigare verksamheter. En forutsiattning ar dock att det finns en koppling
mellan den 6verlatna verksamheten eller tillgdngarna och fororeningen.
Faktorer som skulle kunna paverka ansvaret ar t.ex. om den fortsatta
verksamheten ar tekniskt och miljomassigt av samma art, miljétillstand, om
verksamheten bedrivs pa samma plats, om verksamheten i princip bedrevs
utan avbrott vid overtagandet och hur stor del av verksamheten togs 6ver. En
samlad bedomning far goras i varje enskilt fall.

Utredningen visar att KemaNobel Plast AB, numera Inovyn Sverige AB,
genom inkramsoverlatelse overtagit PVC-verksamheten vid Stockvik ar 1983.
Inovyn Sverige AB har dock inte sjidlva utfort sjalva PVC-tillverkningen, utan
detta har genomforts av KemaNobel AB (numera Fortum Ljunga Kraft AB i
likvidation) och Casco AB (numera Bygglim Sverige AB) genom ett
legotillverkningsavtal frdn den 2 december 1983. Inovyn Sverige AB har
dirmed bl.a. bestamt hur produktionen skulle bedrivas, vilka sorter,
kvaliteter och kvantiteter av PVC som skulle produceras, levererat de ravaror
(inklusive vinylklorid) och tillsatskemikalier som behovdes for produktionen
i fabriken, instruerat forfarandet med den fardiga varan samt ersatt det
legotillverkande bolaget for kostnader for produktionen (t.ex. 1oner). De har
aven haft ritt att med egen personal ta 6ver ledningen av produktionen samt
varit den som godként budgeten for verksamheten. I enlighet med SGI
bedomer lansstyrelsen att det far anses visat att Inovyn Sverige AB, sdsom
uppdragsgivare, haft den faktiska och rattsliga rddigheten 6ver PVC-
tillverkningen och dirmed sadant inflytande 6ver verksamhet att bolaget,
parallellt med de reella verksamhetsutovare, ar att anse som ansvarig
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken for de fororeningar som
verksamheten orsakat.

Fortum Sverige AB

Ansvar for fororeningen kan som ovan angivits folja med en verksamhet vid
en overlatelse.
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Fortum Sverige AB har via en fusion sju ar efter Fortum Ljunga Kraft AB
likviderades Gvertagit fastigheterna med vattenkraftanlaggningar,
anlaggningstillgangar och andra tillgdngar sammanhorande med
vattenkraftverksamheten. Dessa tillgdngar mojliggjorde visserligen den
tidigare PVC-tillverkningen vid Stockviksverken, men kan inte ses som en del
av den huvudsakliga verksamheten pa ett sidant sitt att det skulle kunna
medfolja ett ansvar for de fororeningar som orsakats av huvudverksamheten.
Inga tillgdngar som tillhorde PVC-verksamheten overtogs. Kopplingarna
mellan verksamheterna dr sammanfattningsvis for svaga. Lansstyrelsen
anser i likhet med SGI att steget ar for langt mellan vattenkraftsproduktion
och PVC-tillverkning, bade vad avser tekniskt och miljoméassigt samband,
den tid som forflutit mellan verksamheternas bedrivande och den
geografiska lokaliseringen. Lansstyrelsen anser dirmed att bolaget inte ar
ansvarig for efterbehandling enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Fastighetsagare

Det ar dnnu inte fullstandigt klarlagt var pa havsbotten alla tunnor ar
lokaliserade, men sannolikt 4r tunnorna dumpade pa allméant vatten. Allméant
vatten saknar enskilda fastighetsagare. Darmed saknas fastighetsigare att
utkrdva ansvar av enligt 10 kap. 3 § miljobalken, andrahandsansvar, eller
enligt 9 kap. miljobalken, s.k. forvaringsfall.

Det kan heller inte bli friga om ett ansvar for nyttiga utredningskostnader
eller virdeokning. Den havsbotten som tunnorna befinner sig pa kan inte
nyttjas for nagot annat Andamal an det befintliga och séledes har utredningar
och sanering ingen betydelse for eventuella fastighetsagare eller
fastigheternas virde. Detta ir i forsta hand en miljofraga for Ostersjon, inte
for de eventuella enskilda fastigheterna.

Ansvar pa grund av senare verksamhet eller
atgard

Om nya verksamheter bedrivs eller atgiarder vidtas pa foérorenade platser
aktualiseras fragan om detta kan ha forvarrat den ursprungliga fororeningen.

I ett sddant fall kan den senare verksamhetsutovaren fa ett
avhjalpandeansvar.

Lansstyrelsens utredning ger inte stod for att det forekommit nagon sddan
verksambhet eller genom en atgird avseende de dumpade tunnorna.
Utredningen har darfor inte identifierat nagra sddana efterkommande
ansvariga verksamhetsutovare.

Sammanfattande bedomning av ansvaret

Fortum Ljunga Kraft AB, Bygglim Sverige AB och Inovyn Sverige AB har
enligt lansstyrelsens bedomning ett ansvar sdsom verksamhetsutovare enligt
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10 kap. 2 § miljobalken for nodvandiga undersokningar av
dumpningsomradet.

Skalighetsbedomning

En verksamhetsutovare kan goras ansvarig for de utredningar och atgarder
som anses skiliga vid bedomning enligt 10 kap. 4 § miljobalken.
Bestimmelsen syftar till att det ska ske en samlad bedomning av samtliga
foreliggande omstandigheter, vilket kan leda till fullt eller jamkat ansvar. Det
ska bland annat sarskilt beaktas om fororeningarna skett sa langt tillbaka i
tiden som fore den 1 juli 1969 samt om verksamheten har bedrivits pa ett vid
den tiden accepterat satt (prop. 1997/98:45 del 1 s 605).

Av rattspraxis framgar att skilighetsavvagningen ska ske i tva steg, dar det
forst ska utredas vilka efterbehandlingsatgiarder som ar miljomassigt
motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt, och darefter ska det ske en
bedémning av ansvarets omfattning (se MOD 2010:18). Det har sillan
ansetts motiverat att i undersokningsskedet jamka omfattningen av ansvaret
(se MOD 2003:127 och 2006:36).

Nu aktuellt fall ar mitt i undersokningsskedet och delar av utredningen for
att klargora vilka efterbehandlingsatgiarder som kan bli aktuella har
genomforts. Bygglim Sverige AB har redovisat en sammanstillning av redan
kianda fakta for att ge en sammanfattande bild 6ver Sundsvallsbukten och
dagens kunskapslidge samt en 6versikt 6ver olika majliga
riskbedomningsmetoder. Bolaget har tagit fram en plan for undersokningar
av dumpningsomrédet i Sundsvallsbukten. I dagslaget finns inte tillrackligt
med underlag for att klarldgga omfattning och grad av féroreningsskadan,
vilken risk for manniskors hilsa och miljon de dumpade tunnorna medfor,
om det finns ett behov av atgarder i det fororeningsskadade omrédet eller
vilka kostnader detta skulle kunna innebéra. Féroreningarnas mycket hoga
farlighet, forutsattningar for mycket stor spridning samt att fororeningarna
kommer att finnas kvar inom omradet under mycket 1ang tid gor det
miljomassigt motiverat med en plan for att mer detaljerat undersoka
omradet. Planen redogor for malet med undersokningarna och visar vilka
undersokningar som behovs for att uppnéa detta. Planen innehéller ocksa
underlag som mojliggor en bedomning av vilka undersokningar som ar
tekniskt mojliga och ekonomiskt rimliga att utfora. Darefter aterstar att
genomfora utredningarna i enlighet med den framtagna planen.

Fortum Ljunga Kraft AB, Bygglim Sverige AB och Inovyn Sverige AB har
enligt lansstyrelsens bedomning ett solidariskt undersokningsansvar. Enligt
géllande praxis anses det skiligt att verksamhetsutovaren star for
undersokningskostnaderna i sin helhet (se bland annat MOD 2003:127,
2005:30, 2010:11 och 2010:17). Det ar inte motiverat i detta skede att minska
omfattningen av bolagens ansvar enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Att bolagen
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foljt gallande tillstdnd samt hade myndigheternas godkannande for
dumpningen av tunnorna foranleder inte ndgon annan bedomning.

Aktuella bestammelser

Enligt 2 kap. 29 § forsta stycket 3 punkten miljotillsynsforordningen
(2011:13) har lansstyrelsen ansvar for tillsynen i fraga om fororeningsskador
enligt 10 kap. 1 § forsta stycket miljobalken orsakade av sddan miljofarlig
verksamhet som i miljoprévningsforordningen (2013:251) ar beskriven som
en tillstandspliktig verksamhet och som a) ar i drift, b) har upphort efter den
30 juni 1969 om tillsynen vid tidpunkten for verksamhetens upphérande inte
hade 6verlétits till kommunen, och andra miljoskador enligt 10 kap. 1 §
miljobalken orsakade av en verksamhet eller dtgard som lansstyrelsen har
tillsynsansvar for.

Bestimmelser om ansvar for undersokning och avhjilpande av
fororeningsskador aterfinns i 10 kap. miljobalken. Enligt lagen (2007:660)
om andring i miljobalken ska dldre bestimmelser gilla i fraga om
miljoskador som orsakats av utslapp, handelser eller tillbud som har dgt rum
fore den 1 augusti 2007. Eftersom de aktuella féroreningsskadorna orsakats
fore den 1 augusti 2007 ska de dldre bestimmelserna tillimpas. I det foljande
hénvisas till bestimmelserna i 10 kap. i denna lydelse.

Enligt 10 kap. 1 § miljobalken ska detta kapitel tillampas pa mark- eller
vattenomrade, byggnader eller anlédggningar som ar sd fororenade att det kan
medfora skada eller oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon.

Vid utformningen av reglerna om fororenade omraden har principen om att
fororenaren betalar varit grundliaggande. Ansvarig for efterbehandling av en
fororeningsskada ir enligt 10 kap. 2 § miljobalken den eller de
verksamhetsutovare som har bidragit till fororeningen. Enligt 2 kap. 8 §
miljobalken kvarstar detta ansvar till dess att skadan eller olagenheten har
upphort for att denna avhjilpts i den omfattning som det kan anses skaligt
enligt 10 kap. miljobalken.

Med verksamhetsutévare avses den som bedriver eller har bedrivit en
verksambhet eller i 6vrigt vidtagit en atgird som bidragit till fororeningen. En
forutsattning for att halla verksamhetsutovaren ansvarig ar att den faktiska
driften av verksamheten pagatt efter miljoskyddslagens ikrafttridande den 1
juli 1969. Detta framgar av 8 § i lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken. "Den faktiska driften" forutsatter nagon form av mansklig
aktivitet. Enligt lagtext och praxis avses att verksamheten i sin helhet ska
vara avslutad fore det kritiska datumet, inte bara det férorenade utslappet,
uppléagget eller processen for att ansvar inte ska finnas. Om ett foretag har
deponerat avfall pa olika stéllen under sin verksamhetsperiod, varav en del
av upplagen avslutades fore den 1 juli 1969, omfattar hans ansvar dven dessa
tidigare upplag. Om daremot den aktiva driften i sin helhet avslutades fore
det kritiska datumet, ar ansvaret utslackt. Uttrycket verksamhet ska ha en vid
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tolkning och man ska se till foretaget i sin helhet, viss vagledning kan hamtas
fran tillstandets omfattning (Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten,
Naturvardsverkets rapport 5242). Sammanfattningsvis foreligger saledes ett
ansvar for verksamhetsutovaren aven for fororeningar som uppkommit fore
den 1 juli 1969, sa snart den faktiska driften har bedrivits efter den 30 juni
1969. Nir i tiden fororeningarna skedde ska daremot beaktas vid en
skalighetsbedomning enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Jamfor aven dom M 92—
08 meddelad vid Miljodomstolen i Vaxjo.

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska den som ar ansvarig for att avhjilpa en
skada i skilig omfattning utfora eller bekosta det avhjalpande som pa grund
av fororeningen behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada
eller olagenhet uppstar for ménniskors hilsa eller miljon. Nar ansvarets
omfattning ska bestimmas ska det beaktas hur ldng tid som har férflutit
sedan fororeningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omstidndigheterna i 6vrigt. Om en
verksamhetsutovare visar att han bidragit till fororeningen endast i
begriansad mén, ska dven detta beaktas vid bedomningen av ansvarets
omfattning.

I proposition 1997/98:45, sidan 605 finns ytterligare vagledning. "Vid
skilighetsbedomningen av ansvarets storlek bor sarskilt beaktas om
fororeningarna skett sa langt tillbaka i tiden som fore den 1 juli 1969,
kostnaderna for efterbehandling samt om verksamheten bedrivits i
overensstimmelse med de regler som da gillde och de villkor som beslutats
for verksamheten. Motsvarande kriterier for skilighetsavvagningen som
géller for verksamheter som férorenat fore 1969 bor tillampas dven for aren
darefter, dock att skalighetsavvagningen kommer att utfalla annorlunda ju
narmare i tiden verksamheten vallat oldgenheterna."

I 10 kap. 6 § miljobalken anges att om flera verksamhetsutovare ar ansvariga
enligt 10 kap. 2 § miljobalken ska de svara solidariskt i den utstrackning inte
annat foljer av att ansvaret ar begréansat enligt 4 § forsta stycket. En
verksamhetsutovare som visar att hans eller hennes bidrag till fororeningen
ar sa obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska dock
ansvara endast for den del som motsvarar bidraget. Enligt andra stycket
samma bestimmelse framgar att vad de solidariskt ansvariga har betalat ska
fordelas mellan dem efter vad som ar skiligt med hansyn till den omfattning
i vilken var och en har medverkat till féroreningen och till omstandigheterna
i ovrigt.
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