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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Varmlands lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla
lansstyrelsens beslut, med den &ndringen att en provtagningsplan ska ges in till

lansstyrelsen senast inom sex veckor fran lagakraftvunnet avgorande.

Nordic Paper Backhammar (bolaget) har motsatt sig &ndringsyrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak foljande. Enligt tidigare uttalanden fran Mark-
och miljodverdomstolen (jfr bl.a. dom i mal nr M 3001-12) foreligger efter-
behandlingsansvar for fororeningar som uppstatt under tidigare verksamhetsutovares
drift av ett bolag vars verksamhet inte varit sa annorlunda att den tekniskt och
miljomassigt varit av annan art an den tidigare bedrivna verksamheten och dér bolaget
efter forvarv av verksamhetens fastighet med lokaler och inkram fortsatt driften av
verksamheten pa platsen. Sadana forutsattningar foreligger aven i detta fall. Industriell
massa- och pappersverksamhet vid Backhammars bruk har pagatt i narmare 150 ar.
Nordic Paper Backhammar har tagit 6ver driften av verksamheten och &r idag
verksamhetsutvare pa platsen. Det har inte framkommit annat &n att verksamheten i
stort sett varit densamma genom éren dven om den 6vergatt mellan olika
verksamhetsutovare, vilket ar en vasentlig faktor for ansvarsfragan. Bolaget har inte
invant mot detta. Sannolikt har dven restprodukterna varit nagorlunda likartade over
tid. Restprodukter ar en given del av verksamheten, varfor deponier som harror fran
verksamheten maste ses som en integrerad del av driften och inte som en egen
verksamhet. Detta synsatt vinner stod i de sa kallade Tarkett-domarna och innebar att
den omstandigheten att en deponi inte anvants efter brytpunkten den 30 juni 1969
saknar betydelse for ansvarsfragan. Om en senare verksamhetsutdvare har begagnat en
befintlig deponi eller helt avstatt fran att deponera pa omradet ar inte heller helt
avgorande da deponin utgor en del av en pagaende huvudverksamhet. Faktorer som
organisatoriska samband, rattssubjektets status (exempelvis konkursbon) eller

kopplingen mellan verksamhetsdriften och de pavisade eller befarade fororeningarna
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kan dock medftra att ansvaret inte kan harledas fran den tidigare verksamhetsutévaren
till den nuvarande. Praxis avseende konkursbons ansvar for deponier kan inte jamforas
med ett ansvar for ett aktivt bolag da konkursbon inte kan jamstéllas med andra
juridiska personer och far uppfattas ha ett mer begransat ansvar. MOD 2011:24 &r inte
direkt tillampligt i detta fall da malet gallde en atgardsforberedande undersdkning
avseende ett visst Idsningsmedel dér bolaget bl.a. hade en verksamhet inom samma
genre men i Gvrigt en annan verksamhetsinriktning utan att den fororenande
kemikalien anvandes. Verksamhetsovergangen i detta fall innehaller savitt kant varken
inslag av skilda processer eller kemikalier som kan anses vara orsak till eventuella
fororeningar. Det &r saledes i nulaget inte fraga om att utkrava en icke fororenande
verksamhetsutdvare ansvar for en tidigare fororenande verksamhet, varfor krav pa

starkare organisatorisk koppling inte ska behéva uppréatthallas.

Bolaget har vidhallit det bolaget har anfort i mark- och miljodomstolen och tillagt i
huvudsak foljande. Verksamheten vid bruket har visserligen pagatt oférandrad i
narmare 150 ar men den omstandigheten racker inte som grund for ansvar. Istallet ska
den samlade bilden av sambanden mellan den verksamhet som bedrevs nar deponierna
anvandes och dagens verksamhet beaktas. Dagens verksamhetsutovare har tagit dver
verksamheten fran ett konkursbo efter de aktuella deponiernas stangning och har
saledes inte bidragit till deponierna. Nagot agarmassigt intressegemenskap mellan
tidigare och nuvarande verksamhetsutdvare finns inte. Dagens bruk uppfordes mellan
den senare delen av 1950-talet och mitten av 1970-talet, varvid den tidigare bedrivna
verksamheten paborjad 1871 successivt avvecklades. Verksamheten flyttades till en
annan plats, om &n belagen i anslutning till den tidigare. Bolaget pabdrjade sin
verksamhet i Backhammar 1982, vilket innebar att den verksamhet som da forvarvades
endast hade bedrivits under en relativt kort period i forhallande till hur lange
verksamheten bedrivits pa den tidigare verksamhetsplatsen. Sambanden med dagens
verksamhet och den tidigare verksamheten som innefattade deponeringen ar darfor
alltfor svagt for att bolaget ska kunna anses ha bidragit till den inte konstaterade

fororeningsrisken férenad med deponierna.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Av lansstyrelsens beslut framgar att det efter genomford inventering av Backhammars
bruks &ldre deponier enligt MIFO-fas 1 finns farhagor om att det pa platserna for de
aktuella deponierna kan finnas foéroreningar som kan medféra skada eller oldgenheter
for manniskors halsa eller miljon. Eftersom det finns bostadshebyggelse pa eller i
anslutning till tva av deponierna och det rader oklarhet om avfallets innehall pa den
tredje deponin, har det enligt lansstyrelsen varit nédvéandigt och skéligt att bolaget
genomfor undersokningar for att mojliggora riskklassningar enligt MIFO-fas 2 och ge

underlag for bedémning av om det &r prioriterat med fortsatta utredningar.

Tillampligheten av 26 kap. 22 § miljobalken

Lansstyrelsens foreldggande har utfardats med stod av 26 kap. 22 § miljobalken.
Bolaget har invant att bestammelsen inte ar tillamplig, eftersom det inte finns nagon
konstaterad fororeningsskada som behdver avhjalpas.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar, i likhet med mark- och miljddomstolen, att
en tilldampning av 26 kap. 22 § miljobalken inte forutsatter att verksamheten
konstaterats vara miljoskadlig utan att det &r tillrackligt att miljoskada kan befaras (se
MOD 2011:25). Utifran den inventering som lansstyrelsen utfort bedémer Mark- och
miljodverdomstolen att det finns en risk for fororening och att det darmed finns

forutsattningar for att tillampa 26 kap. 22 8§ miljobalken i det aktuella fallet.

Ar bolaget ratt adressat for forelaggandet?

Bolaget har vidare invént att man inte ar ratt adressat for forelaggandet. Bolaget har
anfort att det inte finns ndgot gemensamt agarintresse mellan bolaget och tidigare
verksamhetsutovare, att bolaget inte har deponerat nagot avfall pa de aktuella

deponierna och att deponierna inte har varit aktiva sedan 1969 respektive 1978.

| malet ar det ostridigt att bolaget har tagit 6ver den miljéfarliga massa- och pappers-
verksamhet som bedrivits pa Backhammars Bruk under de senaste 150 aren. Det har

inte framkommit att verksamhetens produktionsavfall &r av annan art an det varit
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historiskt, eller att det finns anledning att bedéma produktionsavfallet som en helt
fristaende verksamhet fran den pagaende miljofarliga huvudverksamheten (se
MOD 2010:17). Trots att det inte finns ndgot gemensamt garintresse mellan bolaget
och tidigare verksamhetsutdvare, har den miljofarliga verksamheten savitt framkommit
bedrivits pa samma satt i en historiskt obruten kedja efter dverlatelse mellan olika
verksamhetsutdvare och den miljofarliga verksamhet som har bidragit till eventuell
fororeningsskada inom de aktuella omradena bedrivs salunda &n idag. Eftersom
aktuella deponier utgor en del av den pagaende miljofarliga verksamheten som bolaget
bedriver ar bolaget enligt Mark- och miljodverdomstolen ratt adressat for
forelaggandet. Bolaget har bade faktiska och rattsliga mojligheter att genomfora den
miljotekniska undersokning som lansstyrelsen har férelagt om. Den omstandigheten att
bolaget inte ager samtliga fastigheter pa vilka deponierna finns utgor inget hinder
eftersom lansstyrelsen enligt 28 kap. 3 § miljobalken kan besluta om tilltradesratt i

syfte att vidta utredningar, om en fastighetséagare inte frivilligt gar med pa det.

Syftet med foéreldggandet ar endast att utreda om deponierna ar férorenade och om
avhjalpande behover ske. Det kan inte anses vara mer ingripande &n vad som behovs
eller i dvrigt anses som oskaéligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor andras och lansstyrelsens beslut faststéllas. Fragan i
vilken utstrackning olika verksamhetsutGvare har bidragit till féroreningen och darfor
ska anses ansvariga for ett eventuellt avhjalpande beaktas om det blir aktuellt med en

prévning enligt 10 kap. miljébalken.

Eftersom den i foreldggandet angivna tidpunkten for att redovisa provtagningsplanen
har 16pt ut, finns anledning att dndra tidpunkten for redovisningen. Den av
lansstyrelsen yrkade tiden om sex veckor efter lagakraftvunnet avgorande framstar

som rimlig och bolaget har inte framstallt nagon invandning mot detta.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Malin Wik, tekniska radet

Yvonne Eklund och tf. hovréattsassessorn Charlotte Jansson, referent.

Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND
Nordic Paper Bd&ckhammar AB (nedan Bolaget) bedriver verksamhet i form av

tillverkning sulfatmassa vid Ba&ckhammars bruk, Kristinehams kommun.

Genom det 6verklagade beslutet forelade L&nsstyrelsen i Varmlands 1an (nedan
Lansstyrelsen) Bolaget att genomfdra en miljéteknisk undersokning pa vissa i be-
slutet ndrmare angivna fastigheter som hyser sammanlagt tre daldre deponier med

historisk anknytning till verksamheten vid Backhammars bruk, se bilaga 1.

YRKANDEN
Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva det 6verklagade beslu-
tet.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring av det 6verklagade beslutet.

UTVECKLANDE AV TALAN
Bolaget har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.

Bakgrund
De tre deponier som avses i det dverklagade beslutet ligger enligt
Lansstyrelsens uppgifter pa fastigheterna
— Xoch Y, nedan Deponi Forvaltarbostaden,
— Algotserud Y m.fl., nedan
Deponi Blackhornsgatan samt

— Z, nedan Deponi Jonsbol.

Ingen av de tre deponierna &r idag aktiva. Samtliga tre deponier ligger utanfor Bo-

lagets verksamhetsomrade.

Deponiernas avslutning
I MIFO fas 1-undersokningen av de aktuella deponierna har Bolaget pa Lansstyrel-
sens uppmaning tagit fram féljande uppgifter avseende deponiernas avslutning. De-

poni Blackhorsgatan avslutades fore 1969. Deponin utgoérs idag av bebyggda villa-
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fastigheter. Enligt uppgifter som lamnats vid samtal med aldre anstallda har &ven
Deponi Forvaltarbostaden hogst sannolikt avslutats fore 1969. Deponeringen pa
Deponi Jonshol paborjades ar 1958 och avslutades ar 1978. Deponin aterstalldes

savitt Bolaget har kunnat utréna ar 1979.

Verksamhetsutdvare vid deponierna

Under de ar de tre deponierna var i drift var verksamhetsutovare vid Backhammars
bruk bolaget Backhammars Bruk Aktiebolag med orgnr. 556002-8507. Detta bolag
forsattes i konkurs och upplostes ar 1984 da konkursen avslutades. | Lansstyrelsens
redogorelse anges att Vanerskog AB under aren 1969-1981 var verksamhetsutvare
vid bruket. Bolaget vill har klargora att Vanerskog AB var agare till Backhammars
Bruk AB under denna period, men att det var Backhammars Bruk AB som stod for
driften och verksamheten.

Bolagets verksamhet

Nuvarande verksamhetsutévare vid Backhammars bruk &r Bolaget med orgnr.
556044-8952. Bolaget har bedrivit verksamhet vid Backhammars bruk sedan ar
2008. De tre nu aktuella deponierna var avslutade lang tid innan dess. Bolaget har
inte deponerat nagot avfall pa de tre deponierna eller pa nagot annat satt befattat sig

med deponiverksamheten.

Lansstyrelsens riskklassning

Lansstyrelsen har som skél for beslutet om foreldggande angett att objekt som pla-
ceras i riskklass 2 potentiellt sett kan utgora en stor risk fér manniskors halsa eller
miljon. Av de inventeringsblanketter som utgér underlag for Lansstyrelsens klass-
ning enligt MIFO-metodikens fas 1 framgar det for samtliga tre deponier att depo-
nierna bedoms ~ligga pa gransen mellan riskklass 2 och 3 men placeras av forsik-

tighetsskal i riskklass 2”.
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Grunder for yrkandet

Lansstyrelsen anger som skal for beslutet om foreldggande att det &r ndédvandigt att
krava undersokningar av de tre deponierna for att utreda om omradena faktiskt ar
fororenade, mojliggora riskklassningar enligt MIFO-fas 2 samt for att ge underlag
for om det ar prioriterat med fortsatta utredningar. Forelaggandet grundar sig pa

10 kap. 1 och 2 88 miljobalken (i dess lydelse fore den 1 augusti 2007) samt 26 kap.
9 och 22 88 miljobalken.

Ingen konstaterad forekomst av féroreningar

For att bestammelserna om efterbehandling ska bli tillampliga krévs det enligt
overgangsbestammelserna i 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken (for-
kortas MP) bl.a. att verkningarna av verksamheten alltjamt pagick vid tiden for mil-
jobalkens ikrafttradande och att det finns ett behov av att avhjélpa skador eller ol&-
genheter som orsakats av verksamheten. Vidare krévs det for tillampning av 10 kap.
miljobalken att det foreligger en fororening av ett mark- eller vattenomrade, bygg-
nad eller en anldggning som kan medféra skada eller olagenhet for manniskors

halsa eller miljon.

Som framgar av Lansstyrelsens beslut finns det ingen utredning som visar att det i
de aktuella omradena forekommer nagra fororeningar av mark- eller vattenomraden
som kan medftra skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon. Tvéartom
konstaterar Lansstyrelsen att det kravs undersokningar for att utreda om omradena
faktiskt ar fororenade. Foljaktligen finns det inte heller nagot identifierat behov av
att avhjéalpa skador eller olagenheter. Darmed kan ansvar fér miljoteknisk under-
sokning inte utkravas enligt de av Léansstyrelsen aberopade bestammelserna i 10
kap. och 26 kap. miljobalken.

Nuvarande verksamhetsutovare har inte deponerat avfall pa nagon av de tre depo-
nierna

Lansstyrelsen menar att verkningarna av den miljofarliga verksamheten och den
materia som har deponerats inom de aktuella omradena pagar. Lansstyrelsen menar

att eftersom massa- och pappersverksamheten som genererat deponiavfallet har be-
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drivits efter den 30 juni 1969 kan reglerna i miljobalken om efterbehandlingsansvar

for tidigare och nuvarande verksamhetsutovare bli tillampliga.

For att det ska kunna bli aktuellt med ett utredningsansvar enligt 26 kap. 22 § kopp-
lat till 10 kap. 2 § miljobalken ska forelaggandet riktas mot ndgon som ingar i an-
svarskretsen enligt 10 kap. miljobalken. Ansvarskretsen utgors av den eller de som
bedrivit eller bedriver en verksamhet eller som vidtar en atgard som har bidragit till
fororeningen. Den verksamhetsutévare som deponerade avfall pa de aktuella depo-
nierna, Backhammars Bruk AB, har gatt i konkurs. Bolaget har inte deponerat nagot
avfall pa nagon av de tre deponierna. Bolaget har séaledes, for det fall fororeningar
skulle konstateras, inte bidragit till dessa och ingdr darmed inte i ansvarskretsen
enligt 10 kap. Nagot ansvar for utredning kan darmed inte utkravas av Bolaget som

saledes pa denna grund inte ar ratt adressat for forelaggandet.

Lansstyrelsen har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. foljande. De tre aktuella
deponierna emanerar fran den verksamhet som bedrivits vid Backhammars bruk och
ar pa sa satt en integrerad del av verksamhetsdriften. Verksamheten har i stort varit
densamma genom aren och 6vergatt fran agare till dgare, verksamhetsutévare till
verksamhetsutdvare. Eftersom verksamheten bedrivits dver brytpunkten saknar det
betydelse for lagstiftningens tillampning om nagon eller nagra av de aktuella depo-

nierna avslutats fore den 30 juni 1969.

Med utgangspunkt fran den verksamhet som bedrivits vid Backhammars bruk under
manga ar och som fortfarande bedrivs anser Léansstyrelsen att det finns fog for att
misstanka att samtliga tre deponier ar fororenade. Detta avspeglas ocksa i den ge-
nomférda riskklassningen. Om deponierna &r férorenade kan ett efterbehandlings-
ansvar enligt 10 kap. miljobalken aktualiseras. | dag finns inte tillrdckligt underlag
for att sla fast att deponierna i fraga ar fororenade. Det ar darfor befogat att fore-
lagga om utredningar med stod av 26 kap. miljobalken i syfte att utréna om omra-
dena &r fororenade och om efterbehandling enligt 10 kap. miljébalken kan bli aktu-
ellt. Det 6verklagade forelaggandet ar lagligen utfardat med stod av 26 kap. 22 8

miljobalken. Visar undersokningsresultaten att ett eller flera av omradena &r forore-
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nade kommer arbetet mot efterbehandling att fortsétta och da med stod av bestam-

melserna i 10 kap. miljébalken.

Bolaget har papekat att VVanerskog AB inte varit verksamhetsutévare utan endast
agare av Backhammars bruk. Aven om Backhammars Bruk AB statt for verksam-
hetsdriften under aren 1969-1981 kvarstar det faktum att verksamheten har fortsatt
att bedrivas genom annan verksamhetsutvare efter Backhammars Bruk AB:s kon-
kurs och avveckling. Kedjan av verksamhetsforvarv/inkramsférvarv och darmed
héarlett ansvar galler oberoende av den nu reviderade uppgiften om tidigare verk-

samhetsutOvare.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. féljande. Som Bolaget tidigare framfort ar en for-
utséttning for att 10 kap. miljobalken ska tillampas att det foreligger ett behov av att
avhjalpa skador. Nagra fororeningar eller skador som innebar att ett sddant behov
foreligger har inte konstaterats av Lansstyrelsen. Lansstyrelsen menar att det finns
fog for att misstanka att deponierna ar fororenade. Enbart en misstanke om en for-
orening innebdr inte att 6vergangsbestammelsen i 8 8 MP kan tillampas. Som det
far forstas menar nu dock Lansstyrelsen att forelaggandet enbart grundar sig pa 26
kap. 22 § miljobalken och att 10 kap. miljébalken kommer att tilldmpas forst om det

konstateras att det foreligger fororeningar.

Enligt 26 kap. 22 8 miljobalken &r det den som bedriver en verksamhet, vidtar en
atgard som kan befaras medfora olagenheter for manniskors halsa eller miljon eller
som annars ar skyldig att avhjélpa en olagenhet fran en sadan verksamhet som ar
skyldig att utfora sadana undersokningar av verksamheten och dess verkningar som
behdvs for tillsynen.

Bolaget bedriver inte deponiverksamhet inom de aktuella omradena och deponiom-
radena ligger heller inte inom verksamhetsomradet for den tillstandsgivna verksam-
het som bedrivs idag. Det ar inte mojligt att genom ett tillsynsbeslut enligt 26 kap.
miljobalken forelagga Bolaget om att utféra utredningar av de tidigare deponierna.
Overgangsbestammelsen i 8 § MP om efterbehandlingsansvar omfattar bestimmel-

serna i 2 kap. 8 § miljobalken och 10 kap. miljcbalken och galler saledes inte vid
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tillampningen av ett férelaggande som utfardas enbart med stod av 26 kap. miljo-
balken. Den deponering som har skett i dessa omraden omfattas inte av dagens
verksamhet och kan darfor inte bli foremal for en utredning med stod av 26 kap.

miljobalken.

Lansstyrelsen har i yttrande anfort bl.a. foljande. Det ska framhallas att uppgiften
om att Bolaget inte har deponerat nagot avfall pa de tre aktuella omradena ingar
som en del i beslutsunderlaget. Det forhaller sig sa att det harledda ansvaret for
verksamhetsdriften dven inkluderar ansvar for deponierna och det trots att Bolaget

rent faktiskt inte har deponerat.

DOMSKAL
Det 6verklagade beslutet avser forelaggande om att Bolaget pa vissa i beslutet nér-

mare angivna fastigheter ska genomfdra en miljoteknisk undersdkning.

Tidpunkten for Bolagets 6vertagande av driften vid Backhammars bruk

Det kan inledningsvis konstateras att det foreligger en viss oklarhet i nar Bolaget
dvertog driften av Backhammars bruk. Bolaget har harvid gjort géllande att sa
skedde under ar 2008. Denna uppgift motsags dock av vad domstolen kunnat ut-
réna. | davarande Miljodomstolens vid Vénershorgs tingsratt dom den 13 oktober
2000 i mal nr M 61-00 stod Bolaget, di under namnet ”Béckhammars Bruk Aktiebo-
lag” men med organisationsnumret 556044-8952, som sokande i ett mal gallande en
villkorsandring for verksamheten vid Ba&ckhammars bruk. Vidare angavs ”Back-
hammars Bruk AB”, om &n att ndgon organisationsnummer inte fanns redovisat,
som stkande i beslut den 1 juli 1992 av davarande Koncessionsnamnden for miljo-
skydd géllande omprévning av villkoren for aktuellt bruk, KN T 103/92. Det note-
ras dven att ”"Backhammars Bruk AB” med ovan angivet organisationsnummer &r
antecknad som lagfaren agare till fastigheten X — pa vilken den

’norra deponin” delvis ér belidgen — och att fanget enligt fastighetsregistret skedde
den 9 maj 1983. Utifran redovisade foérhallanden kan det salunda antas att Bolaget
snarare Overtagit driften av Backhammars bruk ndgon gang under aren 1983-1984.

Som framgar i det foljande saknar det emellertid betydelse om det & omkring denna
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tidpunkt eller det artal som angetts av Bolaget som ligger till grund for provningen i

foreliggande mal.

Ager 26 kap. 22 § miljobalken tillamplighet?

Den forsta fraga som aktualiseras i malet ar, sasom mark- och miljédomstolen upp-
fattat Bolagets talan, om den bestammelse som aberopats till stod for forelaggandet
— 26 kap. 22 § miljobalken — ar tillamplig savitt avser de krav som alagts Bolaget.
Av forsta stycket i ndmnda bestammelse f6ljer att den som bedriver en verksamhet
eller vidtar en atgard som kan befaras medféra oldgenheter for manniskors hélsa
eller miljon eller den som annars ar skyldig att avhjalpa en oldgenhet fran sadan
verksamhet &r skyldig att utfora sadana undersokningar av verksamheten och dess

verkningar som behdvs for tillsynen.

Parterna ar Gverens om att nadgon pagaende deponering inte sker vid nagon av de tre
deponierna. Som framgar av ordalydelsen i 26 kap. 22 § forsta stycket miljobalken
kan dock kravet pa undersokning riktas inte bara mot nuvarande verksamhetsut-
Gvare utan dven mot ndgon som annars har ett ansvar for avhjalpande eller under-
sokning enligt miljobalken. Ett sadant ansvar kan finnas for en avslutad verksamhet
till foljd av reglerna om efterbehandling av fororenade omraden enligt 10 kap. mil-
jobalken. Vidare forutsatter inte ifragavarande bestammelse att en verksamhet kon-
staterats vara miljoskadlig utan det ar tillrackligt att miljoskada kan befaras (se
Mark- och miljodverdomstolens avgorande refererat i MOD 2011:25).

Av det sagda, 6verfort pa foreliggande fall, foljer dels att Bolaget, trots att depone-
ring inte pagar, i och for sig kan ha ett ansvar for undersékning genom att det faller
under verksamhetsutovardefinitionen i 10 kap. 2 8 miljobalken, dels att icke konsta-
terade fororeningar i sig inte utgor hinder mot att stalla krav pa miljoteknisk under-

sokning.

Verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 8 miljobalken?
Vad domstolen vid ovan angivna forhallande har att ta stallning till & om Bolaget i
detta fall, savitt avser de tre deponierna, kan anses vara verksamhetsutovare enligt

den definition som foljer av 10 kap. 2 § miljobalken.
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Vad betraffar 10 kap. miljobalken ska noteras att detta fran och med den 1 augusti
2007 i vasentliga delar getts ny lydelse (se SFS 2007:660). Enligt andra punkten i
évergangsbestammelserna till lagandringringen framgar dock att aldre bestammel-
ser fortfarande ska galla i fraga om miljéskador som orsakats av utslapp, handelser
eller tillbud som har agt rum fore den 1 augusti 2007, eller som dgt rum senare men
hérror fran verksamhet eller atgard som avslutats fore den 1 augusti 2007. Bolagets
foregivande om att ingen deponering &gt rum efter ar 1978 har lamnats obestridd av
Léansstyrelsen. Mark- och miljodomstolen finner inte heller skal att betvivla uppgif-
ten harvidlag. Foljaktligen ar det 10 kap. miljobalken i dess lydelse narmast fore

den 1 augusti 2007 som ska tillampas i malet.

Av 10 kap. 2 § miljcbalken framgar att ansvarig for efterbehandling av sadana om-
raden som ar sa fororenade att det kan medfdra skada eller olagenhet for manni-
skors hélsa eller miljon &r den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller

vidtagit en atgard som har bidragit till féroreningen.

En absolut forutsattning for att inga i kretsen av efterbehandlingsansvariga ar som
framgar av ordalydelsen i 10 kap. 2 § miljobalken att vederborande bidragit till for-
oreningen. Som angetts ovan har Bolaget oemotsagd uppgett att verksamhet vid
nagon av de tre deponierna inte forekommit sedan man Gvertagit driften av Back-
hammars bruk. Darmed kan konstateras att nagot bidrag fran Bolagets sida i den
mening som avses i 2 § och som skulle utldsa efterbehandlingsansvar i och for sig
inte foreligger. Vid dvergang av en verksamhet, sasom det ar fraga om i malet, fran
en juridisk person till en annan &r det dock inte allom givet att efterbehandlingsan-
svaret bortfaller. Av praxis pa omradet har i detta hanseende sarskilt beaktats vilken
anknytning som finns mellan berérda. | MOD 2011:24 — som aven gallde ett fore-
laggande enligt 26 kap. 22 § miljobalken — hade ett bolag forelagts att vidta atgards-
forberedande undersokning avseende ett visst 16sningsmedel pa den fastighet dar
bolaget bedrev verksamhet. Sedan det fick anses utrett att bolaget inte anvént det
aktuella I6sningsmedlet i sin verksamhet och att det inte heller férelag nagot sam-
band mellan bolaget och den tidigare verksamhetsutévaren upphévdes forelaggan-

det. Ett liknande forhallningssatt, men med annorlunda utgang, kan &ven sparas i
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MOD 2013:28 som gallde fragan om ett moderbolags forpliktselser for ett dotterbo-

lags efterbehandlingsansvar.

Av intresse for nu aktuell fraga ar &ven MOD 2008:13 dar ett konkursho forelagts
att utféra en atgardsutredning for efterbehandling av en deponi. Efter att davarande
Miljodverdomstolen funnit att boet varken bedrivit deponiverksamhet eller annan
verksamhet pa de tva fastigheter som hyste deponin samt inte heller varken &gt eller
disponerat dessa ansags inte anknytningen till deponin vara av den karaktaren att
konkursboet var att betrakta som verksamhetsutvare. Liknande omstandigheter

med samma utgéng forelag dven i MOD 2008:14.

Savitt nu ar fraga ar det ostridigt att Bolaget inte har tillfort avfall till ndgon av de
tre deponierna eller pa annat satt befattat sig med dem. Utredningen i malet tyder
inte heller pa nagot organisatoriskt samband eller 6vrig anknytning till den forre
verksamhetsutdvaren vid Backhammars bruk, Backhammars Bruk Aktiebolag
(orgnr. 556002-8507). Vid angivna forhallanden och med beaktande av ovan redo-
visad praxis finner mark- och miljddomstolen inte att Bolaget, vad avser det aktu-
ella forelaggandet, ar att betrakta som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 8 miljo-
balken. Foljaktligen &r Bolaget inte ratt adressat for Lansstyrelsens foreldggande.
Vid denna utgang saknas anledning for domstolen att prova vad Bolaget anfort gal-

lande Lénsstyrelsens riskklassning etc.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 18 augusti 2015

Susanne Lindblad Jolanta Green

| domstolens avgoérande har deltagit tf. raddmannen Susanne Lindblad, ordférande,
och tekniska radet Jolanta Green. Foredragande har varit beredningsjuristen Olof

Petersson.





