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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Statens Jiarnvigar har yrkat att Miljooverdomstolen ska i forsta hand upphiva beslutet
och i andra hand undanréja beslutet och aterférvisa drendet till Milj6- och
hilsoskyddsndmnden i Uppsala kommun for fortsatt handldggning. SJ har i vart fall
yrkat att Miljooverdomstolen ska jimka Statens Jarnvégars kostnadsansvar for
efterbehandlingsatgérderna till noll eller i vart fall till hogst tio procent.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Uppsala kommun har bestritt dndring.
UTREDNINGEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat och vidareutvecklat vad de tidigare anfort samt tillagt i huvudsak
foljande.

Statens Jirnvigar

Nodvindig processgemenskap

Vad giller fragan om nédviandig processgemenskap dr det forhallandena vid
foreldggandets utfirdande som ska vara styrande. Att det nu kan vara sa att mindre 4n
50 procent av efterbehandlingskostnaderna kvarstar ska saledes inte spela nagon roll.

Ansvaret vid fusion och for dldre fororeningar

Avseende den storsta fororeningskillan kreosot ska det ske samma bedémning som
Miljssverdomstolen gjorde i dom den 21 december 2009 i mal nr M 2535-08 (MOD
2009:36). Kreosoten dr hanforlig till den impregnering som bedrevs av Stockholm-
Roslagens Jarnvigar mellan aren 1905-1910. Dérefter har ingen
impregneringsverksamhet skett. Verksamheten pa platsen har dérefter huvudsakligen
bestatt i spar- och busstrafik. Statens Jarnvégar kan inte goras ansvarig for
kreosotfororeningarna eftersom kreosotimpregneringsverksamheten upphorde langt
fore nagot eventuellt miljoansvar kunde aktualiseras och da den verksamhet som
dérefter bedrivits pa platsen har en helt annan teknisk process och fraimst medfor andra
typer av fororeningar. Detta giller oberoende av Statens Jiarnvigars ansvar for de
fororeningar som Stockholm-Roslagens Jarnvigar orsakat.

Miljo- och hélsoskyddsniamnden i Uppsala kommun

Nodvindig processgemenskap

De markfororeningar som aterstar att hantera inom omradet dr med relativ stor
sannolikhet mindre dn 50 procent av de ursprungliga midngderna sett till volym och
kostnader. Det dr didrmed inte troligt att Statens Jarnvédgar hamnar i en situation dér
utlaggen overskrider de kostnader som kan komma av en dom dér ansvaret faststélls
till 50 procent. I 6vrigt finns det inte nagot hinder for olika procentsatser for ansvaret.

Det finns inget hinder i att foreldggandet avser aliggande for Statens Jarnvégar att
utfora efterbehandlingsatgirder som redan vidtagits. Detta eftersom det inte &r skiligt
att Statens Jarnvégar skulle undga ansvar for efterbehandlingsatgérder som annan part
ur miljosynpunkt har sett sig tvingad att hantera. Alternativet hade varit att uppforandet
av Resecentrum hade forsenats. Underinstanserna har gjort en riktig bedomning nir
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ansvaret for hela omradet har beaktats. Alternativet hade varit att lata parterna fora
regresstalan om kostnader for redan genomforda efterbehandlingsatgérder.

Ansvaret vid fusion och for dldre fororeningar

Vad giller fragan om Statens Jarnviagars ansvar for det fusionerade bolaget dr 8 § i
lagen (1998:811) om inférande av miljobalken tillamplig. Detta eftersom Statens
Jarnvigar fortsatte att driva de delar av den fusionerade jdrnvigen som tidigare
utgjordes av Stockholm-Roslagens jarnvigar efter den 30 juni 1969. Verkningarna av
den fororenande verksamheten har ocksa fortsatt savil efter den 1 juli 1969 som efter
den 1 januari 1999.

Det ar inte korrekt att impregneringen och uppkomsten av kreosot kan hinforas till en
process som r skild fran jarnvigsverksamheten. Datidens sitt att organisera
verksamheten maste vara avgorande for bedomningen i forevarande mal. I ett bolag
eller ett statligt affdrsverk fanns en helhetssyn nér det giller produktion av varor och
tjanster. Det var da vanligt att ndra nog alla delar av en tillverkningsprocess eller
bemanning av olika funktioner inrymdes i verksamheten, dvs. samma juridiska person.

Impregneringen av jarnvégssyll har varit en naturlig del av jarnvigsverksamheten hos
Stockholm-Roslagens Jarnviagar och avvecklades inte pa grund av att marknaden inte
langre efterfragade produkten. Enligt Milj6- och hilsoskyddsndmndens bedomning
berodde avvecklingen pa att det fanns ett behov av att modernisera och bygga ut de
egna sparen med impregnerad syll i stéllet for oimpregnerade. Impregneringen har
saledes varit en mindre del av verksamheten under en begrinsad tid, men alltjaimt en
jarnvigsverksamhet pa det sétt som den har forekommit i detta fall. Det finns déarfor
inga relevanta samband mellan Miljé6verdomstolens dom den 21 december 2009 i mal
nr M 2535-08 och férevarande mal.

Det stimmer inte att inga fororeningar av kreosot ska ha uppkommit i verksamheten
efter att impregneringen upphorde. Det har forekommit en form av impregnering i vart
fall in pa 1970-talet, dock troligtvis i mer begriansad omfattning. Milj6- och
hilsoskyddsndmnden grundar denna bedomning pa de iakttagelser som miljokontoret
gjort vid en inspektion av den verksamhet som Museiféreningen Stockholms-
Roslagens Jarnvigar i dag bedriver pa delar av banan som Stockholms-Roslagens
Jarnviagar ursprungligen anlade. Museijarnviagen drivs pa ett sitt som var géngse innan
Statens Jarnviagar upphorde att trafikera banan ar 1977. Kunskapen om hur man driver
en sadan jarnviagsverksambhet, inklusive underhall av sparvagen, har féreningen
forvirvat fran personer som tidigare varit anstéllda vid t.ex. Statens Jarnvigar. Vid
miljokontorets inspektion har det framkommit att banhallaren for att forlinga
livsldngden stillvis har ”béttrat pa” den impregnerade syllen i banan genom att pafora
stenkolstjdra dvs. tjara som innehaller kreosot. Det dr dirfor inte troligt att det skett
nagon fullstdndig 6vergang till en helt annan teknisk process som varit fri fran kreosot
fore den 1 juli 1969.

Jamkning enligt 10 kap. 4 § miljobalken

Ansvaret for den allvarliga kreosotféroreningen bor inte jamkas mot bakgrund av att
fororeningen alltjdmt utgor en risk for fororening av grundvattnet 1 vattentikten
eftersom den finns inom den yttre skyddszonen for vattenskyddsomradet i Uppsala.
Ingen naturlig nedbrytning har skett under tiden som kreosoten triangt allt djupare ner i
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leran och nérmat sig bottenmorédnen och grundvattnet. Det hade funnits sakliga skél att
beakta tidsaspekten om det skett en naturlig nedbrytning av fororeningarna, men
eftersom sa inte &r fallet sa ska ingen ndmndvird jamkning med hénsyn till nér
fororeningarna uppkom ske. Statens Jarnvigars totala ansvar for hela
efterbehandlingsarbetet finns inom intervallet mellan 50 och 90 procent.

Statens Jiarnvigar

For det fall impregnering av syll pa banan med stenkolstjdra skulle ha fortsatt in pa
1970-talet torde den ha skett ute pa jarnvégssparet och inte pa den fastighet som
omfattas av detta drende. Skulle hanteringen ha skett inne pa Uppsala stationsomrade
torde eventuella skadeverkningar vara av forsumbar betydelse och begréinsade till den
oversta markytan. De har saledes inget att gora med den snart hundra ar gamla
fororeningen som patriffats nagra hundra meter ner i marken.

Uppsala kommun

Statens Jarnvigar tolkar reglerna i 10 kap. miljobalken pa ett felaktigt sitt.
Bedomningen i malet handlar om férorenarens avhjilpandeansvar gentemot det
allménna. Det som ska bedomas &r behovet av atgérder for att hindra eller motverka att
skada eller oldgenhet uppstar for ménniskors hilsa eller miljon. Verksamhetsutovarens
ansvar kan jamkas efter vad som ir skiligt. Aven kommunen har bedémts som
avhjdlpandeansvarig i egenskap av exploator och alagts ett avhjdlpandeansvar om tio
procent. Bedomningen forutsitter inte att den totala finansieringen av
efterbehandlingsarbetet dr klar eftersom de avhjdlpandeansvarigas skyldighet beror pa
deras medverkan till miljoskadan och omstindigheterna i ovrigt. Hur resterande del
regleras dr en annan fraga och saknar relevans vid bedomningen av Statens Jarnvégars
ansvar i forhallande till det allmédnna. Det star en tillsynsmyndighet fritt att med stod
av regeln om solidariskt ansvar enligt 10 kap. 6 § miljobalken foreldgga en eller flera
fororenare. Hur tillsynsmyndigheten utformar sitt beslut mot flera fororenare kan inte
paverka reglerna om det solidariska ansvaret eftersom det foljer direkt av lag.

Det forhallande att atgédrderna till storsta delen redan har utforts kan inte ha nagon
betydelse for bedomningen av Statens Jarnvigars ansvar. Statens Jarnvigar har inte
visat nagot intresse av att féra en dialog med kommunen om ansvar for
efterbehandlingskostnaderna. Det vore orimligt om Statens Jarnvigar skulle “’slippa”
ansvaret pa grund av att storre delen av kostnaderna nu ir nedlagda.

Statens Jarnvigars invindning om att det rader oklarheter om vem som ska ersétta
Statens Jarnvigar for eventuella merkostnader saknar relevans. Detta eftersom
kommunen redan har betalat cirka 16 miljoner kronor, vilket utgor en storre del av
saneringskostnader. Det aterstaende saneringsarbetet bedoms kosta cirka fyra miljoner
kronor och avser den del av omradet som ska exploateras for bostadsbebyggelse.

I 6vrigt delar kommunen Miljo- och hélsoskyddsndmndens bedomning att Statens
Jarnvégars ansvar borde ligga i intervallet 50 till 90 procent.
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MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
I malet ar 10 kap. miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007 tillimpligt.

Rader nodvindig processgemenskap mellan Statens Jirnvigar och Uppsala
kommun?

Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har
bidragit till fororeningen (verksamhetsutdvare) dr ansvarig for efterbehandling av
markomraden som dr fororenade pa sétt som anges i 10 kap. 1 § miljobalken (10 kap. 2
§ miljobalken).

Verksamhetsutdvaren ska i1 skilig omfattning utfora eller bekosta de
efterbehandlingsatgirder som pa grund av fororeningen behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for manniskors hilsa eller
miljon. Nir ansvarets omfattning bestdms ska det beaktas hur lang tid som har forflutit
sedan fororeningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra
framtida skadeverkningar och omsténdigheterna i 6vrigt (4 § samma kapitel). Om flera
verksamhetsutovare dr ansvariga enligt 2 §, ska de svara solidariskt i den utstrickning
inte annat foljer av att ansvaret dr begrinsat enligt 4 §. Vad de solidariskt ansvariga har
betalat ska fordelas mellan dem efter vad som ir skiligt med hédnsyn till den
omfattning i vilken var och en har medverkat till féroreningen och till
omstdndigheterna 1 6vrigt (6 § samma kapitel).

Bestammelserna i 10 kapitlet forutsitter alltsa att flera aktorer kan anses som
verksamhetsutovare enligt definitionen i 2 § och att varje verksamhetsutdvare dr
ansvarig for avhjédlpandet av miljoskadan. I forarbetena till bestimmelserna om
fororenade omraden i 10 kapitlet anges att det inte finns nagot behov av regler om en
samordnad provning nér det finns flera ansvariga eftersom ansvaret dr solidariskt. I
forarbetena anges vidare att tillsynsmyndigheten kan som ett led i tillsynen rikta
foreldgganden mot en, flera eller alla fororenare. Foreldggandena kan dverklagas till
miljodomstolen. Vidare anfor regeringen att d&ven nér verksamheten har upphort kan
foreldgganden och andra beslut riktas mot en, flera eller alla tidigare
verksamhetsutovare enligt tillsynsmyndigheternas val (prop. 1997/98:45 del I s. 361).

Statens Jarnvigar har forelagts att vidta och bekosta efterbehandlingsatgérder enligt 10
kap. 4 §. Genom foreldggandet har tillsynsmyndigheten angivit ansvarets omfattning
for Statens Jarnvégar. Det 4dr denna fraga som #r foremal for domstolarnas provning i
malet. Ett sadant foreldggande handlaggs enligt forvaltningsprocesslagens
bestimmelser i miljodomstolen och Miljodverdomstolen (20 kap. 3 § andra stycket
miljobalken) med Miljodverdomstolen som sista instans (23 kap. 8 § miljobalken).

En inbordes fordelningen av ansvaret, nér flera dr ansvariga for avhjédlpande enligt

10 kap., sker som namnts enligt de principer som finns angivna i 6 § andra stycket. En
sadan process inleds vid miljodomstol pa talan av ndgon av de solidariskt ansvariga (se
20 kap. 2 § forsta stycket 7 miljobalken). I forfarandet ska tillimpas vad som &r
foreskrivit om tvistemal i allmidn domstol och Hogsta domstolen dr hogsta instans

(20 kap. 3 § forsta stycket och 23 kap. 9 § miljobalken).
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Det finns sdledes inget stod i miljobalken for att det ska ske en samordnad provning av
samtliga verksamhetsutovare nir omfattningen av Statens Jarnvégars ansvar provas av
tillsynsmyndigheten enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Foreldggandet mot Statens
Jarnvigar ska dirfor inte undanrdjas pa den nu aberopade grunden. Vad den praktiska
konsekvensen blir nir ansvaret delas upp i tva skilda beslut aterkommer
Miljoéverdomstolen till nedan.

Ar Statens Jirnviigar riitt adressat for foreléiggandet?

10 kap. 2 § miljobalken ska tillimpas i fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska
drift har pagatt efter den 30 juni 1969 (8 § lagen (1998:811) om inforande av
miljobalken).

En fraga i malet &r vilken verksamhet som ska ha bedrivits efter den 30 juni 1969 for
att 10 kap. 2 § ska bli tillimplig — &r det jirnvigsverksamheten, inklusive
bussverksamheten, som helhet eller varje delverksamhet for sig?

Enligt Miljooverdomstolen maste jarnvigs- och bussverksamheten inom omradet ses
som en integrerad helhet. De olika delverksamheterna som har bedrivits inom omradet
har haft ett sadant tekniskt och miljomaéssigt samband att de tillsammans utgor en
verksamhet. I likhet med miljodomstolen, delar Miljodverdomstolen ldnsstyrelsens
bedomning att huvuddelen av de fororeningar som pavisats inom berérda fastigheter
har uppkommit genom driften av jirnvégs- och bussverksamhet. Statens Jarnvégar har
bedrivit verksamhet inom omradet savil fore som efter den 30 juni 1969 och &r
ansvarig dven for den del av verksamheten som lagts ned fore detta datum (MOD
2005:30 och 2006:36). Det ir saledes inte fraga om sadana fristaende verksamheter for
vilka bestimmelserna i 8 § inforandelagen ska tillimpas var for sig (MOD 2009:36).
Detta innebér att Statens Jarnvigar enligt 10 kap. 2 § miljobalken kan bli foremal for
krav pa efterbehandlingsatgérder.

Provningen enligt 10 kap. 4 § miljobalken

Den fraga som Miljooverdomstolen dérefter har att prova ér vilket
efterbehandlingsansvar som aligger Statens Jarnvigar enligt 10 kap. 4 § miljobalken.
Skilighetsavvigningen enligt denna bestimmelse ska goras i tva steg. For det forsta
ska det utredas vilka efterbehandlingsatgiarder som dr miljomaissigt motiverade och
rimliga fran kostnadssynpunkt. Dérefter ska det ske en bedomning av ansvarets
omfattning.

Bedomning av vilka efterbehandlingsatgirder som #r miljomassigt motiverade ska vara
objektiv, dvs. omstidndigheter som hidnfor sig till en viss verksamhetsutdvare saknar
hir betydelse. I Miljobalkskommentaren till 10 kap. 4 § anges bl.a. foljande (s. 10:18).
”Inom ramen for denna bedomning bor stillning tas till vilka typer av fororeningar och
vilka féroreningsnivaer som bor utlosa efterbehandlingsatgirder, hur omfattande
efterbehandlingen bor vara och vilka eventuella kvarvarande fororeningsrisker som
kan accepteras, vilken typ av efterbehandlingsatgérder som bor anvindas m.m. Det &r
nyttan av detta fran hilso- och miljosynpunkt som bor vigas mot kostnaderna for
atgdrderna. Vid denna vigning bor vigledning kunna hamtas fran tillimpningen av 2
kap. 7 §. Vigledning bor ocksa kunna hamtas i de foreskrifter och rad som de centrala
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myndigheterna inom hilso- och miljoskyddsomradet kommer att utfarda.”. Vad som
anges i Kommentaren bygger till stor del pa uttalanden i forarbetena till bestimmelsen
(prop. 1997/98:45).

Milj6- och hilsoskyddsndmndens foreldggande innebér att Statens Jarnvégar foreldggs
att, ddr inte annat sédrskilt anges, atgirda marken sa att de riktvirden som anges i
Naturvardsverkets rapport 4638 klaras for kinslig markanvindning inom typomrade 1
enligt bilaga 2 till beslutet. Anledningen till att omradet som har anvénts for jarnvags-
och bussverksamhet ska efterbehandlas till en niva for kianslig markanvandning, &r att
kommunens exploatering av omradet till bostider m.m. har varit utgangspunkten vid
bedomningen av vilka saneringsatgérder som varit erforderliga. Det framgér av
utredningen att om omradet anvénds for fortsatt industriellt indamal uppgar méngden
jord som behdver forslas bort till betydligt mindre mangder 4n vad som maste tas bort
for att klara riktvardet for kdnslig markanviandning.

Vid en bedomning av vilka saneringsatgidrder som kan anses vara miljomassigt
motiverade och skiliga finner Miljooverdomstolen att det inte &r skiligt att aligga
Statens Jarnvégar att vidta saneringsatgérder till den del som dessa avser att
astadkomma en foradling av omradet till nivan for kianslig markanvéndning.
Foreldggandet behover diarfor dndras i denna del.

I detta fall har Miljo- och hélsoskyddsndmnden i Uppsala forelagt @ven Uppsala
kommun att vidta samma efterbehandlingsatgérder som namnden har forelagt Statens
Jarnvigar, d.v.s. till nivan kénslig markanvindning. Detta foreldggande har vunnit laga
kraft.

Foreldggandena mot Uppsala kommun och Statens Jarnvégar skulle, med det behov till
dndring av Statens Jarnvigars foreliggande som Miljooverdomstolen redovisat ovan,
strida mot varandra. Uppsala kommun har redan vidtagit atgarder pa omradet
motsvarande nivan kinslig markanviandning. I denna situation dr det inte mojligt att ge
ett forelaggande mot Statens Jarnviagar att vidta atgidrder med en lidgre ambitionsniva.
Det dr inte heller mojligt for Miljooverdomstolen med det underlag som finns i malet
att dndra foreldggandet sa att Statens Jarnvigar ska bekosta efterbehandlingsatgérder
till nivan mindre kinslig markanviandning. Foreldggandet bor déarfor i sin helhet
upphivas.

Sammanfattningsvis finner Miljooverdomstolen att Léansstyrelsen i Uppsala lins och
Miljo- och hilsoskyddsnamnden i Uppsala kommuns foreldggande ska upphivas.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte dverklagas.
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I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljoradet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrittsraden Henrik Runeson och Karin Kussak, referent.
Enhalligt.

Foredragande har varit Johanna Lindqvist.
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YRKANDEN M.M.

Statens jarnvigar yrkar att miljédomstolen:

for det forsta upphéver Lansstyrelsens 1 Uppsala ldn beslut den 31 mars 2008 i
drende Dnr 505-14995-06,

for det andra, med undanr6jande av det 6verklagade beslutet, visar drendet éter till
Uppsala kommun f6r fortsatt handldggning och '

for det tredje jamkar Statens jérnvdgars ansvar till noll eller 1 vart fall sétter

ned det till tio procent av de dlagda kostnaderna.

Milj6- och hélsoskyddsndgmnden i Uppsala kommun har bestritt d&ndring.

UTVECKLANDE AV TALAN I MILJODOMSTOLEN

Statens jdrnvdgar: Det rader nddvéndig processgemenskap mellan Statens jarnvigar

och Uppsala kommun, varfor beslutet 4r oriktigt och ska upphivas. Féreldggandet
ska dven upphédvas pé den grunden att det &r obehovligt. Statens jarnvigar har alagts
efterbehandlingsansvar for verksamheter f6r vilka Statens jarnvigar inte varit
verksamhetsutdvare, foreldggandet mot Statens jarnvégar dr dven otydligt, pa grund
hérav ska beslutet undanrdjas och fragan aterforvisas till Uppsala kommun for
fortsatt handldggning. Lansstyrelsen har slutligen gjort en felaktig skilighets-

avvégning, varfor Statens jarnvégars ansvar ska nedséttas vésentligt.

Utover tidigare anforda omsténdigheter har foljande dberopats.

Nodvandig processgemenskap

Lénsstyrelsen har i sitt beslut konstaterat att separata beslut kan "vara att foredra 1
vissa fall dér atgédrderna kan avgrinsas och kopplas till en viss ansvarig."
Lansstyrelsen ldgger bland annat detta till grund {6r att konstatera att nodvéndig
processgemenskap inte foreligger. Foreldggandena i aktuellt fall berdr dock samma
dtgérder inom ett och samma geografiska omrade. Enligt 14nsstyrelsens beslut ska
uppdelningen mellan kommunens och Statens jarnvégars ansvar utforas s, att
Statens Jarnvégars ansvar dr begrénsat till vad som kravs vid en fortsatt mindre

kanslig markanvéndning och att kostnader f6r de meratgérder som krivs for den
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planerade kénsliga markanvéndningen ska belasta enbart kommunen. Miljé- och
hélsoskyddsndmnden har utgétt fran att kommunen skulle ta vid och avsluta
efterbehandlingen nér Statens jarnvagar hade sanerat marken till en viss niva.
Konsekvensen av aft underkénna principen om nédvindig processgemenskap
relevans har blivit att 40 procent av den totala efterbehandlingskostnaden &r

ofinansierad.

Med anledning av att féreldggandet synes utgé frén att Uppsala kommun ska ta vid
dér Statens jarnvigars efterbehandlingsarbete (och ansvar) upphtr, bor papekas att
saneringsprojekt erfarenhetsmassigt inte genomfGrs pa det séttet. Infor en sanering
faststalls atgdrdsmal med ledning bl.a. av riktvdrden (generella eller platsspecifika),
riskbedémning och antagen framtida markanvindning. Eftersom det aktuella
saneringsarbetet haft kommunens exploatering som utgdngspunkt saknas underlag
for en bedomning av vilka &tgédrder som skulle behdvas vid en fortsatt industriell
markanvidndning av omradet. Det finns hirigenom inte underlag f6r att
dverhuvudtaget bedoma omfatiningen av Statens jarnvégars eventuella
efterbehandlingsansvar och det dr inte rimligt att basera Statens jarnvigars
efterbehandlingsansvar pé totalkostanden for att skapa en annan, mer kvalificerad

markanvéndning inom omradet.

Statens jArnvégar kan inte utfora alagt efterbehandlingsansvar. Statens jarnvigar
kan inte paverka efterbehandlingen dé denna i stora stycken &r utférd och har déarfor
inte mojlighet att efterkomma f6relédggandet. Lansstyrelsen har avfardat denna
inviandning efter att ha dragit den felaktiga slutsatsen att Statens jarnvagar hanfort
sig till 2 § 2 st. lagen (1985:206) om viten. S& &r inte fallet. Vad Statens jarnvigar
avsett att fista uppmérksamheten pé &r 26 kap. 9 § 1 st. miljébalken. D&
efterbehandlingen dr utford behovs inget féreldggande riktat mot Statens jarnvigar
for att uppfylla kraven i 10 kap. miljébalken. Dé foreldggandet sélunda ar mer
ingripande &n vad som &r pakallat i detta fall, skall det upphévas.

Undanrcjande
Lansstyrelsen har utgétt ifran att hela den verksamhet som bedrivits pé fastigheterna

utgjort en och samma verksamhet. Statens jdrnvégar bestrider att s 4r fallet och vill
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utéver vad som tidigare anforts sérskilt framhalla féljande. Efterbehandlings-
ansvaret har bland annat ansetts omfatta féroreningar harrérande fran
kreosotimpregnering under ren 1905-1910. Denna verksamhet bedrevs av
Stockholm-Roslagens Jarnvigar (nedan SRJ). SRJ forstatligades 1951 och
inférlivades i Statens Jirnvigar genom fusion vid arsskiftet 1959/60. Vid en fusion
pvertar det mottagande bolaget samtliga tillgangar och skulder som finns i det
infusionerade bolaget. Denna princip aterfinns idag i 23 kap. 26 § 1 st. 1 p.
aktiebolagslagen (2005:551), vilket ocksa lansstyrelsen papekar. For att ansvar skall
kunna 6vertas vid fusion forutsitts dock att forpliktelsen vid fusionstidpunkten
existerar reellt eller i vart fall potentiellt. Vid tidpunkten f6r fusionen mellan SRJ
och Statens jarnvigar fanns ingen lagstiftning som kunde medfora et legalt ansvar
for SRJ att efterbehandla féroreningar fran verksamhet som hade lagts ned lang tid
fore fusionstillfillet. Nagon reell eller ens potentiell forpliktelse att efterbehandla
fororening fanns siledes inte vid fusionségonblicket och ndgon sddan forpliktelse
kunde séledes ej heller tas dver av Statens jarnvagar. Att SRJ:s miljostérande
verksamhet var nerlagd och att fusionen skedde fore miljoskyddslagen (1969:387)
promulgerades skall dérfor f& den foljden dels att SRJ:s verksamhet maste anses
skild frén Statens jarnvigars verksamhet, dels att Statens jéarnvégar inte dvertagit

miljéansvar for SRI:s verksamhet.

Lansstyrelsen har anfort att Statens jarnvégar skall svara for 50 procent av den
sammanlagda kostnaden for efterbehandlingsarbetet pa aktuella fastigheter. Det ar
otydligt vad lansstyrelsen inbegriper i efterbehandlingsarbetet. Miljo- och
halsoskyddsnamnden har i sitt beslut den 11 oktober 2006 gett intryck av att Statens
jarnvagar skall sta 90 procent av kostnaderna for efterbehandling, oavsett om denna
efterbehandling avser mindre kénslig eller kénslig markanvéandning. Lénsstyrelsen
har & sin sida gjort nagot slags skalighetsavvégning bland annat innehéllande den
parametern - tillsammans med andra - att Statens jérnvigar inte skall behova ta ett
kostnadsansvar for steget frén mindre kénslig till kénslig markanvéndning.
Lansstyrelsen har tillsammans med andra faktorer viktat denna
ansvarsfrihetsgrund" till 15 procent av det totala kostnadsansvaret. Hur denna |
berdkning utforts framgar inte. Lansstyrelsens tillvigagéngsstt ar oriktigt och leder

till otydlighet; istallet for att sdtta en procentsats for allt efterbehandlingsansvar
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borde det klart och tydligt framga att Statens jamvéagar inte har ndgot efterbehand-
lingsansvar till den del atgdrder beh&ver vidtas pé grund av dndrad markanvind-
ning. Det fortjédnar ocksa att anmérkas att lansstyrelsen forelagt Statens jarnvigar ett
50-procentigt ansvar {61 en kostnad som Statens jarnvigar saknar varje mojlighet att

kontrollera eller paverka och som nu 1 princip &r ett fullbordat faktum.

Skalighetsavvdgningen

Utover vad som tidigare anforts i drendet vill Statens jarnvigar anfora foljande vid
en skilighetsavvigning enligt 10 kap. 4 § miljobalken for det fall miljodomstolen
skulle finna att alla olika verksamheter pé fastigheterna skall anses utgéra en samlad
verksamhet. Merparten av fororeningarna (det vill sidga kreosot fran SRJ:s impreg-
neringsverk dren 1905-1910) har mycket h6g &lder och SRJ har inte utfort sin
verksamhet pa ett sétt som avvek frén dé gillande normer och krav. SRI:s
verksamhet, liksom del av den verksamhet som bedrivits 1 bussgarage och av Esso,
har - &ven om Statens jarnvigar skall anses utgéra verksamhetsutdvare - bedrivits
utan att Statens jérnvagar har haft ndgon méjlighet att paverka verksamheten.
Statens jarnvdgar har saledes saknat praktisk mojlighet att férhindra eller begrinsa
verksamheternas miljopaverkan. Slutligen har markanvindningen - efter det att
Statens jarnvigar slutade bedriva verksamhet pa fastigheten - &ndrats. Detta har
medfort att 6kade krav pa markens renhet, krav som inte kunde forutses av Statens
jérnvdgar och som Statens jarnvigar inte kan héllas ansvarigt for. Det dr omojligt att
utldsa ur lansstyrelsens beslut hur stor merkostnaden att sanera for en kénsligare
markanvindning har bedomts vara. Det &r ocksé en kostnad som inte Statens
jérnvagar till ndgon del skall svara for, vilket méste leda till visentligen stérre

jamkning av Statens jarnvégars ansvar dn vad som lansstyrelsen beslutat.

Milio- och hilsoskyddsnimnden i Uppsala kommun har till stéd £6r sin talan anfért

foljande.

Fragan om processgemenskap

Milj6- och hélsoskyddsnamnden anser alltjdmt att processgemenskap inte réder.
Krav kan riktas mot flera ansvariga och ansvaret gemensamt beh&ver inte behdva
uppgé till 100 %. Det dr inte heller givet att féreldggandet handlar om samma

behandlingsatgdrder pa samma plats som Statens jarnvégar pastar. Statens jarnvigar
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har kunnat och kan alltjamt delvis genomf6ra en efterbehandling ner till en skalig
niva och lata nista aktdr ta vid. Vidare kan det t.ex finnas andra exploatorer &n
kommunen som ir beredda att ta vid och ta ansvar for de delar som alltjimt aterstar
att efterbehandla. Det gér inte aft utesluta att ett genomforande av den aterstaende
efterbehandlingen &r beroende av att tidigare verksamhetsutévare i tillracklig del
har tagit ansvar fér de kvarldmnade fororeningarna. Némnden anser det inte rimligt
att pa nytt vicka frigan om verksambhetsutdvarens ansvar for varje ny etapp om en
ny aktor blir involverad i efterbehandlingsarbetet — vilket &r konsekvenserna av
Statens jarnvigars syn pa frigan om processgemenskap. Som utvecklingen 1 drendet
har varit anser nimnden att ansvaret i detta mal lampligast avgdrs genom att
verksamhetsutdvarens ansvar avgors for omradet som helhet och utan hinsyn till
andra aktdrers bidrag. Namnden stdder séledes Lansstyrelsens uppfattning i fragan
om processgemenskap. Vidare vill nimnden framhélla att pd angrédnsande fastighet
dir Banverket har sitt sparomrade pagar for narvarande markarbeten. Atgirdsnivan
for dessa arbeten utgar fran samma bedémningsgrunder som géller for de
fastigheter som detta mal berdr. Den av Statens jérnvégar framforda hypotetiska
fragestillningen om annan atgérdsnivé vid fortsatt industriell verksamhet torde

ddrmed vara besvarad.

Frdgan om att utfora dlagt efterbehandlingsansvar

Namnden konstaterar att vissa delar av marken aterstar att efterbehandla och att ett
omrade som #r mer kraftigt fororenat av kreosot inte kommer att kunna atgérdas
forrén tidigast &r 2010. I detta omréade finns det alltjamt méjligheter for Statens
Jarnvégar att i praktiken delta i efterbehandlingsarbetet. Lansstyrelsen har
konstaterat att frigan om fordelning av ansvar for genomforda efterbehandlings-
&tgarder skulle kunna avgoras genom sé kallad regresstalan 20 kap. 2 § 1 st. 7p
MB. I detta srende har ndmnden pétagligt upplevt i samband med att efterbehand-
lingsatgirderna initierats att Statens Jarnvigar avstétt frin att meddela att de har
haft for avsikt att ta ndgot ansvar for de konstaterade fororeningarna. I detta ldge har

det saledes funnit skl att rikta ett foreldggande mot Statens jarnvégar.
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Fragan om avgrdnsningar - ansvar vid fusion
Statens Jdrnvigars pastiende om att ansvaret f6r en markfororening inte skulle fras

vidare vid en fusion anser nimnden vara oriktig samt sakna stéd i rattspraxis.

Fragan om otydlighet av efierbehandlingsansvarets omfaitning

Miljo- och hélsoskyddsndmnden anser att Lansstyrelsen motivering och avvigning
av ansvaret dr rimlig och vil motiverad. Namnden anser att Lénsstyrelsen har gjort
en riktig och principiellt viktig bedomning genom att ha gett Statens jarnvigar ett
visst efterbehandlingsansvar for den allvarliga fororening av kreosot som uppkom
omkring &r 1910. Ansvarets omfattning har av Miljé- och hélsoskyddsnamnden
tidigare angetts till 90 % for Statens jarnvdgar. Lansstyrelsen motivering till en
nedséttning av ansvaret 4r tydlig och kontoret har mot den bakgrunden inte sett att
det funnits tillrdckligt starka skal att ifrdgasétt Lansstyrelsen beslut dven om
kontoret inte utesluter att ansvaret skulle kunna ligga inom intervallet 50 till 90 %.
Skél till en annan hégre nivé for Staten Jarnviigars ansvar skulle kunna vara ett
beaktande av de principer f&r ansvar som slagits fast i europadomstolens prévning

vid kvarlamnade féroreningar pé fastigheter,

Fragan om skdlighetsavvdgning

Némnden anser att Statens Jarnvégar har bedrivet en omfattande verksamhet pa
fastigheten genom aren. Verksamheten har haft olika inriktningar som férutom
jérnvégsverksamhet, som gett upphov till fororeningar av metaller och kreosot, dven
innefattat hantering av gods och bussgarage samt drivmedelshantering. Andra
verksamhetsutdvares bidrag till fororeningarna &r enligt kontorets uppfattning av

underordnad betydelse.

DOMSKAL,

Tillampliga bestdmmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Vad forst giller frigan om nédvindig processgemenskap delar miljédomstolen
underinstansernas bedémning att sédan inte #r behovlig i detta mal. I likhet med vad
milj6- och hélsoskyddsndmnden anfort kan krav riktas mot flera ansvariga och

ansvaret gemensamt behdver inte uppgé till 100 %. Varje verksamhetsutdvares
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ansvar bedoms enskilt efter vad som bed6ms vara skéligt. Uppsala kommuns ansvar
har genom lagakraftvunnet beslut redan faststdllts till 10 %. Statens jarnvigars
ansvars behover, 1 likhet med vad lansstyrelsen funnit, inte uppga till 90 %, utan

faststills efter sammanvigning av mildrande och skérpande faktorer.

Betriaffande vad klaganden anfort om behovet av foreldggandet, dess krav pa
tydlighet samt det férhallandet att Statens jémvégar inte ska anses vara utdvare av
de verksamheter som alagts efterbehandlingsansvar, delar miljodomstolen de

bedémningar linsstyrelsen gjort.

I enlighet med vad tidigare anforts ska en enskild verksamhetsutévare aldggas
ansvar for efterbehandling efter vad som #r skdligt. Den skélighetsavvigning som
ska goras kan i ett fall som detta nér verksamhet bedrivits under lang tid, &ven innan
den 1 juli 1969, och som gett upphov till olika féroreningar, kommer med
nodvindighet inte att kunna vara preciserad till enstaka procenttal, utan kommer att
bli en uppskattning i runda tal. Miljodomstolen beddmer att den avvigning som

lansstyrelsen gjort dr skélig.

Sammantaget delar miljédomstolen ldnsstyrelsens bedémningar. Dérmed ska

overklagandet avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande, stallt till Svea hovritt, Miljoéverdomstolen, ska ha inkommit till

Nacka tingsritt, miljddomstolen, senast den 2009-08-{0. Provningstillstdnd krévs.

N

Anders Enroth Staffan Lagergren

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Anders Enroth och miljéradet
Staffan Lagergren.
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Overklagande av Miljo- och hilsoskyddsnimndens i Uppsala
kommun beslut

BESLUT

Linsstyrelsen éndrar milj6- och hilsoskyddsnamndens beslut den 11 oktober
2006, § 83, endast pa s& sitt att ST skall ansvara {61 50 % av kostnaderna for ef-
terbehandlingsarbetet.

Léansstyrelsen avslar sverklagandet i &vri gt.

REDOGORELSE FOR ARENDET

Milj6- och hilsoskyddsnimnden i Uppsala kommun beslutade den 11 oktober
2006, § 83, att foreldgga Staten genom Statens Jarnvigar (org. nr. 202100-0787),
SJ, att ansvara for att efterbehandlingsatgiirder genomférs pé fastigheterna Dra-
garbrunn 32:1 och 33:2 enligt nedan. ‘

° Att dér inte annat sérskilt anges atgiirda marken s att de riktvirden som
anges i Naturvardsverkets rapport 4638 klaras for kiinslig markanvindning
inom typomréde 1 enligt bilaga 2.

® Att inom omraden som benimns 2 till 4 i bilaga 2 dtgiirda marken s4 att de
riktvirden som anges i Naturvardsverkets rapport 4638 klaras f6r mindre
kiinslig markanvindning.

e Att riktvirden f6r linsvatten som redovisats i dtgérdsutredningen skall
gilla fér analys och provtagning av ofiltrerat vattenprov.,

¢ Att vidta tgirder inom omridet for kiinsli g markanvindning dir ett rikt-
virde pa 1 mg/kg TS tillimpas for cancerogena PAH:er i mark ner till 0,7
meters djup. Under mark som skall hardgéras och i Gvrigt inom omradet
tillimpa ett riktvirde for cancerogena PAH:er pa 7 mg/kg TS.

° Aftresultatet av genomforda atgirder skriftligen avrapporteras I6pande var
6:e manad till miljskontoret med borjan den 1 december 2006.

Léansstyrelsen Uppsala lan
POSTADRESS: 751 86 UPPSALA BESOKSADRESS: HAMNESPLANADEN 3

TELEFON: 018 - 19 50 00 TELEFAX: 018 -19 52 01 E-POST: lansstyrelsen @c.lst.se

POSTGIRO 3 51 73-4/ 6 88 03-6 ORGANISATIONSNUMMER: 202100-2254 (VAT 85E202100225401)
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¢ Att atgiirderna i forsta hand utfors i samverkan med och i den takt
exploatering av markomridena genomférs av nuvarande fastighetsigare, i
andra hand att efterbehandlingen upp till angivna nivder ir utférd senast
den 1 juni 2007.

© Att SJ:s ansvar for efterbehandlingsétgirderna begrinsas till 90 % av
kostnaderna f6r understkningar, arbeten med att avligsna fororenade mas-
sor samt behandlings- och mottagningskostnader.

I beslutet anges bl. a. féljande. Understkningar visar p4 att marken inom stora
delar av omradet ir férorenad av bland annat arsenik, kreosot och petroleum. Kre-
osotfGroreningen ir kraftig och beligen inom ett begrinsat omrade dir SJ impreg-
nerade slipers for nira 100 r sedan. Marken har sedan 1800-talet agts av SJ men
Overtogs fran arsskiftet 2000/01 av det statligt gda Jernhusen AB. Tre &r senare
kopte Uppsala kommun marken. I januari 2005 ldmnade Uppsala kommun in en
anmdlan om efterbehandling av den férorenade marken. Omridet som benidmns
Uppsala resecentrum ir tankt att bebyggas med bl. a. kontor och bostider och har
i anmélan delats in i fyra typomraden beroende pa anvindningssitt. Efterbehand-
lingskostnaderna uppskattas till ca 21 mil joner kr. Ndmnden har i december 2005
forelagt bade SJ och kommunen att vidta efterbehandlingsatgirder inom omradet.
Efter 6verklagande upphivdes bestutet mot SJ pa grund av att det var for opreci-
serat och aterférvisades till ndmnden. Uppsala kommun har inte overklagat sitt
foreldggande som alltjamt giller. Kommunen har paborjat arbetena med att efter-
behandla marken. Aven Banverket har genomfort flera arbeten inom de omriden
som grénsar till Uppsala kommuns mark. Under dessa arbeten har markf6rore-
ningar som inte tidigare varit kiinda konstaterats pé tva platser. Dessa hirror dels
fran en bortglomd nedgrivd drivmedelscistern halvfylld med dieselolja i s6dra
delen av det s. k. resecentrumomradet och dels fran en bensinstation som enbart
anvints for SI:s fordon vister om sparomradet gransande i séder till schakten for
centralpassagen. Drivmedelscisternen hade korroderat sénder halvvigs upp pa
cisternviggen vilket medfort ett lickage av dieselolja i marken. Cisternen, som
medfort omfattande féroreningar, kan sannolikt knytas till den linje- och rils-
busstrafik som SJ bedrev efter 1969. I de delar som kreosotfSroreningar avligs-
nats har spridningen visat sig vara mer omfattande n vad det ursprungliga un-
derlaget, som fanns tillgingligt vid ndmndens tidigare beslut, visade. Fororening-
arna har utgjort en stor miljéfara i och med att kreosoten inom vissa delar av om-
ridet har spridit sig s att den kommit i direktkontakt med den mer fGrorenings-
kiinsliga morinen i leran. Minga av de ildre féroreningarna har sannolikt kunnat
sprida sig bdde areellt och i djupled under de senaste artiondena och detta forsva-
rar efterbehandlingen. Miljckontoret har inga uppgifter som tyder pa att SJ under
nigon del av sin verksamhetsperiod vidtagit atgirder fér att hindra en pagdende
utbredning av de ildre féroreningarna. Inte heller vidtog ST ndgra dtgirder nir
verksamheten upphérde och fastigheterna &verlits. Fransett kreosoten inom det s.
k. impregneringsomradet har ovriga féroreningar tillférts omradet under hela den
tid som SJ bedrivit verksamhet. En lingt mer 4n ovisentlig del har tillférts efter
det att miljéskyddslagen bérjade gilla. Spridningen av féroreningar inom omrédet
kan vidare f6rviintas ha skett i betydande utstrickning i mark men iven pa mark-
ytan genom olika typer av aktiviteter p omréadet samt naturliga processer. Miljs-
kontoret bedémer diirfor att den nuvarande fororeningssituationen med avseende
pa halter och spridning, fransett kreosoten som kan hiinforas till impregnerings-
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verksamheten, har skett efter den 1 juli 1969. Denna beddmning kvarstir efter det
att delar av omrédet har efterbehandlats. N amnden ansag i det tidigare beslutet att
det var lampligare art utgd frin de féroreningar som kvarlamnats pa platsen efter
det att verksamheten upphdrt in att ange en bestimd procentsats for SJI:s ansvar,
Nimnden utgick séledes fran de féroreningar som borde ha féranlett ndgon form
av dtgird under tiden som SI hade radighet 6ver marken. Ett sidant perspektiv
omfattar flera allvarliga fGroreningar som inte vidare kan limnas fir att na en
rimlig grad av effektiv markanvindning. Dessa féroreningar ir frimst petroleum,
arsenik och kreosot. Vidare har nimnden tidigare ansett att jdmkningen bér goras
sd att ST inte skall béra ansvaret for att marken éterstills til] kinslig markanvind-
ning mot bakgrund av det var ling tid sedan fororeningar tillférdes marken samt
att omradet under lang tid nyttjats som bangérd m m. Nimnden ansag att ansvaret
for de atgirder som direfter kriivs for att omradet skall kunna nyttjas pa det stt
som planerats med bostiider bor falla pa exploattren. Namndens tidigare beslut
bygede saledes p3 att Uppsala kommun tog vid och avslutade efterbehandlingen
nédr SJ hade sanerat marken till en viss nivé, For den del av féroreningarna som
tvekldst tillforts omradet fore den forsta juli 1969, d. v. 5. kreosoten inom impreg-
neringsomradet, bér en sirskild Jdmkning géras. Férutom tidsaspekten bor hénsyn
tas till att féroreningen har spridit sig under tiden som SJ haft radighet 6ver omra-
det. En jamkning i denna del bér inte g4 s langt att ytterligare spridning till om-
givningen medges som kan patagligt paverka grundvattnet i den akvifer som ut-
g0rs av berg och bottenmorin. Utgéngspunkten f6r jamkningen bér dérfsr vara de
platsspecifika riktvirden som redovisas i atglirdsutredningen och som tar fasta pa
att grundvattnet skyddas. Ovanstiende bedémningar, som nimnden gjort i det
tidigare beslutet, kvarstdr men nimnden finner med beaktande av Liénsstyrelsens
iterforvisningsbeslut att ansvaret bér uttryckas i en procentsats som dock har sin
grund i ovan angivna beddmningar. Samtidigt bedémer ndmnden att Uppsala
kommun alltjdmt bor ha ett delat ansvar si att malen som angetts i nimndens tidi-
gare foreldggande i allt vasentligt uppfylls. Nir det handlar om att vidta atgirder
pa fastigheterna i enlighet med anmilan bdr kommunen betraktas som markégare
och exploatér. SJ:s bidrag till efterbehandlingen kan vara ekonomiskt eller p& an-
nat stt resursmissigt. Nagot hinder fér SJ att, om sa 6nskas, aktivt och i samver-
kan med Uppsala kommun genomfora efterbehandlingen bér inte finnas. Enligt
ndmndens bedémning bér SJ skiligen sté fér 90 % av efterbehandlingskostna-
derna. Resterande del bor Uppsala kommun svara for.

SI har 6verklagat beslutet och anfért i huvudsak f8ljande. Nimnden har i tvi sepa-
rata beslut forelagt ST och Uppsala kommun att ansvara for samma efterbehand-
lingsdtgérder. Respektive beslut har innefattat en individuell fordelning av det
totala kostnadsansvaret. SJ och Uppsala kommun har dlagts ansvaret i egenskap
av verksamhetsutévare, SJ i egenskap av dldre verksamhetsutévare och Uppsala
kommun i egenskap av exploatdr. De befinner sig saledes inom samma ansvars-
krets enligt 10 kap. 2 § miljbalken (MB) och ir siledes solidariskt ansvariga en-
ligt 10 kap. 6 § MB. Tillsynsmyndigheten kan dirmed antingen vinda sig mot en
av de solidariskt ansvariga och utkriva hela ansvaret eller i ett och samma beslut
vénda sig mot samtliga solidariskt ansvariga. Nér endast SJ har valt att Overklaga
sitt beslut blir konsekvenserna ohallbara. For det fall SJ vinner framgang med sitt
dverklagande och beslutet upphivs alternativt ansvaret sitts ner uppstar situatio-
nen att det inte finns nigon verksamhetsutgvare som skall st for den upphivda
eller nedsatta andelen av kostnaderna, Konsekvensen skulle da bli att det sekup.-
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dira ansvaret i 10 kap. 3 § MB aktualiseras, d. v. s. att nuvarande och tidigare fas-
tighetsdgare kan bli ansvariga. Eftersom foreldggandet mot Uppsala kommun
vunnit laga kraft kan skadan inte repareras genom att beslutet mot SJ undanr6js
och drendet aterforvisas till ndmnden for fortsatt handldggning. Def rdder s. k.
nodviindig processgemenskap mellan avgdrandena pd sd scitt att de inte kan av-
goras i tvd separata beslut. Med hénsyn 1ill det anférda yrkar §7 i forsta hand att
Léinsstyrelsen upphdiver Joreldggandet. Nir projekteringen av Uppsala resecent-
rum inleddes bedrev SJ ingen verksamhet pa fastigheterna. De som bedrivit verk-
samhet pa fastigheterna genom #ren har savitt framgdr av handlingarna varit SJ,
Stockholm-Roslagens Jirnvigar (SRJ), Museijarnvigen Uppsala-Linna J drnvig,
Esso och Staten genom Banverket. SJ tog 1951 &ver dgandet av SRJ som fram till
arsskiftet 1959/1960 bedrevs som ett statligt bolag. Direfter fusionerades SRJ in i
SJ. Esso fusionerades senare med ett bolag inom Statoilkoncernen. Enligt utred-
ningarna i frendet 4r de verksamheter som kan misstinkas ha gett upphov till for-
oreningar ett kolupplag (som anvindes for eldning av &nglok av SRJ och SJ under
iren 1876-1958), en oljedepa (som anvindes av Esso fran 1940- till 1960-talet),
ett mobilt impregneringsverk (som anvindes av SRJ for impregnering av slipers
for smalspéret under dren 1905-1910), en rilsbusshall (ingen uppgift om verk-
sambhetsutdvare, 1944-1967), ett bussgarage (rdlsbusshallen byggdes troligen 1967
om till ett bussgarage som arrenderades och drevs av- Uppsala kommun eller ett av
kommunen &gt bolag fran 1967 fram till borjan av 1980-talet, byggnaden skall ha
rivits av Uppsala kommun) samt dieselhanteringen vid en friliggande dieseltank
som lag i anslutning tili rdisbusshallarna (ingen uppgift om verksamhetsutvare,
1930-talet och troligen fram till det att bussgaraget avvecklades). Nimnden har
betraktat de olika verksamheterna pé fastigheterna som en och samma verksam-
het. Detta #r en felaktig tolkning av overgingsbestimmelsen i lagen (1998:81 1)
om inf6rande av MB. Vid utkrivande av ansvar enligt 10 kap. MB skall man se
till respektive verksamhet som gett upphov till en férorening. Detta framgér bl. a.
av ett avgorande frdn miljééverdomstolen (dom 2005-07-13 i mal or M 8552-03).
' malet hade tillsynsmyndigheten ilagt en markigare ansvar for bl. a. den mark-
férorening som nigra nedgravda tunnor gett upphov till. Tunnorna hade griivts ner
fore den 1 juli 1969. Mark#garen bedrev savil fére som efter angivna datum Ake-
riverksamhet pa fastigheten. Miljé6verdomstolen konstaterade emellertid att
markigaren inte kunde gbras ansvarig fr saneringen pa den grunden att han for-
varade tunnor som tickts &ver senast den 30 juni 1969. Enligt miljééverdomstolen
kriivs det att nigon form av mansklig aktivitet "faktisk drift” pagitt efter detta
datum for att krav p4 sanering skall kunna stillas. Enbart det faktum att markiga-
ren bedrivit dkeriverksambhet pé fastigheten utgjorde inte en aktivitet som kunde
hiinforas till de nedgrivda tunnorna. Avgorandet visar att man vid utkrivande av
ansvar for dldre verksamhet méste se till respektive férorenande verksambhet. Im-
pregneringsverksamheten bedrevs av SRJ mellan 1905 och 1910, SJ har vare sig
fore eller efter den 1 juli 1969 bedrivit ndgon impregneringsverksamhet pé fastig-
heterna. Dirmed kan inte nigot ansvar for de fororeningar som
impregneringsverksamheten gett upphov till utkrivas av SJ. Detsamma giller
verksamheten i form av férvaring av kol i kolupplaget. SJ har inte varit ensam
verksamhetsutévare pa fastigheterna genom aren. Esso bedrey verksamheten vid
oljedepdn och Uppsala kommun bedrev verksamheten i bussgaraget. SJ kan inte
aliggas nagot ansvar for dessa verksamheter. SJ stiller sig hogst tvekande till
nimndens slutsats att en lingt mer in ovisentlig del av fSroreningarna har tillférts
efter det att miljéskyddslagen bérjade gilla. Verksamhet har bedrivits pa fastig-
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heterna sedan slutet av 1800-talet. Den storsta milj6paverkan bor ha uppkommit i
ett tidigt skede, fore det att miljdskyddslagen och i synnerhet MB tridde 1 kraft.
Som exempel kan ndmnas kolupplaget. Ett sadant upplag hade inte fatt anliggas
med mindre det lagts pa hérdgjord och tit yta for att minimera risk for urlakning.
Eftersom néimnden Jelaktigt berraktat verksamheterna som en och samma
verksamhet yrkar SJ i andra hand att Lénsstyrelsen undanrojer det overklagade
beslutet och dterforvisar drendet til] miljé- och hilsoskyddsnéimnden Jor fortsart
handliggning. For det fall Linsstyrelsen finner att beslutet inte skall upphivas
eller undanréjas och Aterférvisas har namnden genomfort en felaktig skilighets-
avvigning enligt 10 kap. 4 § MB. Huvuddelen av fororeningarna hérrér fran ildre
verksamhet som upphért fore det att miljoskyddslagen tridde ikraft. T vissa fall
har SJ inte bedrivit verksamheten. Det 4r inte skéligt att ligea SJ ngot ansvar
for denna dldre verksambhet, Skilighetsbeddmningen i 10 kap. 4 § MB innehaller
flera moment. Nir det har konstaterats att négon kan bli ansvarig fér efterbehand-
lingsatgirder skall det géras en bedémning av dels vilka atgirder som behovs,
dels vilken omfattning av atgirderna som skiligen kan aldggas den ansvarige.
Behovet av atgird innebir en bedbmning av vilken risk som foreligger i det kon-
kreta fallet. Risken beror ofta p4 vilken markanvindning det iir fraga om. Det kan
vara littare att acceptera att det forekommer fororeningar i mark som anvinds for
industriellt indamél. Om marken istillet skulle anvindas fér bostadsindamal kan
ldngre gaende efterbehandlingsatgsirder bli nddvindiga. Det ir inte skiligt att
aldgga SJ ansvar for undersSkningar och efterbehandlingsétgirder som syftar till
att férbereda marken fér #ndrad markanvindning innefattande bl. a. kontor, bosté-
der och grénomraden. En faktor av betydelse vid skidlighetsbedSmningen ir den
allménna aktsamheten bedémd utifrén vad som kunde krivas av ett motsvarande
foretag i enlighet med datidens kunskap och branschpraxis. Betriffande tidsfak-
torn géller att ju néirmare den 1 juli 1969 som fororeningen beddms ha uppkom-
mit, desto mer lindras ansvaret, Utfallet av en sadan skélighetsbedénming kan allt
efter omsténdigheterna leda til] fullt, jamkat eller inget ansvar. Genomférda ut-
redningar visar pa féljande huvudsakliga féroreningssituation pé fastigheterna.
Marken bestér av utfyllnadsmaterial. Det ytliga fyllnadsmaterialet innehaller feir-
hojda halter av arsenik, bly, kadmium, PAH (inom gruppen tjira och kreosot)
samt petroleumkolviten. Halterna i de ytliga fyllnadsmassorna ir slumpméssigt
fordelade. Dessa fororeningar kan enligt Golder Associates ansvarsutredning hir-
stamma frén aktiviteter pa platsen savil som fran rivningsmassor fran hus och
vigbankar, nedfall fran luften, lokala brinder m m. Enlj gt Golder Associates PM
"Underlag for upphandling av mottagning av férorenade Jordmassor” (2005-10-
20) beriknades mingden bortforsling av jord for att uppnd riktvirdet for s, k.
kinslig markanvéndning till 33 000 ton, vilket jamfors med 12 000 ton om rikt-
viirdena for fortsatt industriell markanvéndning skulle ha anvints (vilket skulle
varit utgéngspunkten om SJ fortsatt bedriva verksamhet p4 fastigheterna). Vidare
kan i Golder Associates dtgirdsutredning (2005-08-15) konstateras f6ljande. Be-
triffande arsenik Gverskreds riktviirdeshalterna for fortsatt industriel] anvindning i
endast fem av ca 35 prover. Betriffande bly dverskreds riktvirdeshalterna for
fortsatt industriell anvindning i endast ett av ca 35 prover. Betriffande PAHc
Gverskreds riktvirdeshalterna for fortsatt industriell anviindning i endast ett av 18
prover. SJ har ingen anledning att ifrdgasitta den Atgirdsniva som ansatts for sa-
neringen av marken, d. v. s. den nivé som skall uppnas for att forbereda mark for
bostéder, kontor och grénomraden. Dessa mal har varit utgingspunkt fér projekte-
ringen och dirmed for samtliga genomforda utredningar och understkningar. Den
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UIPSALA LAN dndrade markanvéndningen har vidare forutsatt att schaktning sker ner genom

lerlagret mellan undre och &vre grundvattenakviferen, vilket har medfort en 6kad
risk for spridning och foljaktligen ett Gkat efterbehandlingskrav. SJ ifragasitter
dock att bolaget skall aliggas ett ansvar for de utékade saneringskraven som f&r-
anletts av exploateringen. Om SJ:s verksamhet hade fortsatt pé fastigheterna hade
vare sig spridningsforutsittningarna sindrats eller de hogre kraven betriffande for-
oreningshalterna stillts. Redan i och med detta skall SI:s ansvar for de dlagda at-
gérderna jimkas. Som tidigare konstaterats kan inte SJ ldggas nagot ansvar for
féroreningar som hirrér frin impregneringsverksamheten eller kolupplaget. Sane-
ringskostnaderna for féroreningama fran denna verksamhet skall enligt projektet
uppga till ca 15 miljoner kr av totalt 21 miljoner kr. Nedanstiende utveckling av
skélighetsbed6mningen utesluter saledes dessa 15 miljoner kr. Nimnden har som
grund for sin skilighetsbeddmning angett att ST vare sig har vidtagit ndgra efter-
behandlingsatgirder under &rens lopp eller i samband med att ST lade ner sin
verksambhet. Det &r dock Uppsala kommun som bedrivit verksambeten vid buss-
garaget och rivit byggnaden. Vad kommunen gjort och inte gjort i samband med
detta kan inte SJ lastas for. Detsamma giller Essos verksambhet vid oljedepén. SJ
har egentligen inte lagt ned ndgon verksamhet nir bolaget limnade fastigheterna.
Det som skedde var ait SI:s verksamhet inklusive fastigheterna Sverlits i samband
med att SJ bolagiserades. En verksamhetsoverlatelse aktualiserar inte nagra un-
dersdkningar och efterbehandlingsatgirder vilket ir fallet om en verksamhet lagg
ned. Enligt SJ:s uppfattning har majoriteten av fOroreningarna tillforts fore det att
miljoskyddslagen tridde ikraft eftersom verksamhet har bedrivits pa fastigheterna
sedan 1800-talet. Detta bl. a. med tanke p4 att de 4ldre verksamheterna bedrevs
utifrdn datidens kunskap och branschpraxis innan ett ”miljétinkande” hade etable-
rat sig i samhillet. Sammanfattningsvis maste man siledes beakta att SJ inte skall
bdra ndgot ansvar f6r impregneringen och kolupplaget och inte heller for kostna-
der som har samband med #ndrad markanvindning samt att ansvaret for under-
s6kning och efterbehandling skall reduceras ju nérmare den 1 juli 1969 som fér-
oreningen bed6ms ha uppkommit. Med héinsyn till det anférda yrkar SJ i sista
hand att Lénsstyrelsen vid skéili ghetsbeddmningen jiimkar SJ:s ansvar till noll
eller i vart fall séitter ner det till tio procent av de dlagda kostnaderna.

Milj6- och hélsoskyddsnidmnden har yttrat sig 6ver overklagandet och anfért fol-
jande. Ndmnden anser att i den man en begrinsad verksamhet har bedrivits av
annan verksamhetsutovare 4n SJ s& har dessa verksamheter endera Overtagits av
SJ eller upphért innan 1969. Det garage som uppges ha anvints av kommunen
som bussgarage fram till 1980-talet bed6ms inte ha haft ndgon nimnvird paver-
kan pé fororeningsbilden i omradet. De verksamheter som senare Overtagits av SJ,
framf6rallt SRJ:s verksamhet, har limnat ett betydande bidrag till froreningama.
De verksamheter som hela tiden haft en annan dgare dn SJ bedéms endast i
mycket ringa omfattning ha bidragit till f6roreningarna inom omradet. Dessa
verksambheter har hela tiden bedrivits pa mark som dgs av SJ. SJ torde dirmed ha
haft visst inflytande Gver dessa verksamheter som paverkat féroreningsbilden.

SJ har tagit del av nimndens yttrande och anfért foljande. Uppsala kommun har
numera utfort i vart fall huvuddelen av de atgirder som anges i foreldggandet.
Foreliggandet skall dirfor upphiivas dven pa den grunden att det inte dr mojligt
tor SJ att fullgéra de forelagda Atgirderna. Nir det giller oljedepan och bussgara-
get med tillhdrande dieselhantering finns det inget st6d i utredningen for att detta
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ansvarsutredning 2002 och Linsstyrelsens inventering 2006). SJ:s uppgift om att
dessa verksamheter har orsakat en visentlig del av de aktuella fororeningarna ar
lingt mer sannolik. Det li gger tillsynsmyndigheten att visa att aktuel] férorening
orsakats av den verksamhet som bedrivits pa platsen och att ST darfor ir ritt
adressat for foreliggandet. Namnden har inte formatt visa att SJ dr ratt adressat for
dessa fororeningar. SJ anser sig inte ha tagit ver nigot miljdansvar f6r den im-
pregneringsverksamhet som SRJ bedrev pa platsen under négra 4r i bérjan av

- forra seklet. SRJ hade upphort med sin impregneringsverksamhet lang innan £&-
retaget 1959/60 inkorporerades i SJ. Nir SRY inkorporerades i SJ fanns Ingen re-
levant miljolagstiftning, vilket innebar att det inte fanns nagra aktiva eller latenta
miljoférpliktelser i SRJ som SJ kunde ta &ver. Det pé senare tid férda resone-
manget att ett fusionerande féretag tar Gver det fusionerade Gretagets aktiva och
latenta miljoforpliktelser kan alltsi bara ha béring pa fusioner som sker efter
1969, d. v. s. under tid med relevant milj6lagstiftning. Aven p4 denna grund &r det
fel att adressera krav hinforliga till impregneringsverksamheten mot SJ. Under
alla forhallanden #r detta en omstindighet som maste beaktas vid skélighetsbe-
domningen och som b6r medféra en Jamkning till noll. Ndmndens pastaende om
att ST haft ett ansvar [or sina hyres gésters verksamhet och milj6forehavanden star
i strid med géllande ritt. For att en hyresvird skall ha ett miljBansvar fér en hy-
resgasts verksamhet kréivs enligt réttspraxis (jfr réttsfallet RA 1997 Ref 12 II) att
fastighetsdgaren 4r direkt engagerad (faktiskt och ekonomiskt) i den av hyresgis-
ten bedrivna verksamheten. Det ir inte visat att ST haft ett sédant direkt engage-
mang i sina hyresgisters verksamhet.

MOTIVERING

I och med att den aktuella miljoskadan har orsakats av utsldpp som #gt rum fore
den 1 augusti 2007 skall bestimmelserna i 10 kap. MB tillimpas i den lydelse
som de hade fore det sistnimnda datumet.

Invindningar om nodvindig processgemenskap och avsaknad av mojlighet
att efterkomma foreliiggandet

Milj6- och hilsoskyddsnimnden meddelade den 21 december 2005 tva separata
beslut gentemot FFastighetsnidmnden i Uppsala kommun (§ 128) och SJ (§ 129)
avseende efterbehandling av det aktuella omradet. Beslutet gentemot SJ foreskrev
att hela omradet skulle Atgirdas s4 att riktvirdena klaras for mindre kiinslig mark-
anvindning. Beslutet gentemot kommunen foreskrev att typomrade 2-4 skulle
dtgirdas sa att riktvirdena klaras for mindre kinsii g markanviindning och att typ-
omride 1 skulle tgirdas si att riktvirdena klaras for kinslig markanvindning.
Tanken var, enligt nimnden, att kommunen skulle ta vid och avsluta efterbehand-
lingen nér SJ sanerat marken till viss niva. Efter 6verklagande upphivdes beslutet
gentemot SJ av Linsstyrelsen och dterforvisades till nimnden pa grund av att det
var for otydligt utformat ifriga om vilka dtgdrder som skulle utferas. Lansstyrel-
sens beslut inneholl vidare ett papekande om att motiveringen var otydlig satill-
vida att det inte gick att utlisa hur stor jimkning som nimnden hade gjort av SI:s
ansvar. Efter dterférvisningen meddelade nimnden det nu Overklagade beslutet
gentemot SJ. De efterbehandlingsatgirder som aldggs SJ i detta beslut &verens-
stdammer med de som tidigare Alagts Fastighetsniimnden i Uppsala kommun. Dock
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innehéller beslutet gentemot SJ en uppgift om hur stor del av den sammanlagda
kostnaden som bolaget skall sta for, d. v. s. 90 %. I beslutet anges vidare att
kommunen skall std for den resterande delen.

Av handlingarna i drendet framgar att miljs- och hilsoskyddsnimnden betraktar
kommunen som exploatér och dirmed som verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 §
MB. Enligt niimndens bedémning #r ddrmed SJ och kommunen solidariskt ansva-
riga for efterbehandlingen enligt 10 kap. 6 § MB. Varken i MB, forarbetena eller i
litteraturen finns nagon nirmre beskrivning av hur ansvaret skall utkrivas nir det
finns flera ansvariga. Det som anges #r i huvudsak att var och en av de solidariskt
ansvariga inom samma ansvarskrets kan foreldggas att svara for kostnaden for
efterbehandlingen samt att féreligganden dven kan riktas mot flera eller alla soli-
dariskt ansvariga enligt tillsynsmyndighetens val (se prop. 1997/98:45 I's. 361).

[ det aktuella drendet anser Lansstyrelsen att det, i och for sig, hade varit mest
praktiskt att rikta sig mot bada adressaterna i samma beslut eller att rikta sig mot
enbart en som fatt sti for den andres andel. Ansvarsfordelningen hade di inte be-
hovt ske i drendet utan denna hade fétt géras upp senare av parterna inbordes eller
av domstol vid en regresstalan enligt 20 kap. 2 § 1 st. 7 p MB. Enligt Linsstyrel-
sens uppfatining foreligger det dock inte nigon nédvindig process gemenskap
mellan solidariskt ansvariga pa s sitt att tillsynsmyndigheten skulle vara forhind-
rad att utkrdva ansvar av adressaterna i separata beslut med individuella bed6m-
ningar. Separata beslut kan t. ex. vara att fredra i vissa fall dir atgirderna kan
avgréansas tydligt och kopplas till en viss ansvarig. Det bér dven observeras att till-
synsmyndigheten kan bli tvungen att meddela ett individuellt beslut gentemot en
av flera solidariskt ansvariga om alla utom en gar med pé en s. k. frivillig 6verens-
kommelse. Aven i en sidan situation kan den situation som SJ beskriver upp-
komma, d. v. s. att en adressats ansvar jimkas eller faller bort efter overklagande.

Med hénsyn till det anférda foreligger saledes inte skil att upphéva beslutet pa
grund av nédvindig processgemenskap.

SJ bhar vidare anfort att bolaget inte har ndgon mdojlighet att full gora foreldggandet
eftersom huvuddelen av dtgirderna redan har utférts av kommunen. Invindningen
torde vara hdmtad fran viteslagstiftningen som fastslér att adressaten maste ha en
faktisk méjlighet att efterkomma det som stér i ett vitesforeliggande. Bestimmel-
sen tar sikte pd att férhindra situationer dér vitesforeldgganden riktas mot nigon
som t. ex. dr intagen pé sjukhus eller frihetsberévad och pd grund dirav fysiskt
férhindrad att efterkomma forelidggandet. Enligt Linsstyrelsens uppfattning bor i
och for sig angivna princip 4ven tillimpas betriffande foreligganden som inte ér
forenade med vite. I det aktuella drendet foreligger dock inte den typ av situation
som principen avser att forhindra. Linsstyrelsen anser att det i drendet inte bér
spela ndgon roll att en del av efterbehandlingsarbetet redan ér utfort. I den forelig-
gande situationen far beslutet i huvudsak tolkas mer som en individuell kostnads-
beddmning nir det giller SI:s ansvar. Detta fortydligas ocksa i motiveringen til]
beslutet. Beslutet kan saledes inte tolkas pé sa siitt att atgirderna ovillkorligen
maste vidtas av SJ.

Med hinsyn till det anf6rda f6religger inte heller skil att upphiiva beslutet pad den
grunden att efterbehandlingsarbetet delvis redan ir utfort.
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Sakfragan

Principen om ait férorenaren ansvarar fér de skador eller oliigenheter som denne.
orsakat i miljén kommer till uttryck i 2 kap. 8 § MB. For férorenade omriden pre-
ciseras innebérden av denna bestdimmelse genom regeln i 10 kap. 2 § MB, vilken
stadgar ett primért efterbehandlingsansvar for utévaren av den verksambhet som
har bidragit till fororeningen. Enligt § § lagen (1998:811) om inforande av MB
skall bestimmelserna om verksambhetsutdvarens ansvar tillimpas p& milj ofarlig
verksamhet vars faktiska drift har péagétt efter den 30 juni 1969, om verkningamna
av verksamheten alltjimt pagér vid tiden for MB:s ikrafttridande den 1 januari
1999, och om det féreligger behov av att avhjilpa skador eller oldgenheter som
har orsakats av verksamheten.

Av 10 kap. 4 § MB framgir att efterbehandlingsansvaret innebiir att den ansvarige
1 skilig omfattning skall utféra eller bekosta de utrednings- och efterbehandlings-
Atgdrder som p4 grund av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller mot-
verka att skada eller oldgenheter uppstar for minniskors hilsa eller miljén. Nir
ansvarets omfatining bestdms skall det beaktas hur lang tid som forflutit sedan
fdroreningen dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade fér att forhindra
framtida skadeverkningar och omstindigheterna i §vrigt. Om en verksambhetsut-
Gvare visar att den har bidragit till féroreningen endast i begrinsad man, skal]
dven detta beaktas vid bedémningen av ansvarets omfattning.

Skilighetsbedomningen enligt 10 kap. 4 § MB bestér av tva led. Det forsta ledet
avser det miljéméssigt motiverade i dtgarderna. Detta skall bedmas utifran fakto-
rer som féroreningarnas typ, grad och farlighet, férutsittningarna for spridning,
omgivningens kinslighet och liknande.

Nir beddmningen av det miljémaissigt motiverade i atgirderna har gjorts skall en
avvigning géras mot de faktorer som har med fororenaren och utsldppet att géra.
Detta dr det andra ledet i skili ghetsbeddmningen. Hir blir det friga om att fast-
stilla verksamhetsutévarens andel i ansvaret utifrdn olika faktorer i det enskilda
fallet. Denna beddmning innefattar bl. a. en tidsaspekt och den ansvariges eget
agerande 1 f6rhéllande till de krav som géllt. Tidsaspekten har betydelse pa si vis
att ju ldngre tid som forflutit sedan den skadeg6rande handlingen, Jju mindre an-
svar kan utkrivas. Nir det giller den ansvariges eget agerande bor man se ti]} folj-
samhet med villkor i tillstind men dven till verksamhetsutévarens allminna akt-
samhet bedSmd utifrin vad som kunde krivas av denne i enlighet med de kunska-
per och den branschpraxis som fanns vid tidpunkten fr féroreningen.

Skilighetsbedémningen bér i slutindan innefatta en sammanviagning av alla fak-
torer. De miljomiissigt motiverade dtgdrderna bor vara skiliga i forhallande till de
bakomliggande omstindigheterna som ledde til] f6roreningen och till den enskilde
adressaten for kraven. P4 sd sitt kan t. ex. det faktum att det har gétt 1ang tid sedan
den skadegtrande handlingen uppviigas av att froreningarna utgdr en stor mil 16~
fara.

Den huvudsakliga verksamheten som bedrivits inom det aktuella stationsomridet
dr jarnvigstrafik med inriktning pA gods- och persontrafik. [ huvudsak har det
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funnits tre verksamhetsutdvare sedan verksamheten startade 1866, d. v. s. SJ, SRJ
(Stockholm-Roslagens Jirnvig) och Banverket. Mellan &ren 1866-1951 bedrevs
verksamheten i huvudsak av SJ och SRJ. SJ bedrev verksamhet bade pa normal-
spars- och smalspérsjirnviigen och SRJ bedrev verksamhet pa smalsparsjarnvi-
gen. Mellan dren 1951-1988 var SJ ensam verksamhetsutévare. SRJ drevs som
statligt bolag frin 1951 till och med &rsskiftet 1959/1960 d4 det till fullo fusione-
rades med SJ. Ar 1988 delades SJ upp 1 Affdrsverket SJ och Banverket. Banverket
overtog ansvaret for verksamheten vid huvudspiren 1988 och verksamheten vid
godsbanesparen 1999,

Tillgdngligt material och underskningar visar att huvuddelen av de féroreningar
som pdvisats inom ber6rda fastigheter har uppkommit pa grund av driften av Jarn-
vigstrafikverksamheten. SJ har bedrivit verksamhet inom omradet savil innan
som efter den 1 juli 1969, vilket innebir att bolaget kan bli féremal for sanerings-
krav enligt 10 kap. 2 § MB.

Sasom SJ anf6rt har dven andra verksambhetsutévare dn de ovan angivna, t. ex.
Esso och Uppsala kommun, bedrivit viss verksamhet p4 omradet. SJ har sirskilt
patalat att det var Uppsala kommun som bedrev verksamheten i buss garaget som
lag intill den friliggande dieselcisternen. Byggnaden var rilsbusshall (kopplad till
SRI:s rdlsbussverksamhet) mellan dren 1944-1967 men byggdes direfter om till
bussgarage. Savitt Lansstyrelsen forstar var det Uppsala kommun som arrende- -
rade och drev bussgaraget. Dock kan Linsstyrelsen inte utlisa annat 4n att det var
SJ som bedrev sjélva linjebussverksamheten med tillhérande dieselhantering.
Denna verksamhet bedrevs fran 1967 och fram till bérjan p4 1980-talet.

SJ har vidare anf6rt att ndmnden gjort fel som betraktat alla verksamhetsdelar
inom omrédet som en och samma verksamhet. SJ menar att man vid utkrivande
av ansvar for dldre verksamhet méste se till respektive férorenande verksamhet
och att ansvar, som det far forstas, inte kan utkrivas f6r de delar av verksamheten
som bedrivits av annan 4n SJ och/eller lagts ner fore den 1 juli 1969. Till stod for
sin uppfattning har SJ hinvisat till ett réttsfall dér en markigare inte ansdgs ansva-
rig for férvaring av tunnor som lag nedgréivda pa hans fastighet trots att han be-
drivit dkeriverksamhet p4 fastigheten efter den 30 juni 1969. SJ har dessutom an-
fort att bolaget inte kan anses ha tagit 6ver ndgra miljoforpliktelser fran SRJ nir
det sistndmnda bolaget fusionerades in i SJ.

Med anledning av SI:s inviindningar fortjinar det forst och frimst att pépekas att
genom en fusion sd tas ett bolags samtliga tillgngar och skulder (savil historiska
som framtida) 6ver av det Svertagande bolaget. Enligt huvudregeln skall dirmed
krav pa efterbehandling efter en fusion riktas mot det overtagande bolaget och
kan, utan begrinsning, avse de skyldigheter som uppkommit genom det dver-
latande bolaget. Det bolag som #r kvar efter fusionen ir siledes att betrakta som
verksamhetsutévare. I och med fusionen, genom vilken SJR gick upp i SJ, har SJ
tagit 6ver verkningarna av SRJ:s verksambhet. Att fusionen dgde rum innan den 1
juli 1969 spelar i sammanhanget ingen roll.

Vidare fortjinar det att papekas att begreppet verksamhet i 10 kap. MB ir ett be-
tydligt vidare begrepp in sjilva den skadegérande handlingen som orsakade for-
oreningen. [ enlighet med den praxis som utvecklats i Koncessionsnimnden fér
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miljoskydd bér uttrycket reserveras {6r aktiviteten i sin helhet och inte bara de
delar av den som orsakade skadan. Ledning brukar i detta sammanhang himtas
frén Sevesolagstiftningen som foreskriver att en verksambet far anses vara hela
det omrade som star under en verksamhetsutSvares ledning eller kontroll, inbegri-
pet sivil det geografiska omrédet som gemensamma eller dirtill hérande infra-
strukturer eller aktiviteter.

Nir det giller det av SJ aberopade rittsfallet (MOD 2005 :32) maste det observe-
ras att det rorde sig om ett s. k. forvaringsfall dir fastighetséigaren, som bedrev
ikeriverksamheten, inte hade deponerat tunnorna. Det som faststilldes i rittsfallet
var att det, i och med Overgangsbestimmelsen | 8 § lagen om inférande av MB,
inte var méjligt att utkriva négot saneringskrav avseende forvaringsfallet eftersom
det inte foretagits négon aktivitet med de nedgrivda tunnorna efter den 30 juni
1969. Att dkeriverksamhet bedrivits pé fastigheten efter angivna datum spelade
ingen roll eftersom akeriverksamheten inte ansags utgora en sadan aktivitet som
kunde hirledas till tunnorna. Enligt Linsstyrelsens uppfattning kan rittsfallet en-
dast tas till intikt for att 5. k. forvaringsfall, dir fastighetsdgaren inte 4r ansvarig
f6r deponeringen, inte kan sammankopplas med annan verksamhet som en fastig-
hetsdgare bedriver pd sin fastighet. [ Svrigt géller dock att alla de aktiviteter som
star under en verksamhetsutévares ledning eller kontroll skall betraktas som en
helhet. Har en verksamhet fortsatt att bedrivas efter den 30 juni 1969 foreligger
dérmed i princip ett ansvar iven for de delar av verksamheten som lagts ner fore
detta datum (se MOD 2005:30 och MOD 2006:36).

Med hinsyn till det anférda ir ST sdledes i princip ansvarig dven for kolupplaget,
impregneringsverksamheten och Ovriga delar av jirnvigsverksamheten som upp-
hort fore den 1 juli 1969. Aven ndr det giller Essos oljedepa anser Linsstyrelsen
att den férorenande verksamheten far anses vara knuten till jirnvigstrafiken efter-
som tagseten utnyttjade depdn. Att ett ansvar iven skulle kunna dldggas det bolag
som Esso uppgitt i 4r en annan sak.

Oaktat det anfdrda kan SJ dock enbart goras ansvarig f5r de efterbehandlingsst-
girder som anses skiliga enligt bestimmelserna i 10 kap. 4 § MB.

Linsstyrelsen bedémer att de forelagda dtgirderna far anses vara miljémissigt
motiverade (det forsta ledet skilighetsbedomningen). N dgot annat har inte heller
ST anfort.

Nir det giller avvidgningen mot de faktorer som har med fororenaren och utslip-
pet att gora konstaterar Linsstyrelsen inledningsvis att milj6- och hilsoskydds-
ndmnden har angivit att det i och med tidsaspekten dr oskiligt att ST Aterstiller
marken till kinslig markanviindning och att 10 % dirmed bér dras av vid skiilig-
hetsbed6mningen. Nimnden har fveq angivit att det férhillandet att kreosotfor-
oreningen spritt sig under den tid som SJ haft ridighet 6ver marken talar i
skirpande riktning. Linsstyrelsen noterar vidare att nimnden i sin bedémning har
anfort att en inte obetydli g del av féroreningarna har uppkommit efter den 30 juni
1969. Ndmnden anger dock ingen annan specifik killa som kan ha gett upphov till
f6roreningar efter an givna datum 4n linjebussverksamheten med den dirtill
knutna dieselhanteringen. Savitt Linsstyrelsen kan utlisa torde ndmnden eventu-
ellt mena att sjilva spridningen av de redan uppkomna féroreningama som har
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LANSSTYREL}EN
UPPSALA LAN skett under senare tid skall medféra ett ansvar i sig. Enligt Linsstyrelsens uppfatt-

ning kan man dock inte resonera pé angivna sitt.

Lansstyrelsen gor foljande beddmning vid avvigningen mot de faktorer som har
med fSrorenaren och utslippet att gora (det andra ledet i skdlighetsbeddmningen).

Av Golder Associates miljotekniska markundersdkning (december 2001) med
komplettering (jaruari 2002) samt Ovrigt utredningsmaterial framgér att forore-
ningar i huvudsak har konstaterats vid platsemna for den mobila impregneringsan-
laggningen for slipers som anviindes mellan 1905-1910, lokstallarna som anvin-
des mellan 1866 och 1980, kolupplaget som anvindes mellan 1876 och 1958, Es-
sos oljedepa som anvindes fran 1940- till 1960-talet, ralsbusshallen/bussgaraget
som anvindes mellan 1944 och fram till borjan pa 1980-talet, den frili ggande die-
selcisternen (som 14g intill rdlsbusshallen/bussgaraget) dér dieselhanteringen pa-
gick fran 1930-talet och fram till borjan av 1980-talet samt den nedgrévda diesel-
cisternen som enligt namnden bor ha anvints fram till borjan av 1980-talet (det #r
oklart nér den togs i bruk).

Det som talar i skirpande riktning vid skélighetsbedémningen ir att ST bedrivit
verksamhet pa platsen under niistan 100 &rs tid samt att verksamheten i stérre eller
mindre omfattning far anses ha givit upphov till markféroreningar under i vart fall
storre delen av denna period. Lansstyrelsen beaktar héirvid bl. a. att dieselhanter-
ingen vid den friliggande dieselcisternen och den nedgrivda dieselcisternen, som
béda var kopplade till SJ:s rils- och linjebussverksamhet, har gett upphov till om-
fattande f6roreningar dnda fram till borjan av 1980-talet. Vidare bedémer Lénssty-
relsen att féroreningar, om 4n i mindre omfattning, torde ha skett dven under se-
nare tid pd grund av t. ex. anvdndning av bekimpningsmedel, smorjning av vixlar
och rils samt lickage och spill fran spartrafiken och uppstillda lok m m. Vad som
ytterligare talar i skiirpande riktning vid skilighetsbedémningen &r att SJ under sin
'verksamhetsperiod inte har vidtagit nagra efterbehandlingsétgiirder ens for de for-
oreningar som uppkommit efter den 30 juni 1969 samt att fSroreningarna, och da i
synnerhet kreosoten, utgér en stor hilso- och milj6fara.

Enligt Linsstyrelsens uppfattning torde det dock inte rada nagon tvekan om att
fororeningarna till storsta delen iir av ildre datum, Det méste beaktas att kreosot-
féroreningen som hérrér fran umpregneringsverksamheten sirskilt utmérker s gi
drendet satillvida att den &r mycket omfattande och direkt kan hirledas till en
verksamhetsgren som ir sd gammal som 100 ar. Enligt Lénsstyrelsens uppfattning
bor skilighetsutrymmet or en si pass gammal f6rorening vara relativt obetydligt.
Endast i mycket liten man torde tidsaspekten kunna vigas upp av att kreosoten
utgor en stor hilso- och miljofara. Vidare maste det beaktas att bade kolupplaget
och Essos oljedepé lades ner innan 1969 samt att verksamheten vid lokstallarna,
rilsbusshallen/bussgaraget och den friliggande dieselcisternen till stérre delen
pégick innan den 1 juli 1969. Vad som ytterligare talar i mildrande rikining ir att
dven andra verksamhetsutévare har bedrivit fororenande verksamhet pd omridet,
om dn i mindre omfattning. Som mil jO- och hilsoskyddsnimnden anfort kan det
vidare anses oskiiligt att SJ dliggs att bekosta den del av saneringskostnaden som
uppkommit i och med den #indrade markanvéindningen pa fastigheterna,
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Lénsstyrelsen konstaterar att det, utifrén det i drendet féreliggande ut-
redningsmaterialet, 4r mycket svrt att gbra ndgon mer exakt uppskattning av i
vilken omfattning respektive fororeningskilla har bidragit till den sammanlagda
fororeningsbilden pa fastigheterna. Vidare #r det svart att bedéma hur stor del av
fSroreningarna som uppkommit fore respektive efter den 30 juni 1969, Angivna
omstandigheter f6rsvarar skilighetsbedémningen i drendet. I Golder Associates
kompletterande itgdrdsforslag (2005-09-0 1) har dock kostnaderna fér att tgirda
kreosotféroreningen beriiknats uppga till drygt 35 % av den sammanlagda kost-
naden for efterbehandlingsarbetet pd fastigheterna. Enligt Linsstyrelsens beddm-
ning torde i och fér sig denna procentsats ha 6kat i dagslédget i och med att det
visat sig att froreningen har spridit sig mer 4n vad man tidigare trott. Med hinsyn
till att féroreningen utgdr en stor hilso- och miljéfara anser Linsstyrelsen dock att
det &r skiligt att dra av 35 % frén kostnadsansvaret i och med kreosotfororening-
ens alder. Enligt Linsstyrelsens uppfattning bér dock dven en ytterligare jamkning
gbras 1 och med att fororeningarna hirrérande fran de Ovriga verksamhetsdelarna
till storsta delen torde ha uppkommit innan den 1 juli 1969. Vid en samlad be-
domning dir Linsstyrelsen beaktar angivna tidsaspekt samt Ovriga ovan angivna
mildrande och skirpande faktorer anser Lansstyrelsen att ytterligare 15 % skall
dras av frin SJ:s kostnadsansvar. '

Slutsatsen av Linsstyrelsens skélighetsbedomning 4r saledes att sammanlagt 50 %
skall dras av fréin SI:s kostnadsansvar. Med hénsyn till det anftrda skall det &ver-
klagade beslutet #ndras pa sd siitt att ST skall ansvara fér 50 % av den samman-

lagda kostnaden for efterbehandlingsarbetet p4 fasti gheterna Dragarbrunn 32:1
och 33:2.

Detta beslut kan 6verklagas hos Nacka tingsritt, miljédomstolen, se bilaga.

[ den slutliga handldggningen av drendet har fiven milj6skyddshandliggare Kris-
tina Jansson deltagit.

it —
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Christer Segerstrém T e e (e Ty

‘ Mikaela Oster

Bilaga

Hur man 6verklagar

Sindlista
Milj6- och hilsoskyddsnimnden i Uppsala kommun
A\ , Uppsala kommun, Fastighetskontoret, Uppsala Resecentrum, 753
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Foreldggande om att genomféra efterbehandlingsatgirder av
fororenad mark pa fastigheterna Dragarbrunn 32:1 och 33:2

I arendet ligger Miljokontorets utlitande 2006-09-26 med forslag tifl beslut.
Sammanfattning

Sedan ar 2001 har Miljokontoret handlagt frigan om markfororeningar inom det omride som
bendmns Uppsala Resecentrum. Inledningsvis genomférde davarande fastighetsigaren
Jermnhusen AB ett antal utredningar som visade pa att marken allmint inom stora delar av
fastigheten var fororenad av bland annat arsenik. Inom ett begrinsat omride av fastigheten -
upptécktes en kraftig fororening av kreosot som antogs ha uppstétt for nira hundra ar sedan
da slipers impregnerades pé platsen av affarsverket Statens Jirnvigar.

Marken har allt sedan 1800-talet #gts av affiirsverket Statens Jarnvigar men dverto gs fran
arsskiftet 2000/01 av det statligt dgda Jernhusen AB. Tre ar senare kopte Uppsala kommun
marken.

1 januari 2005 lémnade Uppsala kommun in en anmélan om efterbehandling av den fororenade
marken. Omradet r tinkt att bebyggas med bl.a. kontor och bostider och har { anmilan delats
in 1 fyra typomraden (bilaga 2) beroende pd anvindningssitt. Underlaget remitterades till be-
rorda instanser och i juni 2005 forelade Miljé- och hilsoskyddsniamnden affirsverket Statens
Jarnvagar och Uppsala kommun om att solidariskt ansvara for att en tgardsutredning
upprittades.

Miljokontoret har remitterat tgérdsutredning och genomfort en riskvirdering utifrén det
inldmnade underlaget. Kontoret har dven genomfort en virdering av vem eller vilka som har
ansvar for att dtgirda den férorenade marken. Kostnaderna for efterbehandling av fastigheterna
uppskattas till omkring 21 miljoner kronor.

Miljokontoret kan konstatera att omradet ligger inom den yttre skyddszonen for Uppsalas
vattentakt. Det underlag som har presenterats tar hansyn till ett flertal olika riskfaktorer. De
amnen som framforallt har ansetts utgbra en risk 4r arsenik och kreosot. Miljskontoret har
gjort en samlad riskvirdering utifran tillgangligt material, ekonomiska aspekter och vad som
i dvrigt bér beaktas. Utifran dessa avvigningar har kontoret kommit fram till att vissa avsteg
frin generella riktvirden kan goras och 4nd4 uppna en acceptabel dtgirdsniva utifrén uppsatia
mal som sikrar en lngsiktigt bra miljé inom och utanfor omrédet.

Ansvaret {0r att genomfora en efterbehandling vilar normalt p& den som har férorsakat
féroreningen. Miljokontoret konstaterar att det inte finns nigra skl att gora avsteg frin den
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Foreldggande om att genomféra efterbehandl ingsatgérder av
férorenad mark pa fastigheterna Dragarbrunn 32:1 och 33:2

I drendet ligger Miljokontorets utlitande 2006-09-26 med forslag till beslut.

principen nér det galler det akiuella omradet. Flera omstindligheter pekar pa ait affiirsverket
Statens Jamvigar, och darigenom staten, har nira nog hela ansvaret for att marken ska kunna
anvinds pd det sitt som nu planeras.

De efterbehandlingsarbeten som pébérjats inom omridet av Uppsala kommun och Banverket
fram till och med september ménad har pavisat ytterliggare fororeningar. De allvarligaste
féroreningarna har som frvintat visat sig vara kreosoten som troligtvis hirrér frdn den snart
100 4r gamla impregneringsverksamheten. Féroreningarna av kreosot har konstaterats utgdra
en mycket stor miljérisk i och med att de har spridit sig mer &n vad som tidigare antagits.

Miljékontorets samlade bedémning nir det géller ansvarsdelen i att Statens jérnvigar bor
svara for 90 % av kostnaderna for efterbehandlingen av marken. Resterande del br Uppsala
- kommun svar for i egenskap av ny fastighetsdgare. '

BESLUT;

1. Miljé~ och hilsoskyddsnimnden beslutar i enlighet med 2 kapitlet 8 § och med stod av
10 kapitlet 2 och 6 §§ samt 26 kapitlet 9 § miljohalken att foreligga Staten gm Statens
Jarnvigar (202100-0787) att ansvara for att efterbehandlingsitgarder genomfors pa
fastigheterna Dragarbrunn 32:1 och 33:2 enligt nedan:

» Att dér inte annat sirskilt anges Stgfirda marken si att riktvirden som anges i
Naturvérdsverkets rapport 4638 klaras for kinslig markanvindning inom typ-
omrédde 1 enligt bilaga 2.

e Att inom omrddena som benéimns 2 till 4 i bilaga 2 atgirda marken sd att de
riktvirden som anges i Naturvardsverkets rapport 4638 klaras for mindre kénslig
markanvindning,

o  Att riktvirden for linsvatten som redovisats i dtgdrdsutredningen ska pilla for
analys och provtagning av ofiltrerat vattenprov.
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° Attvidta &tgirder inom omradet for kinslig markanvindning dér ett riktvirde pi
1 mg/kg TS tillimpas for cancerogena PAH:er 1 mark ner till 0,7 meters djup.
Under mark som ska hérdgéras och i dvrigt inom omradet tillimpa ett riktvirde
for cancerogena PAH:er pd 7 mg/kg TS.

e Attresultatet av genomférda dtgiirder skriftligen avrapporteras lopande var
6:e minad till Miljokontoret med bérjan den 1 december 2006.

o Att dtgdrdemna i forsta hand utfors i samverken med och i den takt exploatering
av markomridena genomfdrs av nuvarande fastighetsdgare, i andra hand att
efterbehandlingen upp till angivna nivier &r utford senast den 1 juni 2007,

o  Att Statens Jirnvigar ansvar for efterbehandlingsitgirderna begrinsas till 90 %
av kostnaderna fér undersokningar, arbeten med att avlagsna fororenade massor
samt behandlings och mottagningskostnader.

2. Milj6- och hélsoskyddsndmnden beslutar om omedelbar justering samt att Gversinda en
kopia pd beslutet till Jernhusen AB och Banverket samt att via delgivning av en kopia av
detta beslut géra beslutet kiint for Uppsala kommun.

Ovanstdende protokoll justeras omedelbart.

S VA
/g/’f’/fgfg ,4///4%’/

Karin Lundblad
ndmndsekreterare :

~Tan Wikstrom - [/fj/ WY
ordférande justerare

Bilaga: Miljokontorets utlitande

Justerandes signator Utdragsbestyrkande
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TIANSTEUTLATANDE

Till Miljé- och hélsoskyddsnimndens
sammantréde den 11 oktober 2006

Adressat:

Staten

gm Statens jamvigar
Box 1153

111 81 Stockholn

Foreldggande om att genomféra efterbehandlingsatgarder av
fororenad mark pa fastigheterna Dragarbrunn 32:1 och 33:2

Markféroreningar inom 6stra stationsomradet, Uppsala Central

Forslag till beslut

L. Milj8- och hélsoskyddsnamnden beslutar i enlighet med 2 kapitlet 8 § och med
stdd av 10 kapitlet 2 och 6 §§ samt 26 kapitlet 9 § miljobalken att forelidgga
Staten gm Statens Jarmvégar (202100-0787) att ansvara for att efterbehandlings-
atgérder genomfors pé fastigheterna Dragarbronn 32:1 och 33:2 enligt nedan;

e Aft ddr inte annat sérskilt anges atgirda marken s3 att riktvirden som
anges 1 Naturvardsverkets rapport 4638 klaras for kinslig
markanvéndning inom typomrade 1 enligt bilaga 2.

e Att inom omrédena som bendmns 2 till 4 i bilaga 2 &tgirda marken sa aft
de riktvéirden som anges i Naturviirdsverkets rapport 4638 klaras for
mindre kfinslig markanvindning,

¢ Aftriktvirden for lansvatten som redovisats i dtgrdsutredningen ska
gilla for analys och provtagning av ofiltrerat vattenprov.

Postadress: Uppsala kommun, Miljékontoret, 753 75 Uppsala + Bestksadress: Kungsingsvagen 27
Telefon: 018 - 727 40 00 - Fax: 018 - 727 43 14 + E-post: miljokontoret@uppsala.se
www.uppsala.se

(Dok: G:\arkivindmndiirenden\12006\okt_06_mhn\2001 2642 - Tj4nsteutltande Statens J; dmviigar.doc)
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o Attvidta dtgérder inom omrédet fér kénslig markanvéndning dir ett
riktviirde pa 1 mg/kg TS tilldmpas for cancerogena PAH:er i mark ner
till 0,7 meters djup. Under mark som ska hardgéras och i dvrigt inom
omradet tilldmpa ett riktvirde for cancerogena PAH:er ps 7 mg/kg TS.

s Attresultatet av genomforda dtgérder skriftligen avrapporteras l6pande
var 6 ménad till Miljskontoret med bérjan den 1 december 2006,

o Att digérderna i forsta hand utfors i samverkan med och i den takt
exploatering av markomridena genomfdrs av nuvarande fastighetségare,
1 andra hand att efterbehandlingen upp till angivna nivder ar utford
senast den 1 juni 2007.

o Aft Statens Jarnvéigar ansvar for efierbehandlingsétgiirderna begrinsas
till 90 % av kostnaderna fr undersékningar, arbeten med att avldgsna
fororenade massor samt behandlings och mottagningskostnader.

2. Miljs- och halsoskyddsnamnden beslutar om omedelbar justering samt att Gver-
séinda en kopia pa beslutet till Jernhusen AB, och Banverket samt att via
delgivning av en kopia av detta beslut géra beslutet kiint for Uppsala kommun.

Bakgrund, motivering och dverviganden till freslagna beslutspunkter &terfinns
nedan samt i bifogat PM — bilaga 1.

For Miljdkontoret
\
G |5V
Helena Lindblad Bemt Forsberg
Miljedirektér Milja- och halsoskyddsinspektsr

Sammanfattning

Sedan &r 2001 har Miljokontoret handlagt frigan om markfororeningar inom det
omrade som bendmns Uppsala Resecentrum. Inledningsvis genomfrde divarande
fastighetséigaren Jernhusen AB ¢tt antal utredningar som visade pa att marken
allmént inom stora delar av fastigheten var fororenad av bland annat arsenik. Tnom
ett begrénsat omréde av fastigheten upptécktes en kraftig fororening av kreosot
som anfogs ha uppstatt fSr nara hundra ir sedan da slipers impregnerades pé
platsen av affirsverket Statens Jimvigar.

Marken har allt sedan 1800-talet #gts av affirsverket Statens J dmvigar men Hver-
togs frén drsskiftet 2000/01 av det statligt 4pda Jernhusen AB. Tre &r senare kopte
Uppsala kommun marken.

I januari 2005 lamnade Uppsala kommun in en anmélan om efterbehandling av den
fororenade marken. Omréadet 4r tinkt att bebyggas med bl.a. kontor och bostider
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och har i anmélan delats in i fyra typomraden (bilaga 2) beroende p4 anvindnings-
sitt. Underlaget remitterades till berérda instanser och i juni 2005 forelade Miljé-
och hilsoskyddsnimnden afférsverket Statens Jarvigar och Uppsala kormmun om
att solidariskt ansvara for att en dtgirdsutredning upprattades.

Miljokontoret har remitterat Atgérdsutredning och genomfért en riskvirdering
utifién det inlimnade underlaget. Kontoret har 4dven genomfort en viirdering av
vem eller vilka som har ansvar for att dtgéirda den férorenade marken. Kostnaderna
for efterbehandling av fastigheterna uppskattas till omkring 21 miljoner kronor.

Miljokontoret kan konstatera att omradet ligger inom den yttre skyddszonen for
Uppsalas vattentikt. Det underlag som har presenterats tar hansyn till ett flertal
olika riskfaktorer. De &mnen som framforallt har ansetts utgdra en risk &r arsenik
och kreosot. Miljokontoret har gjort en samlad riskvirdering utifran tillgingligt
material, ekonomiska aspekter och vad som i évrigt bor bealktas. Utifran dessa
avvigningar har kontoret kommit fram till att vissa avsteg fran generella rikivirden
kan goras och &ndd uppné en acceptabel tgirdsniva utifrin uppsatta mal som
sikrar en langsiktigt bra miljé inom och utanfér omradet.

Ansvaret f0r ait genomfora en efierbehandling vilar normalt pd den som har
férorsakat f6roreningen. Miljékontoret konstaterar att det inte finns nigra skal att
gora avsteg frdn den principen nér det géller det aktuella omradet. Flera omstindlig-
heter pekar pa at affirsverket Statens Jirnviigar, och dérigenom staten, har nira nog
hela ansvaret for att marken ska kunna anvinds pa det sitt som nu planeras.

De efterbehandlingsarbeten som pabéijats inom omradet av Uppsala kommun och
Banverket fram till och med september ménad har pavisat ytterliggare fororeningar.
De allvarligaste fororeningarna har som f6rvintat visat sig vara kreosoten som
troligtvis harrtr fran den snart 100 4r gamla impregneringsverksamheten.
Fororeningarna av kreosot har konstaterats utgéra en mycket stor miljorisk i och med
att de har spridit sig mer 4n vad som tidigare antagits,

Miljékontorets samlade bedémning nér det giller ansvarsdelen ar att Statens
jérnvégar bor svara for 90 % av kostnaderna for efterbehandlingen av marken,
Resterande del bor Uppsala kommun svara for i egenskap av ny fastighetsigare.

Bakgrund

Miljs- och halsoskyddsnamnden forelade ST och Staten via Niiringsdepartementet
samt Uppsala kommun i december 2005 om att vidta efterbehandlingsatgirder pa
fastigheten Svartbicken 32:1 och 33:2. Affdrsverket 6verklagade foreldggandet och
begérde inhibition av beslutet hos Linsstyrelsen. Néringsdepartementet har som
svarande for Staten svarat att de liter Statens jarnvigar foretrida dem i drendet.

Linsstyrelsen meddelade i ett beslut med anledning av begiiran om inhibition att
némndens beslut tillsvidare inte skulle gilla. Slutligt beslut i det Gverklagande
drendet meddelades den 22 mars 2006 och innebar att Linsstyrelsen upphévde
ndmndens beslut samt dterforvisade drendet for fémyad handliggning.

Uppsala kommun har inte dverklagat sitt foreldggande som alltjimt giller.
Kommunen har via sitt fastighetskontor och projektkontoret for resecentrum-
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projektet pdbsijat arbetena med att efterbehandla marken. Aven Banverket har
genomfort flera arbeten inom de omraden som grénsar till Uppsala kommuns mark.
Under dessa arbeten har yiterliggare markfBroreningar som inte varit kinda tidigare
konstaterats pa tva platser. Féroreningarna har bestitt i dels i en bortglémd
nedgrivd drivmedelscistern halvfylld med dieselolja i s6dra delen av det sa kallade
resecentrumomradet samt dels en bensinstation som enbart anvints fér SJ fordon
vaster om sparomradet grinsade i séder till schakten for centralpassagen.
Drivmedelscisternen hade korroderat sénder halvvigs upp pa cisternviggen vilket
hade medfort ett lickage av dieselolja i marken. Cisternen kan ha varit knuten tilt
Statens Jarnvigars tidigare verksamhet med landsvégsbussar och/eller rilsbussar.
Enligt den ansvarsutredning som Golder Associates utfort anviindes bygganden pa
platsen som bussgaraget fram till birjan av $0-talet, Byggnaden revs 1999,

Ovriga omstindigheter i drendets bakgrund framgar av bifogat PM

Miljokontorets synpunkter

Lansstyrelsen beslut fran den 22 mars i ar

Under rubriken Frdgor om foreldggander dir tillrdickligt tydligt utformat redovisar
Lénsstyrelsen ett antal punkter som borde ha utryckts tydligare eller redovisat mer
komplett. De nedan angivna punkterna har sammantaget varit skl till att upphéva
foreldggandet.

Den forsta punkten giller en brist i avgrénsningen av det geografiska omridet som
1 ndmndens beslut benfmnts som impregneringsomradet. Miljskontoret delar
Lénsstyrelsen uppfattning om att det av beslutet horde ha framgétt att grinsema for
omrédet var oklara. '

Den andra punkten handlar om vilka riktvirden som ska gilla for Kreosot.
Linsstyrelsen papekar att kreosot bestir av ett flertal olika mnen varav PAH-C #r
ett av dessa. Vidare antar Linsstyrelsen att underlaget & himtat fian tabell 5-9 pa
sidan 40-44 i atgérdsutredningen. Kontoret kan vidimera att underlaget dr himtat
frin de omn#imnda tabellerna. Detta underlag bar kommunicerats med Statens
Jarnvigar utan att affirsverket har haft nagot att erinra mot innehallet. Att PAH-C
har fatt representera riktvardet for kreosot fr en forenkling som presenterades i bl.a
atgirdsutredningen. Miljskontoret har anset att den forenklingen dr godtagbar nir
det géller froreningarnas typ och férvintade spridningssituation pa det aktuella
objektet. En uppdelning i flera olika riktvérden skulle som kontoret ser det inte 6ka
tydligheten i foreldggandet och inte heller medfsra att négon ndmnvéird miljvinst
nés i detta fall.

Den tredje punkten som tas upp av Lénsstyrelsen #r att det i ndmndens beslut har
angetts att dtgérder ska giras i huvudsak till ett visst rikivirde. Orsaken till att
denna formulering anvénts beror pé att det skulle vara méjligt att, i de fall
fororeningar patraffades strax Sver riktviirden, medge att dessa massor lamnades
om atgiirdens kostnader inte stod i proportion till miljévinsten. Formulering ;
huvudsak kan mycket vl utgd om man beakiar att forelagda nivéer dr riktvirden,
dvs att det i begreppet riktviirde finns en viss begrénsad mojlighet till skilighets-
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avvigning av miljényttan i forhallande till kostnaderna under efterbehandlings-
arbetet.

Skélighetsavvagning

Linsstyrelsen redovisar i sitt beslut hur skélighetsbedémningen bestar av tv led.
Diér det fSrsta ledet &r en bedtmning av de miljémassi gt motiverade &tgirderna och
det andra ledet bestér i ett faststillande av verksambetsutvarens ansvar utifrin
olika omstindigheter. Slutligen sker en sammanvagning av alla faktorer.
Liénsstyrelsen konstaterar ati det faktum att det gatt 1ang tid sedan den skade-
gdrande handlingen #gde ram kan uppvégas av att fSroreningen utgér en stor
miljofara.

Miljokontoret konstaterar att ndmnden i det PM (sidan 16 andra styckets
avslutning*) som utgjorde en bilaga till det tidigare forelaggandet framhél] i frigan
om afféirsverkets ansvar att - .., 54 Jinns flera allvarliga Jororeningar som inte utan
vidare kan ldmnas for att né en rimlig grad av effektiv markanvéindning. Dessa
Jororeningars utgors framst av petroleum, arsenik och lre 0sof.

Att fororeningarna bedémdes utgdra en risk for underliggande akvifer inom
vatlenskyddsomradet framgick éiven av bifogat PM. Miljskontoret kan nn
konstatera att i de delar som kreosotfSroreningar avlsgsnats har spridningen varit
mer omfattande dn vad det ursprungliga underlaget visade som fanns tillgéingligt
vid ndmndens tidigare beslut. Féroreningarna av bla kreosot bedsms ha utgjort en
stor miljéfara i och med att fororeningarna inom vissa delar ay omradet har spridit
sig s att kreosoten har kommit i direktkontakt med den mer féroreningskinsliga

morédnen under leran.
* I det reviderade PM som bifogas defta tidnsteutlitande dierfinns samma Jormulering pa sidan 15

Mot den bakgrunden att féroreningarna utgdr en stor milj6fara anser Miljskontoret
att det ansvar som Staten Jarnvigars anségs ha i nimndens tidligare beslut var vil
avvagt. Det finns siledes inga skl i dagsldget att gra ndgon Jamkning som
minskar Statens Jarnvigars ansvar i en sammanvigd beddmning. Den revidering
som dndock #r motiverad #r att, s som lansstyrelsen explicit efterlyser, mindre
komplicerat utrycka affirsverkets ansvar. Némndens tidigare beslut byggde pé att
Uppsala kommun tog vid och avslutade elterbehandlingen nir Statens J drnvigar
hade sanerat marken 1ill en viss niva. Miljékontoret anser med beaktande av
ovanstdende att ansvaret for efterbehandlingen av omradet kan utryckas som en
procentsats dér Staten genom Statens Jirnvéagar skaligen bor sta for 90 % av
efterbehandlingskostnadema. Resterande kostnader bér falla pa Uppsala kommun i
egenskap av ny fastighetsigare.

I drendet har samrad skett med HV
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Bilaga

Bilaga 1 Reviderat PM - Bilaga tili foreldggande om att genomftra
cfterbehandlingsatgirder av fororenad mark pé fastigheterna
Dragarbrunn 32:1 och 33:2 - MarkfSroreningar inom 8stra
stationsomradet, Uppsala Central

Bilaga 2 Karta Sver 6stra stationsomradet vid Uppsala Central med de olika typ-

omradena markerade - Utdrag ur rapport uppréttad av Golder Associates.

ﬁﬁerklagande
Ni kan 6verklaga detta beslut genom att skriva till miljs- och hélsoskyddsniamnden.

Tala om i brevet vilket beslut ni overklagar genom att ange diarienummer eller beskriv i
korthet vad beslutet handlar om. Tala ocksi om vilken #indring ni vill ha i beslutet.

Milj6- och hilsoskyddsnédmnden maste ha fitt ert 6verklagande inom tre veckor frin
den dag ni fick del av beslutet, annars kan Gverklagandet inte provas,

Milj&- och hilsoskyddsndmnden sinder dverklagandet vidare till linsstyrelsen for
prévning, om nidmnden sjilv inte findrar beslutet pé det siitt som ni har begirt,
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Bilaga 1 - reviderat PM

Till Miljo- och hilsoskyddsnamndens
sammantride den 11 oktober 2006

Bilaga till forelaggande om att genomféra efterbehandlings-
atgarder av férorenad mark pa fastigheterna Dragarbrunn-
32:1 och 33:2 '

Markfororeningar inom ostra stationsormradet, Uppsala Central

Bakgrund

Arendets handlaggning

Uppsala kommun har genom fastighetskontoret paborjat projektering av ett nytt
resecentrum vid Uppsala central. Projektet intymmer dels atgarder som kommer att
underlitta resandet till och fran Uppsala central dels uppforande av byggnader for
bl.a. bostdder. Projektet dr uppdelat i olika etapper och planeras att pigd underca 5
ar med start i den norra delen av omridet under hosten 2005.

Omradet bestar till helt dvervigande del av mark som i huvudsak nyttjats av det
bolag som i texten nedan benfimns Affarsverket Statens Jarnvagar, dvs. det statliga
bolag som ursprungligen var Statens Jimvégar innan en uppdelning skedde &r 1988 1
Banverket och SJ. Senare har olika delar inom SJ bolagiserats varvid SJ Fastigheter
ombildades till det helstatliga bolaget Jernhusen AB vid arsskiftet 2000/2001.
Jemhusen forvirvade direfter de markomraden som inte avsags att utgdra det
framtida bangirdsomradet vid Uppsala central av SJ. De markomraden som inte
omfattades av Jernhusens forvirv Gverfordes till Banverket vid arsskiftet 2002/2003.
Uppdelningen innebar siledes att merparten av marken inom det gamla stations-
omrédet dverfordes till Jemhusen AB. Ar 2004 forvirvade Uppsala kommun denna
mark av Jernhusen.

Postadress: Uppsala kommun, Miljékontoret, 753 75 Uppsala '+ Bestksadress: Kungsingsvigen 27
Telefon: 018 - 727 40 00 + Fax: 018 - 727 43 14 » E-post: miljokontoret@uppsala.se
www.uppsala.se

(Dok: GMarkivindmndVirenden\i2006\okt_06_mhm\2001 2642 - Bilaga 1 - reviderat PM.doc)
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Under en period av ndgra &r har olika utredningar och undersdkningar gjort av si
vil marken som vem som kan tdnkas ha ansvar for efterbehandling av markforo-
reningarna inom omradet. Jernhusen och senare Uppsala kommun har i huvudsak
varit bestillare av dessa undersfkningar. Samtliga av dess rapporter och
utredningar har upprittats av konsultfirman Golder Associates AB i Uppsala
(Golder). Understkningarna av marken har bl.a. resulterat i en kartliggning av
fororeningamas uppskattade utbredning samt en férdjupad riskbedémning.

Uppsala kommun har genom fastighetskontoret inkornmit med en anmélan om
efterbehandling av marken inom omradet enligt 28§ forordningen om miljéfarlig
verksambhet och hilsoskydd. Som bilaga till anmélan bifogades den ovan nimnda
fordjupade riskbedémningen.

Tidigare foreliggande i drendet

Under véren 2005 remiiterade Miljékontoret den fordjupade riskbeddmningen till
Affarsverket Statens Jirnviigar, Banverket, VA- och avfallskontoret, Linsstyrelsen,
Arbets- och miljémedicin vid Akademiska sjukhuset samt SGU. Synpunkterna
sammanstilldes i ett tjinsteutlitande dir Miljé- och hilsoskyddsndmnden 1 juni
2005 samtidigt forelade om atgirdsmal som skulle ligga till grund {or framtagandet
av en atgardsutredning. Foreldggandet riktades till Affarsverket Statens Jimvéigar
och Uppsala kommun som &lades att solidariskt ansvara for att en atgirdsutredning
togs fram senast den 15 angusti 2005.

Foreldggandet angavs ett antal mal som skulle konkretiseras genom forslag pa
atgiirder som innebar:

e att marken ner till 2 meter under markytan kommer att ha sidana
egenskaper att uppgravda massor utan foregiende anmélan eller
noggrannare kontroll ska kunna transporteras till en deponi for inert och
icke farligt avfall.

s att dricksvattenuttag i framtiden ska kunna vara mdjligt inom omzadet i
den akvifer som bestar av bottenmorén och berg.

¢  att utslagning av markekosystemet inte tillats ske 1 mark ner till 2 meters
djup samt att visst skydd mot ekotoxikologiska effekter finns vid stoire
djup.

o  aft det generella riktvirdet for kadmium kan innehéllas i mark som
planeras for att anvandas till kdnslig markanvindning.

o attidvrigt kvarlamnade resthalter inte kan forviintas sprida sig till
omgivande fastigheter eller ge oacceptabel pdverkan pa ytvatten.

o att forutsdttningar for en god inomhusmiljé med avseende p4 bide
bostider och affirslokaler uppnis

» att forutsittningar for god lek- och vistelsemiljo skapas utomhus uppnéis

samt i Hvrigt redovisa vilka ldmpliga typer av atgirder som finns tillgingliga, tid
for genomforande och kostnader.
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Atgirdsutredningen inldimnades av Uppsala kommun som dédrefter aven har gjort en
komplettering som inkom till Miljékontoret den 2 september 2005. S&vél
komplettering som atgirdsforslag har 6versints till Affarsverket Statens Ja amvagar

- den 9 september 2005 med anhallan om att synpunkter pa det framtagna under-
laget. Nagra synpunkter pd underlaget har dock inte inkommit fram till dags dato.

En remittering av atgirdsutredningen och tillhérande komplettering har dven gjorts
till de instanser som tidigare remitterats i drendet. Svar pa remissen har erhillits
fran VA- och avfallskontoret samt frdn SGU. Remissvaren har 6versints {01
kiannedom till Affirsverket Statens Jamvéagar den 5 oktober 2005.

Miljékontoret har i sin handldggning av drendet kommunicerat inkommna handlingar
med affarsverket Statens Jimvigars, Banverket och VA- och aviallskontoret.

Atgéardsutredningen — rapport fran Golder Associates, augusti 2005

Atgirdsutredningen bestar av en rapport inldmnad den 15 augusti 2005 samt en
komplettering inkommen den 2 september. Dérutdver kan PM inkomna den 1 samt
29 november dven anses utgora ett underlag i atgirdsutredningen.

Av sammanstillningen i dtgardsutredningen framgar hur stora jordvolymer som
omfattades beroende pé vilket alternativ till rikivérden som tillimpas samt dven
skillnaden i kostnader. Av sammanstédllningen framgir att de &mnen som ar
dimensionerande for dtgirdema utgdrs av cancerogena PAH:er 1 omridet som &r
tankt for kinslig markanvindning, dvs. bostadsbebyggelse. For 6vriga omraden
avgdrs mingden massor som behover avldgsnas av vilket riktvirde som tillimpas
for arsenik. De fororenade jordlagrens medelmiktighet uppges vanera mellan 0,5
m till 0,8 m. Detta dversta jordlager bestar till storsta delen av grusigt/sandigt
fyllnadsmaterial. Kostnadsberikningarna baseras endast pA andelar av denna volym
och alltsd inte p& den underliggande leran som kan betraktas som. i princip ren, med
undantag for det omrade dir impregneringsverksamhet en ging i tiden har dgt rum.

Forutom redovisning av alternativen till riktvirden for mark finns 1 atgirds-
utredningen en redovisning av forslag till riktviirden och atgarder for hantering av
Jdnsvatten i de fall vatten méaste pumpas undan vid schakting. Av forslaget
framgér inte om riktvirden avser analys pé filirerat eller ofiltrerat vatten.

Uppsala kommun har ocksd med hjélp av Golder den 1 november 2005 presenterat
ett underlag for bedémning av de fororenade massornas lakningsegenskaper med
avseende pé de nya mottagningskriterier som géller for deponier frin och med ar
2005, Av underlaget framgér att 85 % av massorna bér kunna tas emot pd en
deponi for inert avfall samt att den resterande 15 % krdver en mer kvalificerad
deponi.

Med anledning av att den punkt som handlar om férutsittningarna {for grundvatten-
uttaget inte tydlig redovisats i forelaggandet efterfrigade Miljokontoret yiterligare
en komplettering i denna del. Svaret pd denna begéiran inkom den 29 november
2005 och innehéller en uppdaterad redovisning som pekar pé att risken for
fororeningar nedstroms Resecentrum ar dn ldgre dn vad som visats tidigare.
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Svaret ger inte explicit svar p den friga som stills i kompletteringsbegéiran om
vilken niva av resthalter av arsenik som ger en paverkan pa grundvattnet med
utgdngspunkt frdn ett teoretiskt uttag av grundvatten inom omradet.

Av diagrammen i underlaget gar det dock att utlisa beriknade halter av arsenik i
grundvatinet enligt den teoretiska modellen som har anvints. Resultaten av dessa
beriikningar har inte lyfts fram i svaret men dr de virden som for nirvarande finns
tillgangliga och kan beskrivas enligt foljande:

Den teoretiska modellen forutsitter ett timligen fritt fléde av utlickande arsenik
ner {ill den underliggande akviferen som bestar av bottenmorin och berg. Nigon
som helst hinsyn till att marken under fylinadsmassorna bestdr av ett flera meter
tjock lager av tamligen tit lera har med avsiki inte tagits med. Utgdngspunkten
har varit att teoretiskt visa vilken paverkan som kan uppsti under mycket
ogynnsamma omstidndigheter. Forhdllandena kan jamforas med om man graver
bort en del av det skyddande lerticket inom en del av omridet &nda ner till
morédnen och aterfyller med ett genomsléppigt material. Nagon hinsyn till
utspddningseffekter i grundvattnet har inte tagits 1 modellen.

Under de forutsitiningar som angetts ovan uppskattas halten arsenik som hogst
till strax &ver 50 pg/l och som ldgst till strax over 10 pg/l. Det hogre virdet nas
om alla fyllnadsmassor innehaller 120 mg/kg TS, vilket inte &r fallet. Det lagre
vardet uppnds om hinsyn tas till iakttagelser vid markundersékningen, dvs. att
inte all mark 4r fororenad av arsenik, samt att de forslagna platsspecifika vérden
tilldimpas — dvs. att halten tillits vara strax 6ver 100 mg/kg TS pa djup storre 4n
0,7 meter och att 15 respektive 40 mg/kg T'S tillits ovan 0,7 mefer.

Ytterligare en beriikning har gjorts som ger en halt i grundvattnet pa knappt 18
ng/l dir forutsittningarna dr att &tgarder gors sa att alla kvarldmnande fyllnads-
massor antas innehalla exakt 40 mg/kg TS arsenik. Forhallandena &r inte troliga
di det finns flera delar av omridet som inte kan anses vara fororenade av
arsenik upp till 40 mg/kg TS samt att en omilyttning av massor som ger sddana
forhallanden inte heller bor ske.

Enligt Livsmedelsverkets foreskrifter om dricksvatten - SLV I'S 2001:30 - samt
Socialstyrelsens allménna rad om forsiktighetsmatt for dricksvatten - SOSFS
2003;17 — anges grinsen for otjanligt dricksvatten till 10 pg/l for vattenverk som
forsorjer farre dn 50 personer. Vid en jimforelse med berdkningarna ovan ar det
viktigt att ta hinsyn till att dessa berdkningar ar ett forsok till att visa vilken
maximal féroreningspotential som teoretiskt kan finnas i kvarlamnande massor
vid olika &tgirdsnivier om lerticket punkteras.

Remissvar pa atgardsutredningen

Miljékontoret sinde i september 2005 ut de da tiligéngliga delama 1 dtgérds-
uttedning pa remiss till SGU, VA- och avfallskontoret, Linsstyrelsen, Arbets- och
miljomedicin vid Akademiska sjukhuset samt Banverket. Svar har erhallits fifdn
VA- och avfallskontoret samt SGU. Ett referat av svaren dterges nedan.
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SGU

SGU (Sveriges Geologiska Unders6kning) kommenterar inledningsvis att de
atgdrder som ska vidtas vid Uppsala resecentrum ska befraktas som reparativa.
De s kallade preventiva dtgirder som omnémns i dtgérdsforslaget ar enligt SGU
inte aktuella for den typen av exploatering av marken som nu planeras.

Vidare si kommenteras det platsspecifika riktvirdet for PAH-c som foreslagits till
7 mg/kg TS under hirdgjorda ytor i omradet for kénslig markanvindning. SGU
konstaterar att argumentationen for ett hogre riktvirde bygger pa att det generellt
forekommer hogre halter av PAH:er i stadsmiljé men att nigra sidana
bakgrundshalter inte har presenterats i underlaget. Samma forhallande géller det
foreslagna hogre virdet for arsenik. SGU pekar hiir p4 att ett kompletterande
underlag kan vara motiverat att ta fram for dessa dmmnen for att klarldgga hur
riskreduktionen paverkas. :

I 5vrigt kommenterar SGU kostnadsuppskattningen som anses rimlig med
reservation for att antalet prov pd den mycket stora ytan ir begrinsat. SGU papekar
vidare att kontrollen av resthalter i marken under pidgdende schakt vid behov kan
behéva fortitas och hinvisar diarvid till den metodik som finns redovisad 1
vigledningsmaterial frin Naturvirdsverket. SGU viljer dven att kommentera
problematiken med klassificeringen av PAH:er och samt behovet av laktester for
att klarligga omfattningen av vattenlésliga komponenter samt spridningsrisken.

Avslutningsvis kommenterar SGU de rent rittsliga forhdllanden som anses virda
att beakta vilket dven framhalls i den egna sammanfattningen av yttrandet enligt
nedan:

SGU anser att ett underlagsmaterial utgdende ifrdn hur nddvéindig riskreduktion
pdverkas av en hojning av riktvdrden bér tas fram, att kostnadsberdkningen bor
virderas med viss forsiktighet eftersom dtgdrdsutredning bor kompletteras, for ait
fullt ut betraktas som digdrdsforberedande, samt att val av adressat och
angivande av tillimpligt lagrum bér vervigas noggrant vid et kommande beslut.

Y A- och avfallskontoret

VA- och avfallskontoret framhéller foljande 1 sitt remissvar (den kursiva fexten
nedan dr ett oavkortat citat):

VA- och avfallskontoret anser att riktvirden som varierar med djupet inle dr
ndgon bra l5sning efiersom man forr eller senare kommer att schakta i
massorna och dd blanda om massorna. Kontoret anser att dtgdrderna ska
genomforas s ait framtida arbeten inte ska foranleda tveksamhel om ytterligare
massor ska saneras.

VA- och avfallskontoret anser vidare att om man ska folja intentionerna i
Vattendirektivet, miljomdlet Grundvatten av god kvalitet och Naturvdrdsverkets
principer kring fororenade omrdden borde man anvinda de generella riki-
véirdena for kinslig markanvindning (KM) for typomrdde 1 och de generella
riktvirdena for mindre kinslig markanvdndning med grundvaitenskydd (MEM
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GV) for typomrdde 3 och 4. Omrddet har ett formellt grundvattenskydd genom
det vattenskyddsomrdde som Linsstyrelsen beslutade om dr 1989.

1 berdkmingen mdste dven hdnsyn tas till att viktvdrden dr mer osdkra vid
bedomning av risker vid exponering pd grund av att fovoreningen sprids till
andra medier som t.ex. spridning med vatten till uttagspunkter eller vattendrag
an vid risker direkt forknippade med halten i marken. Golder har bedomt att det
inte dr realistiskt att grundvatinet vid resecentrum i framtiden kommer att
anvindas som dricksvatten. I dagsldget finns inget som talar emot denna
uppfattning men risken for en fororeningsspridning i och med att anldggnings-
arbeten kommer att utforas bor beaktas. En foroveningsspridning skulle kunna
padverka grundvattenkvaliteten pd omgivande fastigheter ddr ett framtida uttag
av vaiten kan vara mojligt, som exempel kan ndmnas att en relativt stor
vattentikt har funnits pd den gamla mejeritomten.

Arsenik dr det enskilda dmne déir VA- och avfallskontoret anser det viktigast att
man_foljer Naturvardverkets riktlinjer. I fallet resecentrum dr det platsspecifika
rikivdrdet for 0,7-2 m under markytan drygt 7 ganger hogre an MKM GV (109
respektive 15 mg/kg TS).

Vidare papekar VA- och avfallskontoret vikten av att palning och spontning inom
omradet sker pa sa sitt att hela fyllningslagret schaktas bort, ner till 6verkanten av
det ursprunglipa lerlagret, innan palning och spontning pabégjas. Avslutningsvis s&
framhélls att byggnationer samt anldggande av betongplattor och dyl. inte sker s&
att fororenad mark byggs &ver.

Tidigare ansvarsutredning — Golder Associates, oktober 2002

En ansvarsutredning har ill syfte atf klarligga vem eller vilka som har bedrivit
verksamhet pd fastigheten och i vilken grad var och en kan goras ansvarig for
fororeningar som har uppkommit. I utredningen kan en jamkning av ansvaret goras
utifrin de omstindigheter som ndmns i lagtexten och rittspraxis.

I den rapport som omfattar en utredning, framtagen pa uppdrag av Jemhusen AB,
av ansvaret for atgirder enligt 2 och 10 kapitlet 1 Miljobalken (MB) utpekas
affdrsverket Statens Jirnvigar som i princip ensam ansvarig verksamhetsutévare.
Av slutsatserna framgér att en jamkming gors med tanke pa aft féroreningarna
uppkom for mycket 1ang tid sedan — de mest kostsamma fororeningama ait dtgirda
anses ha nppkommit under &ren 1905 till 1910. I rapporten uppges att affarsverket
Statens Jarnvigar bor std for 40 % av kostnadema for efterbehandling av marken 1
samband med en exploatering. Jdmkningen ner till 40 % i detta fall gors pga det har
gatt 1ang tid sedan fororeningarna uppkom.

Vidare framhélls i rapporten att enligt 10 kap 5 § MB kan en fastighetsigare
aldggas att bidra med de kostnader som motsvarar den virdeSkning som omradet
undergér genom efterbehandling. Nar rapporten upprittades var alltjimt Jemhusen
AB dgare till merparten av de férorenade omradena.
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I rapporten kommenteras att det finns ett antal olika civilrdttsliga avtal mellan SJ,
Banverket och Jernhusen AB. Avtalen handlar dels om nyttjanderédtt av spar m.m.
dels om kostnader for utredningar och saneringsatgérder avseende fororenade
omriden. Dessa avtal berdrs inte vidare i rapporten pd annat sétt 2n att man
konstaterar att dessa avtal dr av underordnad betydelse di den bedémming av ansvar
som ska goras ar utifran bestdmmelserna i Miljobalken. Med andra ord kan inte en
tillsynsmyndighet rikta ett foreldggande om miljoskyddsitgarder mot den som stir
som garant for ett miljéatagande 1 ett civilrittsligt avtal, satillvida denna inte ocksa
4r ansvarig enligt MB:s ansvarsregler. '
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Miljokontorets synpunkter

Riskvardering

I foljande avsnitt bemoter och kommenterar Miljokontoret de uppgifter som har
framkommit i utredningen tillhérande drendet. Vidare gors avvigningar och en
virdering av vilka dtgérdsnivier som kan beddmas som skiliga. En viirdering av
ansvaret for respektive part mm gors slutligen under rubriken Vérdering av ansvar.

Uppgifter i digdrdsutredningen

Den atgirdsutredning som har presenterats har enligt vad som framgar under
rubriken Bakgrund i rapporten, 2 stycket sista meningen sid 7, utgatt frin att
Miljokontoret (bor Iisas som Miljo- och hilsoskyddsndmnden) forordar de
generella rikiviirden som dterfinns i Naturvardsverkets rapporter 4638 och 4889.
Motiveringen {ill stillningstagandet finns vidare under rubriken Overvigda
datgdrdsalternativ, (punkten 3.1 sista stycke pé sidan 17), dér en tolkning gors
utifran remissvaren som aterges i foreliggandet om att dtgirdsutredningen ska utga
fran att konsekvent tillimpa generella riktvirdena for kiinslig markanvindning
(KM) p4 alla mark som omfattas av fastigheterna Dragarbrunn 32:1 och 33:2.
Detta pastiende om att niimnden forordat generella riktviirden ér inte riktigt utan 1
foreldggandet forordas att Atgiirdsutredningen ska ta fasta pa de mal som angivits 1
beslutet. Det bér i detta sammanhang noteras att nimndens foreldggande inte har
tagit utgaAngspunkt frdn en tillimpning av de generella rikivirdena som pastis 1
rapporten.

Miljékontoret har underattat Uppsala kommun - som ensamt varit bestéllare av
dtgardsutredningen - om att de mal som har angetts 1 det forelaggande som
namnden meddelat 1 juni 2005 i avgérande delar inte har beaktats. De riktvirden
som uppgavs uppiylia foreliggandet bedomdes var betydligt mer ldngtgiende dn
vad som angetts som mal i nimndens foreldggande. Miljokontoret framforde darfor
vid ett méte den 29 augusti 2005 till projektansvariga samt konsult att det var de
punkter som meddelats i nimndens beslut som specifikt énskades belysta inom
ramen for atgirdsutredningen. Vidare har det frin kontorets sida vid detta mote
framforts att skillnaden mellan de i rapporten angivna reviderade platsspecifika
ritviirdena infe framstitt som sdrskilt stora i jamforelse med en tilldmpning av
generella riktvirden for mindre kinslig markanvindning (MKM) dér s& var
lampligt utifran tAnkt markutnyttjande.

Den 2 september 2005 inkom en komplettering till atgérdsutredningen som
redovisade skillnaden mellan dtgirder enligt forslaget till platsspecifika riktvéirden
samt dtgirdsnivier i enlighet med KM respektive MKM. 1 kompletteringen anges
att Miljokontoret ska ha faststillt att tillimpningen av det generella riktvérdet {6r
mindre kiinslig markanvindning (MKM) innebér ett tillriickligt skydd {or grund-
vatten pa platsen. :
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Miljékontoret ser det som troligt att atgirder i enlighet med nivéer f6r mindre
kénslig markanvindning kan ge tillracklipt skydd for grandvattnet men att detta
inte har belysts, vilken dven har framf6rts vid ett par tillfillen tidigare tidigare.
Faststdllande av vilka resthalter som ger ett tilirickigt skydd gors vid risk-
virderingen utifrin inkommet underlag samt vad som skéligen i Gvrigt ska beaktas
och sker i ett anmélningsirende 1 form av ett skriftligt beslut.

Allmdént om dtgdrdsnivder

Generellt giller vid framtagande av platsspecifika riktvirden att de tidsramar som
anvinds for riskbedémmning bor vara hundratals tifl tusentals ir. Riskbeddmningen
bor aven grundas pa en markanvindning som med rimlig sidkerhet kan vara
bestindig. Vilket ir sdrskilt viktigt att beakta da olika riktvirden foreslas pa olika
djup eller delomrdden. Dir till kan fogas att det oftast rider begrinsade mojligheter
atf reglera framtida akfiviteter som kan leda till f6rhéjd exponering eller spridning.
Dessa aspekter framgfr bl.a. av de hinvisningar Linsstyrelsen gor i sitt remissvar
pa den {ordjupa riskbedémningen.

Saledes bor utgangspunkterna for atgirdsnivierna inom omridet vara dels den
markanvindning som 4r planerad dels att hdnsyn tas till ett férandrat nyttjande sett
ur ett lingre perspektiv. Darpo* utrycker det pé foljande sitt:

Det dr allisd inte den konkreta planerade markanvdindningen for ett omrdde i en
viss situation som ska vara rikigivande for efierbehandlingsarbetet, utan
markanvindningen som dr tdnkbar i omrddet i fraga. Det dr alltsd fraga om en
abstrakt riskbedomning pd lingre siki som bér goras i dessa fall.

* (Darpd, Eftertanke och forutseende, U-a univ. 2001, sid 219 tredje stycket. )

Enligt Miljékontorets uppfatining bor detta synsitt inte enbart handla om olika
typer av markutnyttjande som ror aktiviteter pd markytan eller de alira dversta
jordlagren. Det faktum att det aktuella omradet ligger inom ett vattenskyddsomrade
bor sérskilt beaktas och leda till samma forhallningssitt som anges ovan for annan
tinkbar markanvindning. Det ar darfor rimligt att den efterbehandling av omradet
som nu planeras har som utgdngspunkt att dricksvattenuttag i framtiden ska kunna
ske var helst inom vattenskyddsomridet utan kompletterande efterbehandlings-
atgirder. En konsekvens av detta synsétt &r att inte obegrinsade halter kan tillitas i
nagon del av markprofilen av de &mnen som normalt betraktas som miljdstérande.
Kontoret har i sitt vervigande ovan tagit hiansyn till de omridesforeskrifter som
finns for vattenskyddsomridet i friga samt ntgétt frén att den underliggande grund-
vattenakviferen inte idag forvantas vara negativt pdverkade av fororeningarma i
omradet.

I begreppet markanvandning bor &ven ingd olika typer av markarbeten som t.ex.
schaktning f6r ledningsgravar, vilket dven VA- och avfallskontoret pétalat 1 sift
remissvar. I den fordjupade riskbedémningen hanteras detta genom beréikning av
ett riktvarde grundat pé ett antagande av maximala exponeringstider for barn som
kommer 1 kontakt med uppgrivda massor innan aterfyllnad eller borttransport.
Borttransport av den typen av massor brukar normalt kriva sdrskilt
omhéndertagande och kan dven komma att betraktas om en efterbehandling i sig
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som foranleder en sirskild anmilan av samma slag som detta &rende — dock av
mindre omfattning. Miljokontoret anser att det inte kan vara rimligt att framtida
normalt underhall pa fastigheterna inom omridet ska behéva omgérdas med sfidana
administrativa hinder samt belastas med vésentligt hogre kostnader for
masshantering. Det 4r samtidigt inte praktiskt 1ampligt att nu i forvég reglera
framtida hantering av schaktmassor genom nigon form av principbeslui di
fororeningarna kan tinkas variera inom ett timlig vitt spann. Miljékontoret anser
darfor i likhet med vad SGU framforde i sitt remissvar pa den fordjupade
riskbedémningen att nu forestiende atgarder bor ha den utgingspunkten att
omridet ska kunna anses ha genomgatt en avslutat efterbehandling. Rent konkret
innebér detta att massorna i marklagren ner till 2 meter bor ha sddana egenskaper
att de utan foregdende anmiilan ska kunna transporteras till en deponi for inert eller
icke farligt avfall. En dtgdrdsniva enligt ovan bor sannolikt dven medfora att en
rimlig hiinsyn fas till additionseffekter frin andra framtida fororeningskélor.

Vidare anser kontoret att hiinsyn ska tas till ekotoxikologiska effekter for mark vid
bade kinslig och mindre kiinslig markanvindning dven vid stérre markdjup dn 0,7
meter. Miljdkontoret anser att full hinsyn motsvarande de krav som stills i NV:s
generella riktviirden bor tas ned till 2 meters markdjup men att det i detta drende
kan finns anledning att dvervdga ett begrinsat skydd vid storre djup.

[ Bvrigt bér sjilvfallet kvarlimnade resthalter inte medfora att spridning av
fororeningar kan forvintas till omgivande fastigheter i sddan omfattning att
exponering kan ske.

Tillgdingligt underlag

Det underlfag som finns tillgingligt for Miljokontoret att ta stéllning &r i huvudsak
tre olika alternativ som kan beskrivas p foljande sitt:

1. Det forsta altemativet bestir av en reviderad riskbeddémning som utgér frin
den tidigare presenterade fordjupade riskbedémningen. Nivéerna for
kritiska #mnen har justerats ner men alltjimnt anges att mycket hdga halter
av vissa dmnen bor kunna tillitas i framforallt mark pA mer 4n 2 meter djup.
Inom den del av omradet som utgdrs av kdnslig markanvandning foreslis
att generella riktvirden tillimpas med undantag for cancerogena PAler.
Fér dessa foresls ett justerat platsspecifikt riktvirde pa 21 mg/kg TS pa
djup storre in 0,7 meter samt 7 mg/kg TS under de ytor som kommer att
hardgoras. Dér ytor inte ticks med asfalt eller dyl. foreslas ett riktvirde pa
0,35 mg/kg TS ner tilt 0,7 meter. Merkostnaden for att dtgiirda ner till denna
niva anges till 750 000 kr i annat fall anses en trolig kostnad for detta
alternativ vara 14,15 milj. kr. '

2. Alternativ tva ir ett antagande om att generella riktviirden for kdnslig mark
tillimpas &ver hela omrddet, dvs. aft all mark ska fa sddan kvalité att den
lampar sig for bostider. Den troliga kostnaden for detta alternativ upp-
skattas till 36,8 milj. kr.
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3. Det tredje alternativet som gar att utldsa ur tgirdsutredningen med
tillhdérande kompletteringar utgér frén en tillimpning av de generella
riktvirden for mindre kinslig mark respektive kinslig mark déir bostdder
ska byggas. Kostnaden uppskattas till 14,9 milj. kr for detta alternativ.

Alternativ 2 ovan ir langt mer omfattande &n de mal som satts upp och ger en
atgdrdsniva som inte dr skilig eller motiverad. Nar det géller de 6vriga alternativen
kan kontoret konstatera att inte ndgot av de Gvriga tva altermativ tar direkt fasta pa
de mal som angetts i ndimndens foreldggande fran juni 2005.

Alternativ 3 ovan dr en bittre anpassning till malen an alternativ 2 men om siker-
hetsmarginalen dr tillrickligt tilltagen nér det géller asken f6r ndgon form av
betydande paverkan av arsenik pd grundvattnet dr infe tydligt. Vilka nivaer for
ovriga dmnen som ér motiverade i forhallande till mélen dr 1 vissa delar oklara men
di dessa forekommer i huvudsak i anslutning till fororeningama av arsenik eller
PAH:er 4r dessa inte att anse som dimensionerade. Férekomsten av andra dmnen dn
arsenik och PAH:er ar ddrmed inte avgorande for omfattningen av
efterbehandlingen. Den storsta skillnaden i forhiliande till alternativ 1 synes vara
vilken niva av PAH:er som 4r motiverad inom omradena for kdnslig mark-
anvindning,

I vilken grad altemativ 1 uppfyller samtliga mal gir inte att ge ett entydigt svar pa
da atgardsutredningen inte uttryckligen 14mnat svar pé samtliga av de punkter som
forelades affarsverket Statens Jimvigar och Uppsala kommun. Det mal som
handiar om forutsatiningama for grundvattenuttag inom omradet har inledningsvis
helt avfdrdats som osannolik utan vidare berdkningar. Kontorets begiran om
yiterligare komplettering pd denna punkt har frén Uppsala kommuns sida inte
resulterat 1 ndgot entydigt svar pd den frigan. Det somn tydligast kan 14sas ut av
svaret #r att risken &r mindre dn vad som tidigare har kunnat antas for transport av
arsenik 1 marken. Affarsverket Statens JAmvigar har inte inkommit med nigra
kompletteringar eller synpunkter 1 denna del.

Att ett entydigt svar saknas pd frigan om vilka resthalter av arsenik som beddms
kunna ge en pitaglig paverkan pa grundvattnet i den akvifer som bestdr av
bottenmorin och berg medfor att frigan i hogre grad éverlats till kontoret att
hantera. I fall de underliggande uppgifterna i1 beriikningsmodell som senast har
presenterats kan anses vara tillricklig grund for att dra shutsatser sa r det tydligt att
atgdrder ner till de nivier som anges i alternaftiv 3 och méjligen alternativ 1 ndr i
nédrhet av det uppsatta méalet. Altemnativ 2 skulle klara malet fullt ut med marginal
och #r dirfor onddigt betungande ur miljésynpunkt. Med en merkostnad pé drygt
20 miljoner beddms det alternativet inte skéligt vid en avvigning mot 2 kap 7 §.
Kontoret konstaterar att enligt sid 3 1 det PM som inkom 2 september sd foreligger
inte nigon noterbar skillnad mellan saneringsvolymema vid tilldmning av
nktvarden enligt MKM respektive PRV. Det gor att kostnadsskillnaden sannolikt dr
liten mellan alternativ | och 3 ovan. Utifran detta anser kontoret att det i vart fall ar
skiiligt att kriva atgirder med avseende pé arsenik 1 denna del enligt alternativ 3
dar en atgirdsniva ned till 15 respektive 40 mg/kg TS for arsentk tilldmpas 1
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omraden for kinslig markanvindning respektive mindre kinslig markanvéndning. 1
denna avviigning har hinsyn tagits till att marginalen mellan den nivi som ansatts
som generellt riktviirde och den niva som ger en hilsopaverkan #r liten for just
arsenik.

Trots att atgirdsutredningen i 6vrigt inte uttryckligen kommenterar alla punkter i
ndmndens beslut frin juni 2005 s& gar det utifrin inkommet material att bilda sig en
tillriickligt god uppfattning om vilka nivAer som bor vara rimliga for att mélen ska
uppfyllas. Kontoret uppfattar alternativ 1 ovan som ett férslag till vilka fororeningar
som kan 1dmnas kvar for att mojliggora den tinkta markanvindningen. Alternativ 3
har i stillet som utgingspunkt vilka fororeningar som mdste tas bort for att
méjliggdra en mer forutsitiningslos markanvindning i ett lingre perspektiv. Helt
forutsittningslés blir dock inte markanvindningen med detta alternativ eftersom
marken inte itgirdas ner till en niva som vi idag kan séiga medger en obegrinsad
kanslig markanvindning, vilket alternativ 2 hade givit, men som tidigare sagis s kan
inte kostnaden anses motiverad i detta fall.

Det imne som lyfts fram som har tydliga ekonomiska konsekvenser och kan vara
foremal for en nirmare skilighetsbeddmning dr cancerogena PAH:er. Néamnden
angav som mal bland annat:

e att marken ner till 2 meter under markytan kommer att ha sddana
egenskaper att uppgrivda massor utan foregdende anmdlan eller
noggrannare kontroll ska kunna transporteras till en deponi for inert och
icke farligt avfall.

s att forutséttmingar for god lek- och vistelsemiljo skapas utomhus uppnds

Forslaget till platsspecifika virden dr 0,35 och 7 samt 21 mg/kg TS beroende pd om
ytan hardgjord eller inte respektive om fororeningen befinner sig pé ett djup av mer
an 0,7 meter. Forslaget om att limna fororeningar upp till en niva av 21 mg/kg TS
pé ett djup av 0,7 meter bedoms inte uppfylla den forsta punkten ovan. For att
méjliggora en hantering enligt den forsta punkten krévs att halten cancerogena
PAH:er understiger 10 mg/kg TS. Kontorets bedémning i denna del grunda sig pa
en tillimpning av nu géllande mottagningskriterier vid deponier, NFS 2004:10.

Nir det giller den andra punkten finns det forslag pa nya riktvirden som anger att
1,2 mg/kg TS &r en tillrdcklig nivd. Dessa riktvirden &r inte anfagna men
underlaget bygger pa uppgifter och avvigningar som kan anses vara vederhiftiga.

Ett platsspecifikt riktvirde som underskrider 1 mg/kg TS i kvarlimnade massor
utanfor hardgjorda ytor bedtms i deita fall kunna uppfytla {Srutsditningarna under
den andra punkten ovan. P4 djup stémre dn 0,7 meter och i dvrigt under hirdjorda
ytor bor ett platsspecifikt virde pd 7 mg/kg TS kunna godtas som ett tillrdckligt
skydd pa denna plats.

Sammanfattningsvis s& anser Miljokontoret att det &r skaligt att dtgirder inom
omridet utfors 1 enlighet med alternativ 3 ovan med undantag for vad som anges
for cancerogena PAH:er ovan. I denna avvigning har det beaktats att skillnaden i
kostnad mellan alternativ 1 och 3 ar liten och att altemnativ 3 ger en mer Jangsiktigt
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hallbar markanvindning. Vid en avvigning mot 2 kap 7 § bedémer Miljékontoret
att nyttan 1 detta fall klart uppvager mer kostnaderna.

Atgéirder under byggtiden

Miljdkontoret anser att det forslag till riktviirde som anges i atgirdsutredningen for
hantering av linsvatten, i de fall vatten maste pumpas undan och avledas, bor utga
fran analyser pé ofiltrerat vatten.

Inom omradet finns det i dagslidget 7 stycken grundvattenrdr som har satts ut med
avsikten ati regelbundet provtas. Provtagningsintervallet har varit var i vart fall var
3:e minad. Uppsala kommun har inkommit med ett reviderat kontrollprogram for
omradet. Vidare har avstdimningsmoten har hallit med ca 3 manaders intervall.

Vardering av ansvar

Verksamhetsutovare

Enligt 2 kap 3 och 7 §§ MB ir en verksamhetsutdvare skyldig att vidta skaliga
itgfrder for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for
minniskors hilsa eller miljo. Dessa bestimmelser géller for en aktiv verksamhet.
110 kap MB finns diremot bestdmmelser som har till syfte att vara reparativa, dvs.
tillse att atgirder vidtas for att hindra effekter paA ménniskor och milj6 frin kvar-
lamnade fororeningar. Kapitlet innehaller 4ven bestimmelser om att 1 det fall {lera
olika verksamhetsutovare har bedrivit verksamhet pa platsen fordelas ansvaret
solidariskt mellan dessa i den utstrickningen de har bidragit till féroreningen.

Miljokontoret konstaterar att affarsverket Statens Jimvigar enligt det synsatt som
tifldmpas i miljobalken har varit ensam verksamhetsutévare pé platsen. Verksamhet
har bedrivits s& vil innan som efter det att miljéskyddslagen borjade gilla, dvs. den
1 juli 1969. Verksamheten Kan anses ha pagaft utan avbrott under 1 vart fall de
senast 100 dren fram till att affirsverket Statens Jarnvigar upphorde med sin
verksambhet. Verksamhetsutévare har ett forstahandsansvar for att efterbehandla
markfbroreningar som uppkommit av den verksamhet som bedrivits pa platsen.

De som har ett sidant forstahandsansvar anses tillhora den s kallade forsta
ansvarskretsen.

Affirsverket Statens Jirnvégar har av vad som frarnkommit under flera ar bedrivit
verksamhet pa platsen och dirmed gett upphov till markfororening 1 princip under
hela verksamhetsperioden. Méanga av de dldre fororeningama har sannohikt kunnat
sprida sig bade areellt och i djupled under de senaste drtionden och ddrmed for-
svarat den nu nodvindiga efterbehandlingen. Miljékontoret har inga uppgifter som
tyder pd att affdrsverket Statens JArnvigar under ndgon del av sin verksamhets-
period vidtagit atgirder for att hindra en pigiende utbredning av dessa aldre
fororeningar. Deita giller dven for verksamhet som bedrivits och avslutats efter
1969 och som bidragit till fororeningssituationen. Inte heller vidtog affarsverket
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Stafens Jirnvigar pa eget initiativ nigra dtgdrder ndr verksamheten slutligen
upphorde och fastigheten overlits.

Markdgare

Vidare konstaterar Miljokontoret att affdrsverket Statens Jarmvigar dven varit
markégare fram till och med &r 2000 av den fororenade marken dér verksamhet har
bedrivits innan Jernhusen AB blev markigare. Markégare har enligt 10 kap MB ett
ansvar for féroreningarna om de képt marken efter det att miljobalken bérjade
gilla, dvs. frdn och med 1 januari 1999. Vidare har #ven en markédgare ett ansvar
for t.ex. avfallsupplag och kvarlimnat farligt avfall som forvaras pa fastigheten
enligt 2 kap 3 § MB.

Normalt har inte en markigare forstahandsansvaret for att tgérda marken enligt 10
kap MB. Detta ansvar faller pa den eller de som har bedrivit den férorenade
verksamheten. Det 4r forst nér ingen verksamhetsutdvare gér att finna som en
mark#gare har ett primért ansvar for efterbehandling enligt 10 kap.

Férdelning av ansvaret

Ansvaret har i tidigare riittspraxis kring férorenade omriden ansetts klinga av med
tiden, réiknat frin den tidpunkt di den verksamhet som gav upphov till utsldppen
pagick. For affirsverkets Statens Jamvigars del synes huvudtypen av verksambet
ha varit timligen likartad under nira nog hel forra seklet. I fororeningshiinseende
kan dock impregneringsverksamheten sirskiljas. Fransett kreosoten inom det si
kallade impregneringsomridet har dvriga forekommande fororeningar tillforts
omradet under hela den tid affdrsverket bedrivet verksamhet. En ldngt mer dn
ovisentlig del av dessa har tillforts efter det att miljoskyddslagen bérjade gélla.
Spridningen av féroreningar inom omradet kan vidare forviintas ha skett i
betydande utstrickning i mark men #ven pa markytan genom olika typer av
aktiviteter inom omridet samt naturliga processer. Miljokontoret bedémer dérfor
att den nuvarande féroreningssituationen med avseende pé halter och spridning,
frénsett den kreosoten som kan hiinforas till impregneringsverksamheten, har skett
efter den 1 juli 1969. Denna bedémning vill dven Miljokontoret kvarstd vid efter att
delar av omradet har efterbehandlats. De fororeningar som har patriffats av mer
omfattande karaktir har férutom kreosoten bestétt i en kvarlamnad lickande
dieselcistern som. sannolikt kan knytas till den linjebuss- och rélsbusstrafik som
Statens Jarnvégar bedrev efter 1969.

Miljokontoret anser att det finns anledning att ifrigasitta det ansvar som affirs-
verket Statens Jirnvigar tilldelas i den pé uppdrag av Jernhusen AB utftrda
ansvarsutredningen bl.a. mot bakgrund av vad som redovisats ovan. I ndmndens
bestut fran december 2005 ansdgs att det var 1ampligare att utgh frén de
fororeningar som har kvarldmnats pa platsen efter det att verksamheten upphdrde
an att ange en bestimd procentsatts. Dvs. fororeningar som borde har foranlett
nigon form av atgird under den tiden affarsverket Statens Jamvégar hade radighet
dver marken eller i §vrigt inte var lampliga att Jamna. Detta ansvar ansags gilla
bide féroreningar som uppkommit fore respektive efter den 1 juli 1996. Ett sidant




15 (18)

perspektiv omfattar flera allvarliga fororeningar som inte utan vidare kan 1ammas
for att nd en rimlig grad av effektiv markanvéindning. Dessa fororeningars utgors
framst av petroleum, arsenik och kreosot.

De i stycket ovan beskrivna omstandigheterna kvarstir men kontoret finner med
beaktande av Lansstyrelsen beslut att ansvaret bor utryckas som en procentsats som
dock har sin grund i bedémningen ovan.

Adressat

Banverket har i sitt yttrande till Miljokontoret i mars 2004 redogjort for hur
ansvaret for efterbehandlingsétgirder genom &verlatelsehandling har fordelats vid
uppdelningen av affarsverket Statens Jarnvigar vid &rsskiftet 2000/2001. Av
handlingarna framgér att affirsverket Statens Jamvégar ar direkt understalld staten
och att dess verksamhet styrs genom regleringsbrev upprittade av
Niringsdepartementet. Staten har genom ett Ramavtal om bolagisering upprittat 22
december &r 2000 reglerat fragan om miljdansvar under punkt 7 1 avtalet. Av
regleringsbreven frin bland annat ar 2003, 2004 och 2005 framgdr att affarsverket
Statens Jamvigar far besluta om genomférande av utrednings- och
kartlageningstjinster inom den ekonomiska ram som anges i Ramavtalet om
bolagisering av Statens Jarnvagar.

Miljokontoret konstaterar att affirsverket Statens Jarnvigars bemyndigande 1
regleringsbreven ir begransat till utredningsatgirder och omfattar inte efter-
behandlingsatgarder. Under punkt 7.1 1 Ramavtalet framgar ddremot att Staten ska
béra allt ansvar for miljéfororeningar, efterbehandlings och aterstillningskostnader
och andra dylika utgifter hiinforliga till verksamhet bedriven fére den 1 januari
2001. Nagon bortre tidsgriins nammns inte i avtalet.

Utifrén ovan angivna omstindigheter konstaterar Miljokontoret att ansvaret for
efterbehandlingen av bangardsomradet i Uppsala yiterst kan komma att hinforas
direkt till Staten via avtal eller i hidndelse av att affirsverket Statens Jamvéagar helt
avvecklas. De rddande omstindigheterna gor att kontoret ndrmast betraktar

[ Staten genom Statens Jirnvigar som adressat™. Att deti 6vrigt i detta PM och i
foreliggandet anges att affirsverket har varit verksamhetsutévare, utan att Statens
omnamns, ska dock ldsas med beaktande av vad som framforts ovan.

* (Darpd, Eftertanke och forutseende, U-a univ. 2001, sid 284 sista stycket.)

Skalighetsavvdgning

En skalighetsavvigning enligt 10 kap 4 § ska till stor del grunda sig pé for-
hiallanden 1 det forflutna. Tidsaspekten, skyldigheter att forhindra framtida skade-
verkningar och omstindigheter i Gvrigt ar viktiga faktorer. I ett forsta steg ska en
objektiv bedomning goras av vilka dtgirder som &r tinkbara utifran atgdrdsmal och
kostnader. [ ett andra steg gors en beddmning av forbillanden som har géllt {6r den
ansvarige. Niar uppkom fororeningen? Hur har den ansvarige agerat i forhillande
till de krav som gallt och omstindigheter i Gvrigt?
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Oaktsamhet eller underlitelse att vidta dtgiirder under den tid fastigheten innehades
eller verksamhet bedrevs bor vigas in nér ansvaret for efterbehandling utkrévs
enligt ovan.

Av kompletteringen till inkommen atgirdsutredning framgér att kostnaden for
efterbehandling av omridet uppskattas till omkring 21 miljoner kronor for att
kunna anvinda en del av marken for bostadsbebyggelse.

Bedomning av ansvar

Uppsala kommun har planerat att exploatera omradet vilket oundvikligt medfor att
en hantering av fororenade massor kommer att ske. Den typen av hanteringen ar en
verksambet enligt 2 kap men dven miljdfarlig verksambet i enlighet med 9 kap 1 § i
MB. Fér att mdjliggdra en planerad exploatering har kommunen 1dmnat i en
anmilan enligt 28 § (SFS 1998:899) med tillhdrande kompletteringar.

Nir det handlar om att vida atgarder p4 fastigheterna i enlighet med den inldmnade
anmiilan bér kommunen dirfor endast betraktas som markégare och exploator. I
denna roll har kommunen ett ansvar att vidta de atgirder som kréivs for att |
fastigheten skall kunna anvindas for tinkt dndamél efter det att fororenaren har
genomfort de atgiirder som beddmts skiliga att kriva av honom. Miljokontoret har
tidigare bedémt att ansvaret {or de dtgirder som dérefter krdvs av de resterande
fororeningarna, si att omradet kan nyttjas p det sétt som planerats t.ex kinslig
markanvindning i form av bostider, bér falla pd exploatéren - i detta fall Uppsala
}ommun. I kontorets reviderade bedémning kvarstar i princip denna stdndpunkt
med den skillnaden att ansvaret utrycks som en procentsatts av det totala digirds-
behovet.

Miljdkontoret har kunnat konstatera att afférsverket Statens Jarnvégar ensamt ar
ansvarig for de fororeningar som har tillfrts omradet. Mot bakgrund av vad som
redovisats i kontorets riskvirdering samt i 6vrigt hir ovan sd bedoms affarsverket
Statens Jimvigar skiligen ha ett ansvar for att dtgirda marken ned till en niva som
medger ett timligen fritt nyttjande av marken dér potentiella kéllor for fororenings-
spridning, bl.a. till grundvattnet, har dtgirdats.

Miljokontoret vervigde i sift tidigare tjansteutlatande till ndimnden frdn juni 2005
att foresla en geografiskt avgrinsning av det ansvar som affarsverket Statens
Tarnvigar borde svara for. I det foreliggandet tydliggjordes att ndmnden anség att
affirsverket skiligen var ansvarig for en efterbehandling av omrédet. Miljokontoret
har emellertid, trots det tidigare foreldggandet, inte pd ndgot sitt kunna notera att
affarsverket har velat ta nigot ansvar for att efterbehandla ndgon del av marken, da
det foreligger en uppenbar risk for att stillestind och hindexr kan uppstd i mark-
utnyttjandet. Vidare #r det inte givet att en korrekt fordelning av ansvaret nas med
en geografisk uppdelning i detta fall. Detta synsétt har forstérkts om man beaktar
att det konstaterats nya fororeningar vid de efterbehandlingsarbeten som har
pabojats
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Mot denna bakgrund anser kontoret det inte 1dmpligt att geografiskt avgrinsa
ansvaret utan affdrsverkets ansvar bor i stéillet vara att bidra till den efterbehandling
som planeras av hela omrddet. Bidraget kan vara ekonomiskt eller pa annat sétt
resursmaissigt. Nagot hinder for affarsverket Statens Jarnvigar att, om si énskas,
aktivt och i samverkan med Uppsala kommun genomfora efterbehandling bor inte
finnas enligt kontorets uppfattning. Nagot hinder for tillrickligt inflytande Gver
genomforandet bor dirmed inte foreligga for berdrda parter.

Jdmkning

I de fall féroreningarna har uppkommit for linge sedan ska det enligt 10 kap 4§
MB ske en jamkning. Miljékontoret kan konstatera att affirsverket ensamt har
bedrivit all verksamhet som har tilHort fororeningar till omradet. Utrymmet for
Jamkningar dr darfor begrinsat. Kontoret har tidigare ansett att mot denna bakgrund
bér jamkningen begrénsas till att affarsverket inte ska biira ansvaret for att marken
aterstills till att kunna nyttjas for kdnslig markanvindning, utan begrinsas till en
efterbehandling till mindre kinslig markanvindning mot bakgrund atf av att det var
lang tid sedan fororeningarna tillférdes marken samt att omradet under lang tid
nyttjats som bangird mm.

For den del av féroreningarna som tvekldst tillforts omradet for 1 juli 1969, dvs. !
kreosoten inom impregneringsomradet, bor en sirskild jamkning péras. Forutom .
tidsaspekten bor hinsyn tas till att féroreningen har spridit sig under tiden som

affdrsverket haft radighet 6ver omridet. En forsvirande omstindighet dr att Statens

Jarnvigar inte ens f0r de verksamheter som bedrevs efter 1969, t.ex linjebuss-

verksamheten, visat att man vidtagit aterstillningsatgirder. En jimkning i denna

del bor enligt kontoret inte g4 sd 1angt att ytterliggare spridning till omgivningen

medges som pétagligt kan paverka grundvattnet i den akvifer som utgdrs av

bottenmorin och berg inom omridet. Utgdngspunkten for jimkningen bér dirfor

vara platsspecifika riktvirden som tar fasta p3 att grundvatinet skyddas.

Miljokontoret har dérfor tidigare beddmt att jamkningen for impregneringsomradet

bér kunna goras sé att affirsverket Statens Jdmvigar ska vidta &tgirder i enlighet

med de forslag till platsspecifika riktvirden som redovisats i dtgirdsutredningen for

de fororeningar som kan relateras till impregneringsverksamheten.

I dagsliget anser kontoret att skdlen {or jamkning enligt beskrivningen ovan kan i
princip kvarstd men att ansvaret for tydligheten skull bér utrycks i en procentsats,

Sammanvdgd beddomning

Miljékontoret bedémer sammanfattningsvis att det finns skl att forelagga
affarsverket Statens Jdmvigar enligt 10 kap MB att ensamt ansvara for efter-
behandlingen av omrédet s att det kan nyttjas for mindre kiinslig markanvéndning.
For kreosotféroreningen inom det si kallade impregneringsomradet, dvs det nigon
otydligt avgrinsade omridet med gamla kreosotféroreningar, bér atgirder vidtas i
enlighet med det forslag till platsspecifika riktvirden som har limnats in.
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Samtidigt bedémer Miljckontoret att Uppsala konumun, som tidigare forelagts, i
egenskap av markéigare och exploatdr skiligen alltjimt bor ha eft delat ansvar for
att efterbehandla marken sé att malen i allt viisentlig uppfylls som angetts i
nimndens foreliggande frén juni 4t 2005. Detta innebdr att marken i huvudsak
Atgirdas 1 enlighet med en niva som utgar frén generella riktviirden for kinslig
respektive mindre kénslig markanvindning med eit undantag for cancerogena
PAH:er. Kontoret har inte beddmt det skiligt att tiliampa nivaer som uppfyller de
generella riktvirdena for mindre kénslig markanvindning med grundvattenuttag
(MKM GV) for hela omrédet. Tillrickligt skydd for den akvifer som bestar av
bottenmoriin och berg beddms nas med generella riktvirden for mindre kanslig
markanvindning (MKM) under forutsétining att den lera som finns ovan
bottenmorinen i framtiden inte utsitts for sddan paverkan att dess skyddande
funktion dventyras.

Kontoret anser att alltjimnt att det fir 13mpligt att separata foreligganden fions
riktade till dels Uppsala kommun dels Staten gem Statens Jirnvéigar. Vidare anser
kontoret att dessa foreligganden 4r utformade s att ett eventuellt Sverklagande
frin endera av parterna inte stoppar upp arbetet med efierbehandlingen av det
omride som planeras som Uppsala resecentrum.

SLUT






