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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

Myndighetsndmnden for teknik och miljé i Vallentuna kommun
Tuna Torg 2

186 86 Vallentuna

MOTPART
AM OH

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2011-03-16 1 drende nr 505-10-3608,

se bilaga 1

SAKEN
Avgift for tillsyn enligt miljobalken

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och faststéller
tillsynsavgiften till 4 350 kr, 1 enlighet med Myndighetsnamnden for teknik och
miljo 1 Vallentuna kommuns beslut av den 11 februari 2010, MTM § 60.

Dok.Id 251851
Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM M 2016-11
Mark- och miljédomstolen 2011-11-30
BAKGRUND

Myndighetsndmnden for teknik och miljo i Vallentuna kommun (ndmnden)
beslutade den 11 februari 2010 att forbjuda Anne-Maria Orneholm-Hagglund, agare
till fastigheten Ormsta 1:33, att sldppa ut orenat avloppsvatten pa sin fastighet fran
och med den 30 april 2010. Forbudet forenades med vite som skulle galla fram till
dess att avloppsanordningen dtgardats sa att den uppfyllde gallande krav. Vidare
beslutade namnden att ta ut en tillsynsavgift om 4 350 kr for nedlagd arbetstid under
2009 (fem timmar a 870 kr).

Anne-Maria Orneholm-Hagglund 6verklagade beslutet till lansstyrelsen i
Stockholms lan (ldnsstyrelsen) som dndrade namndens beslut endast pa det satt att

tillsynsavgiften sattes ned till 870 kr motsvarande en timmes arbete for inspektion.

YRKANDEN M.M.
Namnden har yrkat, sa som det far forstés, att det Gverklagade beslutet, i den del det
avser nedsattning av tillsynsavgift, ska upphévas och att naimndens beslut av den 11

februari 2010 faststills.

Till stod for sin talan har namnden anfért i huvudsak foljande. Det saknas anledning
att satta ned den ursprungliga tillsynsavgiften dd kommunen haft ratt att ta ut avgift
aven for nedlagd tid for upprattande av tjansteskrivelse till namnden som en del av
handlaggningen. Tjansteskrivelsen skapades den 27 november 2009 och tog fyra
timmar att sammanstélla. Efter att den kommunicerats med Anne-Maria Orneholm-
Hagglund fardigstélldes skrivelsen med synpunkter och daterades den 18 januari
2010. Pa grund av ett missforstand har endast den slutliga versionen av skrivelsen

kommit lansstyrelsen tillhanda.

Namnden har till mark- och miljédomstolen kompletterat sin bevisning och givit in

bl.a. tjansteskrivelsen daterad 2009-11-27 med efterféljande kommunicering,

AM OH - | 'har motsatt sig dndring av léansstyrelsens beslut.
Hon har dérvid anfort att hon inte anser att hon bér betala nagot alls. Hon har vidare
papekat att hon, nar hon fick fakturan, besokt kommunkontoret for att se timkortet
som legat till grund for bedomningen. Det fanns dé inget kort utan det har

konstruerats i efterhand.
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DOMSKAL

Tillampliga bestaimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Namnden tar ut en timavgift for handldggning i enlighet med Vallentuna kommuns

taxa (Kommunfullméktiges beslut § 52, 04-06-21). Timavgift for 2009 var 870 kr.

Lansstyrelsen grundade sitt beslut pa i malet ingivna handlingar och fann att endast
en tillsynsavgift motsvarande en timmes arbete kunde anses styrkt. Tillsynsavgiften
sattes darfor ned till 870 kr. Namnden har i samband med 6verklagandet hos mark-
och miljodomstolen lamnat in handlingar som utvisar att den totala tidsatgangen
under 2009 motsvarar fem timmars arbete. Uppgiven tidsatgang far anses sklig och
nagon omstindighet som utgor grund att séitta ned avgiften har inte framkommit.
Vad Anne-Maria Orneholm-Hagglund anfort foranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 21 december 2011. Provningstillstdnd kravs.

Martin Holmgren Gisela Kothnig

1 domstolens avgorande har deltagit lagmannen Martin Holmgren och tekniska radet
Gisela Kothnig. Foredragande har varit beredningsjuristen Ingrid Lidgard.
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Enheten for overklaganden 2
Hans Trapp NACKA TINGSRATT
08-7855489
B INKOM:  2011-04-18
AM OH MALNR: M 2016-11
: | AKTBIL: 11
Vallentuna kommun
Myndighetsndmnden for teknik och miljé
Tuna Torg 2

186 86 VALLENTUNA

Overklagande av féreléiggande enligt miljobalken samt till-
synsavgift, fastigheten Ormsta 1:33 i Vallentuna kommun

Beslut znl
Overklagandet av punkterna 1-3 féranleder inte ndgon vidare atgéird.

Linsstyrelsen nedsitter tillsynsavgiften till 870 kronor.

Overklagat beslut
Myndighetsnidmnden for teknik och miljé i Vallentuna kommun forbjod den 11
februari 2010, § 60,AM OH , dgare till fastigheten

Ormsta 1:33, att slippa ut orenat avloppsvatten pa fastigheten Ormsta 1:33 fran
och med den 30 april 2010 (punkt 1). Forbudet &r forenat med vite om 150 000
kronor (punkt 2). Forbudet giller fram tills avloppsanordningen pa fastigheten har
atgardats sa att den uppfyller géllande krav (punkt 3). Namnden beslutade vidare
(punkt 4) att ta ut en tillsynsavgift pa 4 350 kronor for nedlagd handliggningstid
under 2009.

Overklagandet

AM OH _har dverklagat beslutet och yrkat bl.a. att det
ska upphévas. Hon anfor vad giller punkterna 1-3 i huvudsak att beslutet riktar sig
till fel adressat, att beslutet 4r en foljd av och ett led i en oskicklig och felaktig
myndighetsutdvning, att beslutet grundar sig pa en felaktig héindelsebeskrivning
med oriktiga sakuppgifter, att beslutet innebér att mer ingripande atgérder n vad
som behdvs har tillgripits samt att beslutet innebér att Vallentuna kommun bryter
mot ingéngna verenskommelser. AM OH anfor betraffande tillsyns-
avgiften bl.a. foljande. Hon ifragasitter om det verkligen kan vara mojligt att
myndigheten har ritt att ta betalt for okdnda aktiviteter som inte verifieras. Hon
fick den 4 mars 2010 kopior frén forvaltningen av dels en utskrift benimnd hén-
delse enskild dels en utskrift bensimnd tidkort, bdda utskrivna daterade 2010-02-
25. Dessa blad foljer inte gingse krav pd grundverifikation for debitering. Av in-
nehallet i bada bladen framgar av rubriceringen att det avser 4rendet avlopp fran
tvattmaskin till dagvatten. P4 bladet tidkort &r noterat den 27 november 2010.

Postadress Besdksadress Telefon E-post/iwebbplats

Lansstyrelsen i Stockhoims l&n Hantverkargatan 29 08-785 40 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www. lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 08-785 40 01
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Inget av detta kan ligga till grund f6r debitering mot henne eller innebéra betal-
ningsskyldighet. Normalt ska vil en tjansteskrivelse inte ta mer &n en timme. Till-
synen som handlar om tvittmaskinens avliopp bygger dessutom pa felaktiga anta-
ganden och pastdenden. Hon anser att tjénsteskrivelsen var en §verloppsgérning
och helt obehovlig.

Lansstyrelsens handldggning

Lansstyrelsen har berett myndighetsndmnden for teknik och miljé tillfille att yttra
sig over 6verklagandet. Namnden yttrade sig genom skrivelse daterad den 6 maj
2010. Ndmnden forklarar i skrivelsen att klaganden 14tit tgérda avloppet genom
att anldgga en ny slamavskiljare och en ny infiltrationsanldggning som uppfyller
gillande krav och ddrmed har uppfyllt de krav som stilldes i det $verklagade be-
slutet. Tillsynsavgift har tagits ut for fem timmars handldggningstid vilket 4r den
tid forvaltningen har lagt ned pa inspektion av anldggningen samt uppriéttande av
tjansteskrivelse till ndmnden.

AM OH B har yttrat sig hiréver. Hon vidhaller $verklagandet och
samtliga yrkanden. Hon vill &ven att lénsstyrelsen ska besvara ett antal fragor.

Motivering

Forbudet

Av myndighetsndmdens yttrande till lansstyrelsen framgér att punkterna 1-3 i det
gverklagade beslutet inte lingre ar aktuella. Overklagandet i dessa delar ska dér-
med inte foranleda ndgon vidare atgérd.

Tillsynsavgiften

Enligt 9 kap. 7 § forsta stycket miljobalken (1998:808), MB, ska avloppsvatten
avledas och renas eller tas om hand pé nigot annat sitt s att oldgenhet for ménni-
skors hilsa eller miljon inte uppkommer. Fér detta dndamaél ska lampliga avlopps-
anordningar eller andra inrédttningar utféras.

Av 26 kap. 1 § MB framgar att tillsynsmyndigheten vid tillsynen ska sakerstilla
syftet med denna balk och foreskrifter som har meddelats med stdd av balken.
Tillsynsmyndigheten ska for detta indamal pa eget initiativ eller efter anmélan i
nddvindig utstrickning kontrollera efterlevnaden av MB samt foreskrifter, domar
och andra beslut som har meddelats med st6d av balken samt vidta de atgarder
som behdvs for att astadkomma rittelse.

Av 27 kap. 1 § MB och 1 kap. 2 § férordningen om avgifter f6r prévning och till-
syn enligt MB (1998:940) framgér att kommunen far ta ut avgift for kostnader for
provning och tillsyn enligt MB enligt foreskrifter som bestdms av kommunfull-
miktige.

Lansstyrelsen gor foljande bedomning.
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Kommunen har stéd i avgiftstaxan for att ta ut avgift med 870 kronor per timme
handldggningstid for den tillsyn som utférts under 2009. Enligt ndmndens tidkort
och drendeutskrift inspekterades avloppet den 18 november 2009. Tidsitgangen
beriknades till en timme. Enligt tidkortet uppréttades en tjénsteskrivelse till
nimnden den 27 november 2010. Enligt drendeutskriften upprittades en tjénste-
skrivelse den 27 november 2009. Tidsatgingen for upprittandet av denna berék-
nades enligt tidkortet till sammanlagt fyra timmar. Tjénsteskrivelsen den 27 no-
vember 2009 finns inte i den akt som néimnden 6verldmnat till lénsstyrelsen.
Namnden har beretts tillfille att $verldmna den tjénsteskrivelse for vilken avgift
uttagits, och dérvid ingivit en tjénsteskrivelse daterad den 18 januari 2010.

Den tidsatgéng pa en timme for inspektion som myndighetsniamnden for teknik
och milj6 berdknat &r skilig. Av handlingarna i drendet framgar dven att tillsynen
var befogad frén miljo- och hélsosynpunkt. Nagon omstéindighet som utgér skl
att undanrdja eller nedsitta avgiften for inspektionen har inte framkommit. Det
ankommer da pa klaganden som verksamhetsutSvare att ersitta kommunen for
kostnaderna for denna del av tillsynen i enlighet med taxan. Avgiften for upp-
rittande av tjénsteskrivelse far anses avse skrivelse den 17 november 2009. Upp-
giften i tidkortet att en tjénsteskrivelse upprattades den 17 november 2010 far an-
ses vara en uppenbar felskrivning. D4 nimnden inte har ingivit aktuell skrivelse
kan linsstyrelsen emellertid inte beddma om uppgiven tidsatgéng for uppréttandet
av denna #r skilig. Beslutet att ta ut avgift for uppréttande av tjénsteskrivelsen ska
dérfor upphivas.

L#nsstyrelsen finner i 6vrigt inte skl att inom ramen for detta &rende besvara de
fragor som klaganden stillt i sitt yttrande till lénsstyrelsen.

Hur man éverklagar
Detta beslut kan dverklagas hos Miljsdomstolen vid Nacka tingsriétt enligt bilaga.

b D

l@nsassessor



SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

INFORMATION

Hur man overklagar - dom i mal som har dverklagats till

mark- och miljodomstolen

Den som vill 6verklaga mark- och milj6-
domstolens dom ska gdra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljodomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljé66verdomstolen
vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen nom tre veckor fran domens
datum. Sista dagen for dverklagande finns an-
given pa sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
Mark- och miljédverdomstolen fordras att
provaingstillstaind meddelas. Mark- och milj6-
overdomstolen limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljodomstolen
har kommit till,

N

det mte utan att sadant tillstand meddelas

gdr att bedoma riktigheten av det slut som

mark- och miljédomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas av
hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas  star

mark- och miljédomstolens avgdrande fast.

Dv 427

Det dr dirfér viktige att det klart och tydligt
framgar av dverklagandet till Mark- och miljé-
overdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som ¢verklagas med angivande
av mark- och miljodomstolens namn, da-
tum for domen samt malnummer,

[

den indring av mark- och miljodomsto-
lens dom som klaganden wvill fa till stand,
3. grunderna (skilen) for 6verklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stod
for att provningstillstand ska meddelas,
samt

Z\J]

de bevis som dberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med &verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika manga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter 1
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behdvs
pa klagandens bekostnad.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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