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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljoé- och samhallsbyggnadsnamnden i Vallentuna kommun (ndmnden) har sasom
det far forstas yrkat att mark- och miljodomstolens dom upphavs och lansstyrelsens
beslut faststélls.

Circle K Sverige AB (Circle K) har motsatt sig bifall till namndens 6verklagande.

BAKGRUND

Statoil Fuel & Retail Sverige AB har 2016 bytt namn till Circle K Sverige AB.
Oljebolagen AB Svenska UNO-X och Norsk Hydro Olje AB har tidigare gatt upp i
Statoil.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Forutsattningarna i mark- och
miljodomstolens vid Vanersborgs tingsratt avgorande i mal nr M 4526-12 och
Koncessionsnamndens beslut 1997-01-29, B 14/97 var mycket lika detta fall.
Avgorande for vem som é&r att betrakta som verksamhetsutGvare ar bedémningen av
vem som har haft den faktiska och réattsliga radigheten 6ver den verksamhet som har
bidragit till féroreningen. Aven i detta fall &r det Circle K som &r att betrakta som
verksamhetsutovare da Circle K har haft radighet dver pafyllining av cisternerna och i
egenskap av &gare till cisterner och rorledningar under driftstiden av bensinmacken
haft ansvar och radighet dver skotsel och underhall av dessa. Varken fastighetségaren
eller aterforséljaren har agt utrustningen eller haft radighet 6ver
pafyliningsverksamheten och skotseln av utrustningen. De kan darfor inte goras

ansvariga for undersdkning och eventuell efterbehandling av marken under cisternerna.

Circle K har anfort i huvudsak foljande. Underjordscisterner med tillhérande

rorsystem och/eller fundament har inte tillhort Circle K eller nagot av de bolag som
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genom fusion uppgatt i Circle K. Detta framgar bland annat av avtal som ingicks med
fastighetsagaren i samband med att drivmedelsforsaljningen avvecklades. Av tidigare
ingivna aterforsaljaravtal framgar aven att det var aterforséljarbolaget som hade
ansvaret for skotsel och underhall av dessa delar av anlaggningen. Den utrustning som
har tillnort Circle K, bland annat pumparna, har avvecklats i enlighet med atagande i
avvecklingsavtalet. Av namnden aberopad konstruktionsritning fran 1973 motsager
inte detta. Under rubriken allmé&nna anvisningar anges bland annat att BP levererar
cisterner och dverfyllnadsskydd samt utfor rorinstallationerna. | den man det av
ritningen gar att utldsa vem som senare var agare till cisterner och underjordsledningar
styrker handlingen snarare Circle K:s uppfattning. Vem som under driftsperioden har
innehaft cisternerna och haft ansvar for tillsyn och I6pande underhall m.m. maste dock
bedémas utifran avtalen mellan oljebolagen och aterférsaljaren. Av avtalen framgar att
det ar aterforsaljaren som i relevanta avseenden har haft den faktiska och rattsliga
kontrollen 6ver verksamheten. Enbart den omstandigheten att oljebolagen har
ombesdrijt leverans av drivmedel till den aktuella anlaggningen och latit férarna av
tankbilarna lossa produkterna i av aterforséljarbolaget anvisade cisterner innebér inte
att oljebolagen ska anses ha varit verksamhetsutGvare eller ha dragit pa sig ett
undersoknings- eller efterbehandlingsansvar pa annan grund. Omstandigheterna i det
aberopade fallet fran Koncessionsnamnden &r inte jamforbara. | det fallet saldes
drivmedlet pa kommission for oljebolaget varfor aterforséljaren inte i ndgot skede hade
radighet 6ver de produkter som konstaterats fororena marken. Produkterna tillhérde
oljebolaget fram till dess att kunderna tankade pa stationen. Oljebolaget ombesorjde
vidare leveranserna till anlaggningen. I det nu aktuella fallet har aterforsaljaren haft en
sjalvstandig stillning och kopt drivmedlen i fast rakning. Aganderatten dvergick
séledes till aterforsaljaren vid inpumpning i cisternerna. Aterforsaljaren hade ansvar
for att inkommande branslen/produkter placerades i ratt tankutrymme. D& nagon
fororening i anslutning till de installationer som omfattas av forelaggandet inte har
konstaterats dr 10 kap. miljobalken inte tillampligt. Inte heller finns nagon
omstandighet som indikerar att det finns skél att befara att nagon verksamhet som
Circle K kan anses ansvarigt for medfor skada eller olagenhet for méanniskors hélsa

eller miljon.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fraga i malet & om namnden har haft grund for att rikta det aktuella forelaggandet mot

Circle K sasom ansvarig verksamhetsutovare.

| praxis har den som har faktiska och rattsliga mojligheter att vidta atgarder mot
storningar och olagenheter ansetts som verksamhetsutvare. Forhallandena i det
enskilda fallet tillméts stor betydelse och vikt har ocksa lagts vid vem som ansvarar for
underhall och drift. Det &r inte uteslutet att tva eller flera fysiska eller juridiska
personer kan anses vara verksamhetsutGvare pa samma gang. En forutsattning for att
en dverordnat ansvarig vid sidan av den som faktiskt bedriver verksamheten kan anses
som verksamhetsutovare ar att den 6verordnat ansvarige har ett sa pass stort inflytande
att denne har kunnat paverka hur verksamheten bedrivits och haft en rattslig och
faktisk mojlighet att ingripa (jfr MOD 2005:64, MOD 2010:23, MOD 2010:43, MOD
2013:28 och MOD 2013:34).

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att det av underlaget i malet
framgar att det ar aterforsaljaren som har bedrivit drivmedelsforsaljningsverksamheten
pa den aktuella fastigheten och ocksa haft det dagliga tillsynsansvaret 6ver saval sin
egen som av oljebolaget utlanad egendom, daribland byggnader och
fastighetsinventarier. Aterforsaljaren har vidare ansvarat for samtliga kostnader for

stationens drift.

Det &r dock oljebolag som uppgatt i Circle K som 1991 traffat nyttjanderattsavtal med
fastighetsagaren och som har haft ratt att nyttja fastigheten for férsaljning av sina
petroleumprodukter. Det &r ocksa oljebolag som uppgatt i Circle K som 2008 traffat
Overenskommelse om upphdrande i fortid av nyttjanderéttsavtalet. |
overenskommelsen regleras bl.a. fragor om drivmedelsanlaggningens avveckling och
markomradets aterstallande. Samma bolag har dven sedan 2004 innehaft tillstand till
hantering av brandfarliga varor pa fastigheten och har samma ar angetts som
cisterninnehavare pa kontrollrapport avseende cisternerna. Oljebolaget har vidare i
aterforsaljaravtalet fran 2006 forbehallit sig ratten att vidta omedelbara atgarder om

inte aterforsaljaren lever upp till krav som stalls av oljebolaget i dess miljo- och
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kvalitetspolicy, vilket ytterst kan innebara att aterforséljaren skiljs fran sitt uppdrag.
Oljebolaget har ocksa haft ratt att sjalvmant andra driftsformen vid stationen eller, om

oljebolagets ratt till bensinstationen skulle upphora, séga upp forsaljningsavtalet.

Trots att Circle K rent faktiskt inte har drivit verksamheten pa platsen finner Mark- och
miljooverdomstolen utifran ovanstaende omstandigheter att Circle K har haft ett
langtgaende inflytande dver verksamheten som gar betydligt langre &n att enbart vara
drivmedelsleverantor. Circle K har darigenom forbehallit sig rattsliga och faktiska
mojligheter att ingripa mot verksamheten pa ett satt som medfor att Circle K vid sidan
av andra verksamhetsutdvare ska ses som verksamhetsutovare enligt 26 kap 22 §
miljobalken. Vad Circle K anfort om &ganderétten till cisterner och rérledningar samt

avtalen i Ovrigt dndrar inte denna bedémning.

Den aktuella verksamheten, dar nedgravda cisterner med rérledningar har anvants
under lang tid, innebar vidare typiskt sett en viss risk for lackage varfor 26 kap. 22 §
miljobalken ar tillimpligt (jfr aven MOD 2011:25).

Namnden har saledes haft grund for att rikta det aktuella forelaggandet mot Circle K
sasom ansvarig verksamhetsutovare varfor mark- och miljodomstolens dom ska

upphdvas och lansstyrelsens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Yvonne Eklund,

hovrattsradet UIf Wickstrom, referent, och tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen.

Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden for teknik och miljé (numera milj6- och
samhallsbyggnadsndmnden) i Vallentuna kommun (nedan ndmnden) beslutade den
16 december 2011 att forelagga Svenska Statoil AB (numera Statoil Fuel & Retail
Sverige AB, nedan Statoil) att ta bort cisterner m.m. samt utfora vissa narmare
angivna provtagningar pa fastigheten Slumsta 1:26. Borttagandet och
provtagningarna skulle vara genomférda senast den 5 april 2012. Resultatet av

markundersokningen skulle redovisas skriftligen till némnden.

Statoil 6verklagade beslutet till L&nsstyrelsen i Stockholms 1&n, som genom beslut
den 3 juni 2015 andrade namndens beslut endast pa sa satt att tidpunkten for
forelaggandets fullgorande bestamdes till sex manader efter det att beslutet vunnit
laga kraft. Det narmare innehallet i namndens och lansstyrelsens beslut och vad som

anforts av parterna dar framgar av bilaga 1.

Statoil har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Statoil har yrkat att domstolen, med andring av lansstyrelsens beslut, ska upphdva
namndens beslut om forelaggande utan att satta nagot nytt beslut i dess stélle. Som
grund for yrkandet har anforts foljande. Statoil bestrider att bolaget har bedrivit den
verksamhet avseende lagring och forsaljning av petroleumprodukter som skulle
kunna ha gett upphov till férorening av det aktuella omradet. Inte heller har denna
verksamhet bedrivits av Uno-X och/eller Norsk Hydro, som genom fusion uppgatt i
Statoil. Inget av ndmnda bolag har heller &gt de cisterner och rérledningar m.m. som

ska omhandertas enligt foreldggandet.

Statoil har i allt vasentligt vidhallit och nagot utvecklat vad som anforts i namnden
och hos lansstyrelsen. Statoil har dven hanvisat till de avtal m.m. som getts in i

tidigare instanser.
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N&mnden har forelagts att yttra sig dver éverklagandet och har anfort i huvudsak
foljande. Namnden vidhaller att Statoil &r att betrakta som verksamhetsutévare av
fordonsbranslehanteringen pa fastigheten. Bolaget ansvarar darmed for att ta bort
cisterner och rorledningar samt utféra de undersékningar som framgar av
forelaggandet. Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet &r att betrakta
som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Den som hanterar eller har
tillstand for att hantera brandfarlig vara &r ocksa den som har den faktiska
radigheten dver verksamheten och den som é&r att betrakta som verksamhetsutovare.
Enligt MSB:s "Handbok om tillsténd till hantering av brandfarliga gaser och
vitskor” dr det den som hanterar de brandfarliga varorna som ska soka tillstdnd. I
handboken anges bl.a. att det ar den juridiska personen som har den faktiska och
juridiska kontrollen dver verksamheten som ska ha tillstandet och att juridisk
kontroll innebér att ha den rattsliga moéjligheten att direkt bestimma éver

hanteringen.

Namnden har gett in Norsk Hydros ansokan och tillstand till hantering av
brandfarlig vara fran mars 2004 samt kontrollbesiktningsprotokoll dar samma bolag

star angivet som cisterninnehavare.

DOMSKAL

Namnden har i sitt beslut funnit att Statoil ska betraktas som verksamhetsutdvare
och har riktat forelaggandet mot bolaget i denna egenskap. Statoil har bestritt att
bolaget eller ndgot av de tva andra bensinbolag som genom fusion uppgatt i Statoil
ska betraktas som verksamhetsutovare. Det ar framforallt denna fraga som ar

foremal for domstolens prévning.

Lansstyrelsen har i sitt beslut redogjort for rattspraxis nar det galler fragan om vem
som ska betraktas som verksamhetsutfvare. Domstolen instdmmer i stort i
lansstyrelsens redovisning. Domstolen anser dock inte att rattsfallet MOD 2005:64
kan uppfattas pa det sattet att bedomningen ska géras med bortseende fran
civilrattsliga avtal. Tvartom faste Miljodverdomstolen i domskélen avgorande vikt
vid innehallet i ett sadant avtal. Av avtalet framgick bl.a. att det bolag som i domen



4

NACKA TINGSRATT DOM M 3710-15
Mark- och miljddomstolen 2016-04-12

kom att betraktas som verksamhetshetsutdvare hade underhallsansvar pa platsen
och svarade for att erforderliga lov och tillstand fanns, omstandigheter som
Miljodverdomstolen ansag vara av betydelse vid bedémningen. En jamforelse
gjordes daven med ett moderbolag och ett lokalt dotterbolag, varvid det
konstaterades att om moderbolaget ger dotterbolaget i uppdrag att starta en
verksamhet har det accepterats att dotterbolaget ar det som utévar den miljofarliga

verksamheten.

| detta mal forekommer sedan ar 1991 flera avtal som kan ha betydelse vid
beddémningen av vem som ska betraktas som verksamhetsutdvare. Dels finns det
nyttjanderattsavtal mellan fastighetsagare och de bensinbolag som genom fusion
uppgatt i Statoil, dels finns det avtal mellan bensinbolagen och ett aterforsaljarbolag
som genom aren haft olika namn men samma organisationsnummer. De senare

avtalen kan benamnas aterforsaljaravtal.

Ett forsta nyttjanderattsavtal ingicks den 5 februari 1991. Genom detta avtal upplét
fastighetsagaren Roland Jansson aktuellt markomrade till Uno-X. Genom ett
tillaggsavtal mellan Marax HB och Norsk Hydro i oktober-november 2003 intradde
Marax HB, i egenskap av ny fastighetsdgare, i ursprungsavtalet. Marax HB och
Norsk Hydro traffade i augusti 2008 en 6verenskommelse om fortida upphdrande
av nyttjanderattsavtalet. | detta avtal angavs bl.a. att drivmedelsverksamheten pa
omradet bedrevs genom aterforsaljare som hade den faktiska tillsynen éver
anlaggningen och att parterna med anledning av drivmedelsanlaggningens
avveckling hade enats kring ett fortida avtradande fran omradet. Enligt punkten 4.2.
svarade Marax HB for sin egendoms framtida skickelse, bl.a. cisterner med

tillhérande rorledningar och fundament.

Ett forsta aterforsaljaravtal ingicks den 28 januari 1993 mellan Uno-X och Roland
Jansson i Taby Bil AB. Enligt avtalets punkt 2 férband sig Uno-X att leverera
bensin m.m. i av aterforséljaren dnskad omfattning. Enligt punkten 5 levererades
bensin och diesel fritt bensinstationens tankanlaggning. Aterforséljaren var ansvarig

for att inkommande motorbransle placerades i for varje vara avsett tankutrymme.
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Av punkten 6 framgick att aterforsaljaren efter eget skon kunde salufora biltillbehor
m.m. och driva kioskforséljning. Det av Uno-X pa riksplanet lanserade sortimentet
skulle dock finnas tillgangligt pa stationerna. Punkten 16, som bl.a. reglerade fragan

om tillstand, hade foljande lydelse:

Enligt lag (SFS 1988:868) om brandfarliga och explosiva varor skall aterforséljaren
ha tillstand att hantera brandfarliga varor. Aterforséljaren har ansvaret for att sddant
tillstand finns samt att behovlig kompetens for hanteringen foreligger hos den eller
dem, som bedriver verksamheten. Detaljerade riktlinjer for hur verksamheten skall
bedrivas finns i Sprangamnesinspektionens Allmanna rad for bensinstationer
(SAIFS 1990:3 Bensinstationer).

Aterforsaljaren forbinder sig darfor att efterleva de allmanna raden for
bensinsationer samt tillse att den eller de, som bedriver eller forestar verksamheten,
innehar behovlig kompetens. Skyldighet foreligger att deltaga i erforderlig
utbildning.

Uno-X ombesorijer, efter aterforsaljarens underskrift, att ansdkan om
hanteringstillstand ingives till behorig myndighet avensom darefter erforderlig
administration.

Ett andra aterforsaljaravtal ingicks den 8 mars 2006 mellan Norsk Hydro och
Handlarna i Lindholmen AB. Enligt § 1:2 i detta avtal atog sig Norsk Hydro att
fortlopande leverera aterforsaljarens hela behov av petroleumbaserade drivmedel
samt pa alla satt stodja aterforséljaren i dennes forsaljning av Norsk Hydros
produkter. Priser, betalningsvillkor och leveransbestimmelser reglerades i detalj i
8§ 2:1-6 samt 9:1-4. Enligt § 5:6 skulle tillsyn och renhallning av Norsk Hydros
egendom och stationen i dvrigt ombesorjas av aterforsaljaren pa egen bekostnad.
Sadan tillsyn och renhallning skulle ske dagligen och omfatta byggnader, kérbanor
och annan tomtmark, pumpar och serviceutrustning samt vard och kontroll av alla
maskiner och verktyg. Av § 6:1 framgick att aterforséljaren skulle driva

verksamheten som aktiebolag och i 8 6:2 angavs foljande:

Sasom sjalvstandig rorelseidkare ar aterforséljaren bl.a. ansvarig for samtliga
driftskostnader vid anldggningen, som t.ex. l6ner till anstallda, betalning inom
foreskriven tid av innehallen personalskatt och andra skatter, kostnader for
uniformer, uppvarmning, vatten, renhallning inkl. den gaturenhallning
aterforsaljaren i egenskap av fastighetsagare (motsv.) ar skyldig att fullgora samt
skottning och bortforsling av snd, sandning, telefon, erforderliga
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forbrukningsartiklar for rérelsen m.m. samt forsakringspremier for aterforsaljarens
egendom och anstéallda, dels ock for egna och anstalldas atgarder eller forsummelser
gentemot tredje man, som t.ex. felexpediering, vardsloshet med anfortrodd materiel
och motorfordon eller dyl., dels slutligen for att gallande lagar och férordningar
noga iakttages vid skétseln av bensinstationen. Aterférséljaren ar skyldig att aga
noga kannedom om vad de innebar.

Enligt § 15:2 var aterforsaljaren inforstadd med att driftsformen vid stationen, om
forhallandena sa pafordrade, kunde andras fran aterforsaljardrift till bolagsdriven
automatstation. | den handelse detta intraffade kunde aterforsaljaren erbjudas
verksamhet som tillsynsforetag vid stationen i enlighet med de normer som Norsk
Hydro vid varje tid tillampade vid sina bolagsdrivna stationer. | § 15:3 fanns en
klausul motsvarande punkten 16 i 1993 ars avtal, som atergetts ovan. Enligt § 16
géllde avtalet fr.o.m. den 1 mars 2006 t.0.m. den 28 februari 2009. Annat har inte

framkommit &n att avtalet upphorde att galla vid avtalstidens utgang.

Av de tva aterforsaljaravtalen framgar enligt mark- och miljédomstolen att
aterforsaljaren har bedrivit rorelsen forhallandevis sjalvstandigt. Av sarskild
betydelse vid bedémningen av vem som &r att betrakta som verksamhetsutovare ar
att aterforsaljaren haft ansvar dels for tillsyn och renhallning pa omradet, dels att det
funnits tillstand for hantering av brandfarliga och explosiva varor (jfr. MOD
2005:64). Det har inte framkommit nagot som tyder pa att avtalen skulle ha
uppréttats for skens skull eller av ndgon annan anledning inte motsvara de verkliga
forhallandena. Avtalen talar med styrka for att det ar aterforséljaren som haft den
faktiska och rattsliga kontrollen 6ver verksamheten och inte nagon annan.

Namnden har i malet anfort att de omstandigheterna att Norsk Hydro stod som
sokande pa en ansokan om tillstand till hantering av brandfarliga och explosiva
varor daterad den 1 mars 2004 samt tillstandsbeslutet den 5 mars 2004 och aven
som cisterninnehavare pa kontrollrapporter avseende cisternerna visar att Statoil ska
betraktas som verksamhetsutdvare. Statoil har forklarat att Norsk Hydro av misstag
kom att sta som undertecknare av ansékan och darmed aven som tillstdndshavare i
beslutet. Vad géller kontrollrapporterna har Statoil i en inlaga till 1ansstyrelsen
anfort att det utvecklades en praxis mellan parterna som innebar att Norsk Hydro
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bistod aterforsaljaren med den praktiska hanteringen i form av bl.a. bestallning av
besiktningar vilket kan forklara att bensinbolaget kom att anges i rapporterna i
stallet for aterforsaljaren. Mot bakgrund av vad som anférts ovan om innehallet i de
aktuella avtalen och det samarbete mellan parterna som dessa reglerat far Statoils
forklaringar godtas. | sammanhanget kan ndmnas att i den ansékan om hantering av
brandfarliga och explosiva varor som gavs in ar 1993 angavs aterforsaljarbolaget
som stkande.

Lansstyrelsen har i sitt beslut fast avseende vid bl.a. att Norsk Hydro haft
nyttjanderdtt till det aktuella omradet, sagt upp gallande avtal med respektive parter,
gett in rivningsanmaélan/rivningsplan géllande anldggningen samt tagit bort all
utrustning ovan jord. Enligt domstolen gor inte dessa omsténdigheter att det finns
anledning att se annorlunda pa de grundlaggande avtalsforhallandena mellan

bensinbolagen och aterforséljaren.

Sammantaget ger den i malet tillgangliga utredningen inte tillrackligt stod for att
betrakta Statoil eller nagot av de bolag som genom fusion uppgatt i bolaget som
verksamhetsutdvare enligt miljébalken. Nagon annan grund for att rikta
forelaggandet mot Statoil har inte framkommit. Med bifall till 6verklagandet och
andring av lansstyrelsens beslut ska darfér namndens beslut om féreldggande

upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 maj 2016. Provningstillstand krévs.

Magnus Hjort Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Jan-Olof Arvidsson.
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Enheten f&r Gverklaganden NACKA TINGSRATT

Ulrika Alvinger Avdelning 3
| INKOM:  2015-06-30
Klagande MALNR: M 3710-15

Statoil Fuel & Retail Sverige ABkreiL: 3
Ombud: Jan Eriksson

Alrutz Advokatbyra AB

Box 7493

103 92 Stockholm

Motpart
Vallentuna kommun
186 86 Vallentuna

ﬁverklagande av foreldggande att ta bort cisterner och
rorledningar samt att utféra markprovtagning pa
fastigheten Slumsta 1:26, Vallentuna kommun

Beslut

Lansstyrelsen dndrar ndmndens beslut endast p& sa sétt att tidpunkten {or
foreliggandets fullgtrande dndras till sex manader efter det att foreliggandet har
vunnit laga kraft.

Bakgrund

Myndighetsnimnden for teknik och miljs i Vallentuna kommun (niimnden)

! beslutade den 16 december 2011, dur 2009-683-428, att {oreldgga Svenska Statoil
AB, org.nr. 556000-6834, att ta bort cisterner och tilthérande rérledningar och
fundament for att kunna genomftra provtagningar i schaktbottnarna dér dessa har
legat pa fastigheten Slumsta 1:26 i kommunen. Provtagning ska dven gbras dér
pumpdarna har legat och ska innehalla de av SPIMFAB angivna vanligaste
faroreningarna associerade med drivimedelshantering; alifatiska kolviten (C5-
C35), bensen, toluen, etylbensen, xylen, andra aromatiska kolviten i intervallet
C8-C16, PAH, MTRBE och bly. Beslutet fattades med stod av 26 kap. 9 och 22 §§
och 2 kap. 3 och 7 §§ miljébalken. Borttagande av cisterner och rorledningar samt
provtagning ska vara genomfdrda senast den 5 april 2012, Resultaten av
markundersékningen ska redovisas skriftligen till ndmnden. Som motivering
uppgavs bl.a. att nimnden bedomer att Svenska Statoil AB ar verksambetsutdvare
enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Vidare beslutade nimnden att ta ut en avgift
motsvarande 5 timmars handlaggningstid enligt av kommunfullm#ktige faststilld
taxa for provning och tillsyn inom miljébalkens omréde (2009-11-09, KF § 80). :
De néirmare skilen for beslutet framgar av bilaga 1. 7

Svenska Statojl AB, numer Statoil Fuel & Retail Sverige AB, (bolaget) yrkar s
att nimndens:beslut ska upphivas och anfdr bla. foljande. Bolaget hat inte LT

Postadress E-nosthwaibplatBesbksadress Telefon E-postiwebbplats
Lansstyrelsen Stockholm ~* -~ Hantverkargatan 29 08-785 40 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 ) Eax www.lansstyrelsen.sefstockholm

104 22 STOCKHOLM 03-785 40 1
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bedrivit sadan verksamhet pa den aktuclla platsen som kan liggas till grund for
krav pa nimnda Atgérder. Frigan om vem som har varit verksamhetsutvare enligi
miljobalken dr bl.a. avhingig av de avtalsforhallanden som férevarit mellan
bolaget (inklusive UNO-X AB och Norsk Hydro Olje AB, vilka genom fusioner
kommit att uppga i bolaget) och markéigaren respektive &terforsiljaren. I grunden
foreligger tva avtalsrelationer; dels mellan markéigaren och UNO-X AB
respektive Norsk Hydro Olje AB gillande nyttjanderéitten till del av fastigheten
Slumsta 1:26, dels mellan ndmnda bolag och aterforsiljaren gillande
tillhandahallande av briinslen m.m. Det ursprungliga nyttjanderdttsavtalet ingicks
1991 mellan divarande fastighetségaren och UNO-X AB (UNO-X). Enligt
avtalet, som bifogas, skulle omréidet i fraga anvindas for lagring, forsiljning och
distribution. Avtalet gav vidare UNO-X riitt att halla erforderliga byggnader men
det framgdr inte av avtalet om det vid tidpunlten fér upplételsen redan fanns
byggnader och installationer pa platsen. Avtalet Sverlits till nuvarande
fastighetsigare, Marax HB (Marax), 2003. Norsk Hydro Olje AB (Hydro) hade
vid denna tidpunkt kommit att intréida i UNO-X stélle. Nér parterna kom Overens
om fortida uppsigning av upplételsen i augusti 2008 hade saledes Hydro och
Marax intritt 1 avtalet. Det framgéar av bifogat tilliggsavtal att Marax, i egenskap
av ny fastighetsigare, intrddde i ursprungsavtalet. Av bifogad dverenskommelse
om fortida upphdrande av arrendeavtalet framgér bl.a. att avtalet ska upphdra den
30 april 2009 och det regleras vidare hur anldggningen och omradet ska
aterstillas. Det anges i punkten 4.1 att Hydro ska demontera och bortforsla av
Hydro dgda pumpar m.m. och i punkten 4.2 att upplataren svarar for sin egendoms
framtida skickelse, bl.a. cisterner med tillhdrande rérledningar och fundament. Av
punkterna 1 och 3 i bifogat leveransavtal mellan Roland Jansson i Tiby Bil AB -
och UNO-X frén 1993 framgér att det vid denna tidpunkt finns en
stationsanléiggning pa plats med:bl.a. cisterner och att aterforsiljaren ska behalla
anliggningen for att silja drivmedel fran denna. Av punkterna 8 och 13 framgér
vidare att det normalt sett dr aterforsiljaren och inte oljebolaget som fger en '
station som den aktuella. Det framgar nimligen att det hade dlegat dterforséljaren
att uppfora stationen om den inte redan fanns vid avtalstidpunkten och ait
aterforsdljaren Atar sig vissa skyldigheter i hindelse av att stationen &verlats.
UNO-X forband sig att leverera dterforsiljarens behov av brinslen och att
tillhandahalla visst material f6r skyltning och annonsering. Aterforsiljarbolaget
ansvarade for att inhiimta erforderliga tillstdnd och att se till att de som bedrev
verksamheten hade behdvlig kompetens (se punkten 16 1 leveransavtalet). Av
uppriittad bifogad lanenota, som hor till avtalet, framgér vidare att UNO-X lanat
ut viss utrustning till dterforsiiljaren. Varken cisterner eller annan
underjordsutrustning finns antecknad i ldnenotan, Eit nytt avtal
(forsiljningskontrakt) tecknades 2006 mellan Hydro och Handlarna i Lindholmen
AB enligt vilket Hydro dtog sig att tillhandahélla aterforséljarens hela behov av
drivmedel och att underhalla utrustning som lanats ut till &terforséljarbolaget.
Handlarna i Lindholmen AB #r samma juridiska person som Roland Jansson i
Tiby Bil AB. Det framgar av det bifogade avtalet att det dligger dterforsdljaren att
. kdpa. hela sitt behov av drivinedel frin Hydro och att inneha grforderliga tillstand
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begrinsar sig till att bistd med den administrativa hanteringen av anstkan.
Ansvarsfordelningen mellan parterna i det ursprungliga avtalet dverensstimmer
med vad som gillde enligt 2006 &rs avtal. Det klargdrs i punkten 14.1 i avtalet att
det uteslutande r6r sig om ett forsiljningskontrakt. Eftersom den aktuella
verksamheten var nedlagd vid tiden for ndmndens bestut ska kretsen av ansvariga
verksamhetsutévare beddmas enligt 10 kap. 2 § miljébalken. Vid bedémningen av
verksamhetsutdvar-begreppet #ir det en avgérande omsténdighet vem som faktiskt
och ritisligt har méjlighet att ingripa, vilket 4r avhingigt bl.a. avtalsregletingen
mellan inblandade parter. I det akfuella drendet kan konstateras att det foreligger
ett trepartsforhaliande. Av avtalen framgér att det var aterforséljaren som bedrev
lagring och forsdljning av petroleumprodukter frin den aktuella stationen. UNO-X
och Hydro har aldrig bedrivit ndgon sédan verksamhet. Att UNO-X respektive
Hydro varit ensam leverantdr av de aktuella produkterna dndrar inte detta
forhallande. Inte heller att anstkan gavs in utan underskrift frin
sterforsiljarbolaget har ndgon betydelse for ansvars- och rollférdelningen mellan
parterna har varit och uppfattats. Det ska framhéllas att enligt Sverenskommelsen
om fortida upphorande av markupplételseavtalet har Marax att svara for sin
egendoms framtida skickelse, bl.a. cisterner med tillh6rande rorledningar och
fimdament. Det 4r sdledes Roland Jansson i Taby Bil AB/Handlarna i Lindholmen
AB som bedrivit lagrings- och aterforsiljningsverksamhbet pé fastigheten Slumsta
1:26 sedan borjan av 1990-talet. UNO-X och Hydro har levererat produkterna i
fast rikning till Aterforsiljaren som dvertog dganderdtten till produkterna. Det
framgar vidare av avtalet mellan Hydro och Marax att de aktuella cisternerna
tillhor.markigaren, dvs, Marax. Uno-X, Flydro och Statoil har inte bedrivit
lagrings- eller forsiljningsverksamhet eller annan verksamhet pd fastigheten som
utgor grund for ansvar-enligt 10 kap. 2 § miljobalken. De #ger inte heller de-- ..
aktuella cisternerna oich har aldrig haft ett sddant inflytande &ver dterforséljarén
eller verksamheten att de ir eller har varit att anse som verksamhetsutvare enligt
miljobalken. Bolaget ér déirmed inte ansvarigt for fororeningar som eventuellt kan
forekomma pa fastigheten och kan inte foreldggas att ta bort cisterner och
rorledningar och/eller att utfora aktuella markundersokningar.

Handlarna i Lindholmen AB har inkommit med ett yttrande och anfort bl.a.
foljande. Den aktuella drivmedelsanliggningen drevs av Hydro och sedermera
Statoil sdsom en automatstation. Det var Hydro som faststidllde priserna gentemot
slutkund och som i évrigt svarade for anldggningens skickelse. ICA Néra
Lindholmens &taganden vad géller drivmedelsanléiggningen var att méta méngden
drivinedel i cisternerna och att bestilla drivmedel frin Hydro samt att halla rent
runt automatstationen. De betrakiade sig aldrig som forsiljare av drivmedel till
stutkund och detta forstirktes av att det var Hydro som hanterade kontakterna och
tillstandsfrdgorna 1 forhéllande till tillstindsmyndigheten.

Bolaget har i yttrande an{ort bla. foljande. Det stimmer inte att frdga har varit om
en s.k. automatstation. For automatstationer tecknades och tecknas alltjéimt
tillsynsavtal. Vidare utgr normalt en tillsynsersitning. Vid en jimforelse mellan
bilagt exempel piitillsynsavtal och de avtal somigiHde f6r den aktuella stationen

o
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framgar tydligt att friga var om en aterforsiljarstation som kopt drivmedel i fast
rikning. De cisterner och rdrledningar som foreldggandet avser dgs av
fastighetsigaren Marax, som enligt avialet skulle svara for sin egendoms framtida
skickelse. Vid avtalets fortida upphdrande uigick till foljd av denna
ansvarsfordelning en tilliggsersittning till Marax om 150 000 kr.

Nimnden har i yttrande anfort bl.a. foljande. I praxis anses verksamhetsutdvare
vara den som har rittslig och faktisk kontroll ver verksamheten, vilket bolaget
bhar haft. Bolaget ér ddrmed skyldigt att, enligt 26 kap. 22 § milj6balken, utfora
s&édana undersdkningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for
tillsynen. Den verksamhet som befaras kunna medfora oldgenheter for ménniskors
hilsa eller miljén #r i detta fall hanteringen av drivmedlen, t.ex. spill vid
pafyllning av cisternerna och léickage fran rorledningar och cisterner m.m. UNO-
X och Hydro star som sdkande av tillstnd for hantering av brandfarlig vara och
som cisterninnehavare pa kontrollrapporter. Bolaget har darfor haft rittslig och
faktisk kontroll ver verksamheten. I avgéranden fran Koncessionsnazmnden
(B15/95 och B14/97) som avser efterbehandling av bensinspill bedémdes
bensinbolaget och inte hyresgést och markégare som ansvarig och adressat for
kraven. De nyttjanderiitts- och leveransavtal som bolaget hinvisar till far anses
vara av underordnad betydelse fir bedomningen av vem som &r att betrakta som
verksamhetsuttvare. Bensinbolagen ansvarade f6r hanteringen av drivmedlen och
var de som hade radighet dver och skulle agera t.ex. om en cistern inte holl métten
eller om andra atgiirder skulle vidtas for att gora hanteringen séker. Det var vidare
Hydro som tog beshutet att avveckla verksambheten och tog pé sig ansvaret for all
ovanjordsutrustning, vilken togs bort 2009. Enligt uppgifter fran Hydro skulle
Marax svara for alli under jord enligt en civilrittslig §verenskommelse.

. Verksambitsutévaransvaret kan inte avtalas bort i civilrittsliga avtal och enligt
niAmndens uppfattning ska kraven riktas mot bolaget. :

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. foljande. Kommunen har i sitt yttrande enbart
nimnt den del av foreliggandet som avser markunderstkningar medan
avlagsnandet av cisterner och rérledningar forbigas. Det &r Marax som har den
rittsliga och faktiska kontrollen §ver de cisterner och rérledningar som ska
avlagsnas enligt det dverklagade foreligpandet och det ér sdledes Marax som dc
den ritta adressaten for foreldggandet i denna del. T 6vriga delar ska foreldggandet
riktas mot de parter som har utdvat drivinedelsforsiljningen, inom vilken
fororeningar kan ha orsakats. Tillsténd att hantera brandfarlig och explosiv vara
stkies och meddelades terforsiljaren under perioden 1993 —2003. T samband
med forldngning av tillstdndet 2004 bitridde Hydro aterforsiljaren med
upprittandet av ansdkan och den dvriga hanteringen av tillstAndsérendet. Av
forbiseende undertecknades ansokan av Hydro istillet for &terforséljaren. Det var
dock inte fraga om ett nytt tillstind utan endast en forldngning av det tidigare
meddelade tillstandet. Nér det giller cisternkontroller utvecklades en praxis
mellan parterna enligt vilken UNO-X och Hydro bistod aterforsiljaren och dgaren
av cisternerna med bl.a. bestillning av besiktningar. Detta kan vara forklaringen
{ill att'Hyfdro kom att anges i de'kontrgllrapporter som getts in."Péthandlade dock
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bara om en praktisk hantering som inte paverkar den grundléiggande ansvars- och
rollférdelningen mellan markégaren, oljebolaget och aterforsiljaren som f6ljer av
de ingangna avtalen. Enligt bolagets uppfattning har de slutsatser om ansvarig
verksamhetsutvare i dberopade drenden fran Koncessionsndmnden inte ndgon
egentlig biring pd det nu aktuella drendet eftersom forhallandena skiljer 4t pa
visentliga punkter.

Marax HB har i yttrande anfort bl.a. att den erséttning om 150 000 kr som Marax
erholl avség uteslutande en kompensation for att arrendet avslutades i fortid.

Bolaget har i yttrande anfért bl.a. att den erséttning som betalades till Marax dven
inkluderade omhéndesrtagande av de cisterner och underjordsledningar som tillhér
Marax.

Motivering

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket miljobalken, MB, ska alla som bedriver eller avser
ait bedriva en verksamhet eller vidta en dtgéird utfora de skyddsétgarder, iakita de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmétt i Svrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atghrden medfor skada
eller oligenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Av andra stycket samma
‘paragraf framgar att dessa forsiktighetsmétt ska vidtas sd snart det finns skl att

“anta aftt en verksambhet eller Atgiird kan medfora skada eﬂer oldgenhet fér minni-

. .skors hilsa eller miljon. :

12 xap. 7 § MB faststills att kraven i bl.a. 2 kap. 3 § MB giller i den utstriickning
-det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sirskild
hinsyn tas till nyttan av skyddsétgirder och andra forsiktighetsmatt jimfort med
kostnaderna for sddana dtgérder.

Av 2 kap. 8 § MB framgér att alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en Atgird som medfort skada eller oldgenhet f6r miljon ansvarar till
dess skadan eller oldgenheten har upphort for att denna avhjélps 1 den omfattning
det kan anses skiligt enligt 10 kap.

Enligt 26 kap. 9 § forsta stycket MB fér en tillsynsmyndighet meddela de
foreligganden som behdvs i ett enskilt fall f6r att miljébalken eller beslut
meddelade med stod av balken ska efterlevas. Enligt andra stycket i denna
bestimmelse fir dock inte mer ingripande dtgéirder tillgripas &n vad som behdvs 1

det enskilda fallet.

Enligt 26 kap. 22 § MB #r den som bedriver en verksamhet eller vidtar en. atgérd
som kan befaras medfora oldgenheter f6r minniskors hilsa eller miljon eller den
s som annars &r skyldig att.avhjélpa en oldgenhet fréan sddan verksambet skyldig att....,.
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utféra sddana understkningar av verksamheten och dess verkningar som beb6vs
for tillsynen.

Av 27 kap. 1 § MB framgér att kommuner fir ta ut avgifter for kostnader f6r
prévning och tillsyn enligt miljobalken i enlighet med fGreskrifter som bestdms av
kommunfullméktige.

Kommunfullmiktige i Vallentuna kommun beslutade den 9 november 2009, § 80,
att anta en taxa for provning och tillsyn inom miljobalkens omréde (taxan). Av § 6
i taxan framgar att timkostnaden vid tidpunkten uppgick till 870 kr.

Liinsstyrelsen gir filjande bedomning

Verksamhetsutdvare
Linsstyrelsen har forst att ta stillning till om bolaget ska anses vara
verksamhetsutvare {6t den drivmedelshantering som har bedrivits pa fastigheten

Slumsta 1:26.

Verksamhetsutévar-begreppet ér inte definierat i miljobalken. Frigan om vem
som ska betraktas som verksamhetsutdvare har Gverldmnats till
réttstillimpningen. Enligt Miljdansvarsutredningen (prop. 2006/07:95 s. 57-58)
bor utgingspunkten i uttolkningen vara att den ifrégavarande fysiska eller
juridiska personen sévil rittsligt som faktiskt utvar en avgtrande kontroll Sver
verksamheten. Miljsoverdomstolen har i rittsfallet MOD 2005:64 diskuterat
verksamhetsutovar-begreppet. Domstolen konstaterade att i praxis har den som
har de faktiska och rittsliga méjligheterna att vidia dtgirder mot stérningar och
oldgenheter betraktats som Verksamhetsutovare och att en bedémning bor gbras
med bortseende fiéin eventuella civilratisliga avtal. Vidare uttalade domstolen bl.a.

- att vid beddmningen av vem som #r att anse som verksamhetsutovare ar

forhallandena i det enskilda fallet av stor betydelse (se dven MOD 2010:23 och
MOD 2010:43). En parallell kan ocksa dras till lagen (1999:381) om Atgérder {6x
att forebygga och begrinsa f6ljderna av allvarliga kemikalieolyckor
(Sevesolagen). Dir anges i 2 § att verksamhetsutdvare &x varje fysisk eller juridisk
person som driver eller innebar en verksamhet eller anldggning eller som pd annat
sitt har ritt att fatta avegdrande ekonomiska beslut om verksamhetens eller
anliggningens tekniska drift.

I det aktuella irendet har framkommit att Notsk Hydro, som fusionerats med
Statoil/bolaget, genom avtal med fastighetstigaren har haft nyttjanderstt till det
omréde p4 fastigheten Slumsta 1:26 dér drivmedelshanteringen har bedrivits.
Bolaget skulle ombesorja att nddvindiga hanteringstillstind ingavs och har dven
statt som sdlkande av sidant tillstdnd betréiffande den akfuella verksamheten.
Vidare framgr att inkdp och tilthandahéllande av drivmedel i verksamheten
endast avsag produkter som levererades av Hydro, att det &r bolaget som beslutat
om avetablering av verksamheten och som har sagt upp séviél forséljningsavtal
som nytt] andeiraitgavtal med respektive parter Bolaget har vidare till lﬁazgnl en
ingett rlvnmgsanmalan/nvmngsplan gallande anldggningen samt taglt

bort all
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utrustning ovan jord. Med beaktande av bl.a. dessa omstindigheter gor
Li#nsstyrelsen bedémningen att bolaget har hatt sddan faktisk och rittslig radighet
&ver drivmedelsverksamheten att bolaget dr att anse som verksamhetsutdvare for
denna.

Foreldggandet

Fréga dr direfter om det finns grund for att foreldgga bolaget att ta bort cisterner
och tillhtrande rérledningar och fundament och att utfdra provtagningar. Den
aktuella verksamheten pa fastigheten Slumsta 1:26 upphdrde 2009, Bolaget har
tidigare avligsnat all utrustning ovan jord. Av handlingarna framgér inte huruvida
kvarvarande cisterner och rorledningar #ir témda och rengjorda. Nagra
markunderskningar har inte utforts och det har inte heller pa nagot annat sétt
visats att marken pa omradet dr fororenad. Eftersom det inte finns nagon
konstaterad féroreningsskada dr 10 kap. miljobalken inte tillimpligt 1 drendet. I
26 kap. 22 § miljbalken anges emellertid att den som bedriver en verksamhet
eller vidtar en atgird som kan befaras medfora oligenheter f6r ménniskors hilsa
eller miljon eller den som annars #r skyldig att avhjilpa en olédgenhet frén sddan
verksamhet #r skyldig att utfora sidana understkningar av verksamheten och dess
verkningar som behtvs for tillsynen, For att bestdimmelsen ska vara tilléimplig dr
det tillréckligt att verksamheten befaras vara miljoskadlig. Bestdimmelsen giller
inte enbart pdgdende verksamhet utan ett foreldggande kan dven riktas mot den
som har avslutat en verksamhet (se MOD 2011:25 och Bengisson m.fl.,
Miljobalken, 1 januari 2014, Zeteo, kommentaren till 26 kap. 22 §). Linsstyrelsen
bedémer att dtivmedelshantering uigdr en sddan verksamhet som typiskt sett kan -
‘fororsaka miljoskadliga fororeningar pa platsen dér den bedrivs. Ndmnden har
i dirmed haft mojlighet att enligt 26 kap. 22 § miljobalken rikta sitt foreldggande
i mot bolaget i dess egenskap av verksamhetsuttvare. Provtagning ska enligt
foreldggandet goras av de av SPIMFAB angivna vanligaste fororeningarna
associerade med drivmedelshantering dir pumpdarna legat pa fastigheten. Vidare
ska cisterner och tillhdrande rorledningar och fundament avliigsnas f6r att
provtagningar i schaktbottnarna ska kunna genomforas. Linsstyrelsen bedOmer att
- det finns behov av dessa atgirder i detta fall for att fa en tillridcklig bild av
fororeningssituationen. Forelagda atgérder &r dven i enlighet med branschpraxis
(se Svenska Petroleum Institutets (SPI) rekommendation géllande Efterbehandling
av fororenade bensinstationer och dieselanldggningar, faststéllda 1 december 2010,
s. 63). Linsstyrelsen finner mot denna bakgrund att forelagda atgérder &r
miljémaissigt motiverade och rimliga. Bolaget har inte heller ifrigasatt de
forelagda atgirdema i sig. Vad avser bolagets faktiska mdjlighet att utfora
atgirderna konstaterar Liinsstyrelsen att fastighetsigaren har godként att bolaget
fullfsljer den rivningsplan som ingetts till kommunen och att bolaget genomfor de
sanerings- och rivningsétgirder som kréivs. Dessutom kan konstateras att
Linsstyrelsen enligt 28 kap. 3 § milj¢balken far besluta om tilltréde till annans
mark for mitningar eller annat understkningsarbete pa fastigheten. Vad bolaget
har anfort om att de saknar rittslig och faktisk kontroll dver aktuella cisterner och
wme. - rorledningar imnebfirgnligt Linsstyrelsens beddmning inte ndgot hinder att-folja-. -
R det forelaggande sonymamnden har beslutat om: D4 den tid inom vilken ndmnden
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Datum Beteckning

2015-06-03 5051-1009-2012

har beslutat att borttagande av cisterner och rorledningar samt provtagning ska
vara genomiérda redan har passerat anser Linsstyrelsen att det 4r rimligt att dndra
tidpunkten till sex ménader efter det att foreléiggandet har vunnit laga kraft.

Avgift

Niamnden har debiterat bolaget en tillsynsavgift enligt kommunens taxa
motsvarande en sammanlagd handliggningstid om 5 tim. Lansstyrelsen finner att
namnden har haft ritt att ta ut timavgift av bolaget enligt nimnda taxa for aktuella
handliggningsatgirder och att det timavgiftsbelopp som har anviénts, 870 kronor,
#r det i taxan foreskrivna. Bolaget har inte heller ifrigasatt avgiften eller beloppet.
I sirendet har inte framkommit skél att sitta ned eller efterge avgifien.

Sammanfattningsvis dndrar Linsstyrelsen ndmndens beslut endast p s siitt att
den tid inom vilken borttagande av cisterner och rérledningar samt provtagning
ska vara genomforda bestims till sex manader efter att detta beslut vunnit laga
kraft. I vriga delar ska §verklagandet avslas och ndmndens beslut sté fast.

Hur man éverklagar
Detta beslut kan &verklagas hos Mark- och miljodomstolen, Nacka tingsrétt, enligt
bilaga 2.

I beslutet har deltagit 1ansassessorn Ulrika Alvinger, beslutande, och
miljohandléggaren Erik Blomqvist. .

Pmrken Al

Ulrika Alvinger
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VALEENTUNA KOMMUN DELEGATIONSBESLUT
2011-12-16
DNR 2009-000683- 428
BID 1/4
MYNDIGHETSNAMNDEN FOR TEKNIK OCH
MILID

" INKOM
LANSSTYRELSEN | STOCKHOLMS &dclca Statofl AR
200 -pt- 11 AttAndersKihl
R T0S [ (DS ?siTOCKHOLM

SLUMSTA 1:26
f.d. LINDHOLMEN LIVS & BENSIN AB, UNO-X

Beslut om att ta bort cisterner och
rériedningar samt att utfora
markprovtagning

Beslut

Myndighetsndmnden for teknik och miljé i Vallentuna kommun beslutar att foreliigga
Svenska Statoil AB, med organisationsnummer 5560006834, att ta bort cisterner och

_ tillhdrande rériedningar och fundament f5r att kunna genomfora provtagningar i

schaktbotinarna dir dessa har legat. Proviagning ska dven gdras dir pumpdarna har
Jegat. Proviagningen ska innehlla de av SPIMFAB angivna vanligaste fororeningarna
associerade med drivinedelshandering; alifatiska kolviten (C5-C35), bensen, toluen
etylbensen, xylen, andra aromatiska kolvéten i intervallet C8- C16, PAH, MTBE och bly.

Borttagande av cisterner och rorledningar samt proviagning ska vara genom{trda
senast 2012-04-05. Resultaten av markunderstkningen ska redovisas skriftligen il
Myndighetsnimnden f6r teknik och miljd.

Beshttet har fattas med stid av 26 kap.g och 22 §8 miljobalken (1998:808), samit med
hanvisning till 2 kap. 3 och 7 §8 miljobhalken. Myndighetsndmnden fir teknik och miljo
bedsmer att Svenska Statoil AB &r att anse som verksamhetsutbvare enlist 10 kap. 2 §
miljobalken. :




Skal fér beslutet

Myndighetsnimnden for teknik och miljs bedémer att det inte rider nigra tvivel om
att den verksamhet som bolaget har bedrivet pd fastigheterna kan befaras medféra
oligenhet f6r minniskors hiilsa eller miljon. Bolaget dr ddrmed skyldigt ait, i enlighet
med 26 kap 22 § miljthalken, utfra sidana undersskningar av verksamheten och
dess verkningar som behvs for tillsynen.

Myndighetsndmnden for teknik och miljo anser atf ett beslut om foreléiggande &r
motiverat eftersom foretaget bestrider i en skrivelse daterad 2011-03-18 att de &r att
betrakta som verksamhetsutovare, Myndighetsnimnden f6r teknik och miljé 4r av en
annan uppfatining och hivdar, genom detta féreldggande, att Svenska Statoil dr att
betrakta som verksamhetsuttvare och dirmed ska ta sitt ansvar och ta bort cisterner
och rérledningar s8 att relevant markproviagning kan genomf'dfas och sikerstélla att
ingen frorening finns kvar som hérrdr frin deras tidigare hantering av drivmedel.

Om verksambetsuttvaren inte avser att ta pa sig ansvar for sjgtva bortforslandet av
cisterner, rirledningar och betongfundament frin platsen for att denne hivdar att
denne inte &r #gare av utrustningen behandlas denna fréga separerat fran detta
foreldggande.

Bakgrund
Den 14-15 april 2008 inkom Norsk Hydro Olje AB med en rivaingsanmilan for

drivmedelsanldggningen pa fasigheten Slumsta 1:26 i Vallentuna kommun. Tanmélan

angavs bland annat att stationen skulle tas bort i sin helhet med aviligsnande av
skirmtak, cistern, skyltar, ror (sugledningar, p&fyllningsledningar mm?} och
elledningar samt att proviagning i mark skulle utféras av tredje part. Metodik fér
markunderstkningar pi fastigheten, upprittat av D-Miljs, bifogades anmilan. Beslut
" frn Milié och bygglov meddelades den 2008-08-22 diir rivningsanmilan medgavs
enligt inlimnade handlingar, :

2008-08- 28 tecknades ctt avtal (Overenskommelse av fortida upphérande av avial)
meHan fastighetsdgaren(Upplitaren) Marax HB och Norsk Hydro Olje AB dér det

under punkt 4.2 stér att "Upplataren svarar for sin egendoms framtida skickelse, blL.a. -

cisterner med tillhorande rérledningar och fundament.” Vid samtal med Jacob
Ankarcrona vid Norsk Hydro Olje AB 2009-12-09 framkom att bolaget tagit bort all
ovanjordsutrustning. Utrustning under jord som cistein, rérdragningar, fundament
mm har inte avligsnats. Likds har ef markunderstkningar utfris, Bolaget hénvisar
il Overenskommelse av fortida upphorande av avtal och att det &r markéigaren
(Marax HB, kontaktperson Peter Bonde) som ska svara for allt under jord.

" 2010~03-29 inkom Svenska Statoil AB med en skrivelse, Begiran om omprdvning av'
rivningslov gillande fastigheten Slumsta 1:26, Vallentuna. I den skrivelse framftr
bolaget att Norsk Iydro ursprungliga ansdkan kom 11 foljd av en slarvigt anvind
standardformulering att omfatta dven egendom som fastighetsiigaren och
verksamhetsutévaren Marax HB Hger och ansvarar f6r sami uppgift om
markunderstkningar, Bolaget hdvdar att de saknar saval faktisk som rittslig ridighet
Gver denna egendom.

9




2011-01-28 kommunicerades Statoils begiran om omprovning rivningsiov med
fastighetsigaren Marax HB och 2011-02-03 svarade Marax HB att de godkéinner de
undersékningar och saneringstgirder som Vallentuna kommun kréver i samband
med avetableringen av drivmedelsférsiljningen.

2011-02-10 delgavs Svenska Statoil AB per mejl att Myndighetsndmnden for teknik
och miljé beddmer att Norsk Iydro som senare dvertogs av Svenska Statoil AB ir att
hetrakta som verksamhetsuitivare, Detta utifran nytijanderdttsavial och
frsiljningsavtal samt vem som har sttt som tilistdndshavare for cisternen p
Slumsta 1:26 och kontrolirapport av cistern (utfirdad 2004-02-12) dir Norsk Hydro
AB stir som cisterninnehavare, Svenska Statoil ommbads att inkomma med synpuskter
pA denna beddmning och mothevisande underlag ifall de hade nigot sidant.

2011-03-22 inkom en shrivelse frin Statoil AB diir de pa nyit bestrider att de ir att

“betrakta som verksamhetsuttvare av den tidigare drivimedelsforsiljningen. Nigot nytt

underlag fors inte fram utan bolaget for en argumentation runt tidigare kommunicerat
underlag och f6r fram stéllningstagandet att de inte &r Agare av den underjordiska
uirustningen (cisterner, rorledningar och betongfundament) och dérfor inte ska
betraktas som verksamhetsutGvare.

Vem som #ger mark eller anlfiggningar dér verksamhet bedrivs eller dtgirder vidtas,
saknar 1 princip betydelse for frigan om vem som ska anses som utiivare, Utivare av
verksamheten #r, enligt Myndighetsnimnden f0r teknik och miljés mening, den som
har varit ansvarig f6r drivmedelshanteringen (se tex Avtal om nyttjanderiitt 11 fast
egendom mellan AB Svenska UNO-X och uppl8taren av fastigheten Slumsta 1:26),
Forséliningsavtal mellan Norsk Hydro Olje AB och handlarna i Lindholmen AB,
llassningsplan upprittad av Uno-X 1993-06-30 och tillstand for brandfaslig vara
utfirdat Hll Norsk Hydro.

Upplysning

I det fall fororening patriffas pé fastigheten ska Myndighetsndmnden for teknik och
milj underriitas, Om det blir akiuellt med saneringsatgirder ska detta anmélas till
Myndighetsnidmnden for teknik och miljé. T omradet planeras bostéder varfor
Naturvirdverkets generella rikivirden for kiinslig markanvindning ska inneh&llas.

Avgifter

For arbete med handliggning av anmélningar och annan tillsyn enligt miljcbalken har
kommunen ritt atl ta ut en avgift enligt av kommunfullm'éktigé faststilld Taxa fir
prévning och tillsyn inom miljgbalkens omréde 2009-11-09 KF§80. Den sammanlagda
tiden for handliggning av rendet har uppgdit tit 5 immar. Tidkort bifogas.
Timavgiften ér 870 kronor per timme, Faktura skickas separat.




Overklagan
Detta beslut kan &verklagas. Hur man éverklagar framgir av bifogad information.

MYNDIGI—IE'I"SNAMN DEN FOR TEKNIK OCH MILJO
(Enligt delegation, 2010-03-25 MTM § 71}

(o, Hllle.

Frida _Hellblom
MiljGinspektér

Bifogas

Hur man éverklagar till Minsstyrelsen

Delgivningskvitto

Tidkort

Marax HB svar 2011-02-03 godkinnande av markunderstlningar

Delges

MTM
Akt

SAMHALLSEYGGNAPSFORVALTNINGEN
Frida Hellblom

TUNA TORG 2,2TR + 186 86 VALLENTUNA
08-587 853 79 - fax 08-587 851 00

SBF@VALLENTUNA,.SE

WWW.VALLENTUNA.SE
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Lansstyrelsen Formlie

Y ¥ Stockholm

Hur man 6\(erklagar hos Mark- och miljdédomstolen

Var ska beslutet aterklagas
Liansstyrelsens bestut kan skriftligen sverklagas till Mark- och miljédomstolen.

Hur marn utformar sitt sverklagande m.m.
I skrivelsen ska du
- ‘_cala om vilket beshut du Sverklagar, t.ox. genom att ange drendets numimer
(diarienumtet) o
- - redogbra foi hur du anser att beslutet ska dndras.

Du bét acksa redogtra for varfor du anser att Linsstyrelsens bestut #r felaktigt. - .
Du kan givaw'ig anlita ombud att skota dverklagandet &t dig.

Behtver du veta mer om hur d ska g till viiga, sd ring eller skriv il Lansstyrelsen.

Ovriga handlingar . .
O du har handlingar eller annat som du anser stoder din stindpunkt, s2 bor du
slicka med det. -

Var inlimnas éverklagandet
Din skrivelse ska inlimnas/skickas &1l Lansstyrelsen och inte till Mark- och

miljsdomstolen.

Tid far bverklagande
. Linsstyrolsen méste ha fatt din skrivelse inom tre veekor fran den dag du fick del
av beslutet, annars kan ditt gverklagande inte tas upp. ‘

Underteckna dverklagandet ,
Din. skiivelse ska undertecknas och namnteckningen fortydiigas. Uppge ocksd
postadtess och telefonnumumer. '

" Postadress Bestksadress Telsforn - ‘E"pOSUWEbbpiﬂ’{S

Lanssiyrelsen [ Stogkholms 1an Héhtverkargatan 29 01022310 BD'(vxl) stockhoim@lansstyrelsense . -

Box 22067 www.lanssiyrelsen.sefstockholm
104 22 STOGKHOLM L
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



