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SAKEN ‘ o
Foreldggande enligt miljdbalken att utfdra undersokningar avseends fororenad mark pd
fastigheterna Triforidlingen 10 m fl i Hultsfreds kommun, Kalmar lén ‘

DOMSLUT |
Miljodomstolen dndrar linsstyrelsens beslut om foreliggande endast pd si sitt att fore-

Jaggandet skall vara fullgjort senast den 1 maj 2002.
I 6vrigt skall lénsstyrelsens bestut std fast.
Miljodomstolens inhibitionsbeslut den 15 mars 2001 skall inte langre gélla.

YRKANDE MM

Varta Batteri AB, i fortsittningen Varta, har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och yrkat

i forsta hand att miljodomstolen undanrdjer lansstyrelsens beslut, i andra hand att mil-
jodomstolen dndrar forcliggandet fill att endast avse undersSkning utéver lagakraftvun-
nen markkartering och att det inte forses med vite samt att miljddomstolen forlénger den

tid inom vilken undersokningen skall utforas. Varta har motsatt sig verkstillighetsfor-

ordnande.
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Miljédomstolen har i beslut den 15 mars 2001 forordnat att vidare verkstéllighet av léns-

styrelsens beslut tills vidare ej fick ske.
Varta har till stod for sin talan anfort bland annat foljande.

Bakgrund

Allmdnt
Varta bedrev produktion av batterier pd fastigheten Tréforadlingen 10 i Hultsfreds

kommun ("Fastigheten") till 1995. Produktionen bestod av start- och industribatterier.

Under 1992 slde Varta sin produktion av startbatterier till VB Autobatteri AB ("VB").
Under 1995 silde Varta sin produktion av industribatterier till Hawker Batteri AB
("Hawker"). I samband dérmed séldes &ven Fastigheten till Hawker. Overldtelsen till
Hawker ingick som en del i en stoire Sverlatelse frin Vartakoncernens sida, Hawker,
som #r och var verksam i samma bransch som Varta, var vél fortrogen med de miljépro-
blem som var forknippade med tillverkningen av baterier. Risken att féroreningar kunde
forekomma pi Fastigheten var foremél for ingdende diskussioner och Overléggningar

dem emellan.

I verlatelseavtalet reglerade parterna risken for krav p g a eventuella fororeningar pd
Fastigheten, innebdrandes att Varta under en period av tre &r efter Gverlételsen skulle
svara for krav som foranletts av eventuella fororeningar pd Fastigheten. Den aktuella
tredrsperioden har gétt till dnda och Hawker skall siledes, parterna emellan, svara fOr
krav som foranleds av eventuella fororeningar pd Fastigheten. Riskfordelningen mellan

parterna hade naturligtvis betydelse for priset pa Fastigheten.

Varta har sedan dverlitelsen till Hawker inte bedrivit nigon tillverkningsverksamhet pd

Fastigheten.

Nérmare om forhdllandena efter Vartas dverlitelse
I samband med overlatelsen till Hawker kom detta bolag att dverta dels den personal

som haﬁdlagt miljofragor i den vertagna verksamheten, dels arkivhandlingar m m.
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Efter dverltelsen blev Hawker ocksd hyresvird visavi VB och har, med stod av hyres-
avtalet med VB och den praxis som utbildade sig mellan VB och Hawker, genom sin
miljochef SB hanterat alla miljofragor hanforliga till bigge bolagens verk-
samhet pd Fastigheten. Salunda har Hawker &rligen uppriéttat en gemensam miljOrapport

for bigge bolagen och dven skott samtliga externa och interna kontakter i miljofragor.

Efter verlitelsen har Hawker och VB erhdllit ett gemensamt tillstdnd enligt miljo-
skyddslagen, daterat den 7 maj 1998, vari de bl a 8ldggs att genomfora en markkartering
p4 Fastigheten. Den foreskrivna markkarteringen skulle enligt tillstandet genomforas
senast vid en tidpunkt att bestimmas av tillsynsmyndigheten, d v s ldnsstyrelsen. Trots
att linsstyrelsen fort diskussioner och forhandlingar (se Beslutet s 3) med Hawker angd-
ende utredningens genomfdrande har ndgon markkartering dnnu inte utférts av Hawker.
Den av koncessionsnimnden &lagda markkarteringen torde utgora en avgdrande del av

det utredningsarbete lénsstyrelsen nu forelagt Varta att utfora.

Under 1998 - 1999 tillkinnagav VB och Hawker att de avsdg att ligga ner sina verk-
samheter pd Fastigheten. Nedlaggningsarbetet berdknades vara fullbordat i slutet av no-
vember 1999. Hawker har dirutdver uppgivit att bolaget har for avsikt att sélja eller hyra
ut Fastigheten.

Sedan bolagen tillkinnagav nidmnda planer pd nedldggning har ldnsstyrelsen i Kalmar
{an fort diskussioner och forhandlingar med foretréidare for Hawker och VB angdende de
gtgirder i form av undersdkningar mm som kan komma att aktualiseras p g a nedligg-
ningarna. Bolagen enades emellertid inte om vem som borde ansvara for ndmnda tgér-
der. Trots nedliggningen dr, enligt den periodiska besiktning som utfordes juni 2000

avseende Hawkers verksamhet, dock markkarteringen fortfarande relevant.

Den 16 juli 1999 forelades istillet Varta, som ¢verhuvudtaget inte tidigare hade kontak-

tats av linsstyrelsen i det drendet, ait vid vite om 250.000 kronor genomftra undersok-

ningar pa Fastigheten och dértill angrénsande fastigheter. Beslutet overklagades till

Miljsdomstolen, som den 27 juni 2000 &terforvisade drendet till lansstyrelsen {0r forny-

ad handldggning.
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Efter skriftvixling och sammantrédde forelade linsstyrelsen genom beslutet den 1 februa-
ri 2001 4nyo Varta, nu vid vite av 300.000 kronor, att genomfora undersdkningar pd
Fastigheten och dértill angrinsande fastigheter med avseende pd fororeningar av frémst

bly. Beslutet skulle gilla omedelbart dven om det overklagades.

Grunder for overklagandet

Linsstyrelsen forefaller i sitt beslut inte ha tagit hdnsyn till samtliga omsténdigheter
Varta anfoért. Varta 4r inte ritt adressat for foreldggandet om undersdkning av férore-
ningar d& sidana inte konstaterats, alternativt kan i vart fall inte ldggas att svara for
sadan del av undersdkningen som Varta ej skiligen bor svara for eller som fastighetsiga-
ren kan komma att £& nyita av eller annars skiligen bor svara for. For det fall Varta dnda
skulle Aliggas att utfora ndgon undersdkning saknas anledning att anta att Varta skulle
komma att forsoka undandra sig sin undersckningsplikt. Arendet dr inte s& bradskande

att ett verkst‘éllighetsfé‘)rordnande kan motiveras.

Utveckling av talan

Linsstyrelsens beslutsmotivering

Av 20 § forvaltningslagen (1986:223) framgdr att en myndighets beslut skall innehalla
skilen for beslutet utom vid vissa specifika forhailanden av slag som inte &r aktuella i
detta drende. Det anses ur rittssikerhetssynpunkt visentligt att skélen klargdrs for den
enskilde. En utforlig motivering ger enskild mojlighet att kontrollera att beslutet grundar

sig pé objektiva grunder och €j pd godtycke.

Linsstyrelsen har i Beslutet inte tagit stéllning till foljande av Varta anforda omstandig-

heter:

1. foreldggandet borde ha riktats mot Hawker, som i egenskap av fastighetsigare skulle

f4 nytta av undersokningen,
2. foreliggande grundat p& 10 kap forutsatter att fororening konstaterats,

3. foreldggande enligt 26 kap 22 § MB synes endast kunna riktas mot pagéende cller

planerad verksambhet,
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4, Varta har bedrivit sin verksamhet i enlighet med vid varje tid géllande lagar och vill-

kor

5. Hawker bir p g a avtal parterna emellan ansvaret avseende eventuella fororeningar i

forhillande till Varta och

6. foreliggandet borde riktas mot Hawker dé bolaget dr béttre skickat att genomftra

undersdkning bl a med tanke pé arkiv, miljopersonal m m.

D4 det inte framgar av Beslutet om eller hur ldnsstyrelsen beaktat de omsténdigheter

Varta anfort i drendet och Varta dérfor inte kan fora sin talan pd bista sitt bor Beslutet

undanrdjas.

Riitt adressal

Till stod for foreliggandet har lansstyrelsen for det forsta &beropat 10:8 MB. Paragrafen,
liksom hela 10 kap, giller endast omréden som konstaterats vara fororenade. Bestdm-
melsen kan dirfor inte anvindas for att 8 till stind undersokningar i ett omrdde for att

utreda om det eventuellt dr fororenat.

Linsstyrelsen har dven dberopat 26 kap 9 och 22 §§ MB. Ett undersdkningsforeliggande
enligt 26 kap 22 § MB skall rikta sig mot den som bedriver en verksamhet eller vidtar en
stgird som kan befaras medfra olégenheter for minniskors hélsa eller miljon eller mot
den som annars #r skyldig att avhjilpa olégenhet frdn sddan verksamhet. Denna sist-
nimnda skyldighet forutsitter att skyldigheten att avhjélpa oldgenhet &r klarlagd niir ett

forelaggande meddelas.

Bestimmelsen i 26 kap 22 § synes dven av ordalydelsen att ddma endast avse undersok-
ningar av verkningar frin pigéende eller planerad verksamhet, som behdvs for tillsynen,
varfor bestimmelsen inte kan ldggas till grund for en forpliktelse for Varta att vidtaga en

undersdkning eftersom verksamheten &r nedlagd.

Undersokningsskyldighet enl 10 kap
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Om miljédomstolen anser att ett utredningsansvar kan grunda sig pd 10 kap 8 § MB
skall ansvaret for kostnader for utredning av fororeningar fordelas i enlighet med vad
som giller for efterbehandlingsansvar. Saledes dr det i forsta hand verksamhetsutdvare
som svarar for utredningskostnader. I forarbetena till miljobalken anges vidare att fore-
ligganden normalt, vid pdgdende verksamhet, skall riktas mot for tillfillet aktiva verk-

samhetsutdvare.

Ansvaret verksamhetsutovarna emellan ér enligt 10;6 MB solidariskt i den utstrdckning
inte annat foljer av att ansvaret dr begrénsat enligt 10:4 MB, vari det stadgas att omfatt-

ningen av efterbehandlingsansvaret r begrénsat till vad som anses skaligt.
Vid skilighetsbeddmningen skall beaktas:
1, hur lang tid som har forflutit sedan fSroreningarna dgt rum,

2. vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och

3. omstindigheterna i dvrigt.

Enligt miljobalkens forarbeten skall vid skilighetsbedomningen, sérskilt beaktas om for-
oreningarna har skett s& langt tillbaka i tiden som fore den 1 juli 1969, en beddmning
som kan medfora att ansvaret jimkas eller helt bortfaller. Motsvarande beddmning skall

enligt forarbetena goras dven for fororeningar som orsakats aren dérefter.

Fastighetsigares ansvar for undersokningar dr subsididrt. Dock med det undantaget att
10:8 2 st MB anger att fastighetstigare, trots frihet frin ansvar enligt 10:2 MB eller 10:3
MB, kan forpliktas att svara for utredningskostnader som ror fastigheten i den utstréick-
ning det #r skiligt med hansyn till den nytta &garen kan antas & av utredningen, person-

liga ekonomiska forh&llanden och omsténdigheterna i Gvrigt.

Undersokningsskyldighetens tillimpning pd det aktuella fallet
I det aktuella fallet var Hawker d& verksamheten lades ned aktiv verksamhetsutévare pd

Fastigheten, som ocks8 dgdes av Hawker. Det kan siledes konstateras att linsstyrelsen
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redan p g a vad som uttalats i forarbetena till miljbalken bort rikta foreldggandet mot
Hawker i stillet for, som linsstyrelsen gjorde, mot Varta, vars huvudsakliga verksamhet

pa Fastigheten bedrivits fore 1992.

Detta forstirks av det faktum att Hawker i lagakraftvunnet beslut frdn koncessions-
nimnden redan forelagts att utfora merparten av de undersdkningar som lansstyrelsen
3lagt Varta och att diskussioner samt forhandlingar i den delen mellan Hawker och lans-
styrelsen kommit mycket ldngt. Det hade ocksa varit naturligt att Hawker, nér verksam-
heten upphorde och lokalerna sanerades efter samrad med léinsstyrelsen, skulle ha tagit
prover i byggnaden m m, s8 att det kunnat faststéllas att saneringen genomforts pd ett
riktigt sitt. Det framstér som mirkligt att i efterhand dlagga Varta att genomfora sddana

undersdkningar.

Att Hawker #r den som borde &liggas att utfora av linsstyrelsen nu begérda undersok-
ningar forefaller klart. Hawker har haft ett miljdsamordningsansvar pé fastigheten, har
den relevanta personalen alltjimt anstélld, har tillgdng till alla arkiv, har redan fort dis-
kussioner och forhandlingar med linsstyrelsen om markkartering samt dr fastighetsiga-
re. Den senare omstéindigheten dr sérskilt viktig, eftersom Hawker uttalat en avsikt att
silja eller hyra ut Fastigheten. En kopare eller hyresgést kommer att krdva noggranna
undersokningar av Fastigheten, vilket medfor att Hawker kommer ait ha en omedelbar
ekonomisk nytta av dé undersdkdingar som lénsstyrelsen angivit i foreldggandet, Detta

framgar av lansstyrelsens brev till Hawker den 23 mars 2000.

Varta 4 andra sidan finns inte ens p& Fastigheten och har inte bedrivit ndmnda. verksam-
het p4 ménga 4r. Vartas tidigare verksamhet har bedrivits i enlighet med vid varje tid-
punkt gillande lagstiftning och tillstdnd, varfor verksamheten I6pande har anpassats till

de i lag och tillstdnd successivt skéirpta kraven pé atgérder till skydd for miljon.

En ytterligare omstindighet &r att parterna sinsemellan reglerat ansvaret for eventuella

fororeningar i samband med Hawkers forvéry av Fastigheten dér det overenskoms att

I ansyaret idag dvilar Hawker. Denna fordelning har ocksé paverkat det pris som Hawker

erlade vid forvirvet av verksamheten och Fastigheten. Enligt Vartas mening vore det
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oskiligt att inte beakta det fakfum att Hawker idag &r fullt ansvarigt mellan parterna for

eventuella fororeningar enligt Overlételseavtalet.

I férarbetena till 10 kap MB anges visserligen att tillsynsmyndigheten, i valet mellan att
foreldgga nuvarande eller tidigare verksamhetsutovare, forst kan soka den ene och sedan
den andre och att det inte stélls ndgot krav pd att nuvarande verksamhetsutévare soks

forst.

Detta uttalande kan dock inte f& innebdrden att tillsynsmyndigheten inte skall ligga rele-
vanta sakomstandigheter till grund f6r beddmningen och efter fritt skon bestimma vem
som skall foreldggas. Som en omsténdighet som talar for att vinda sig mot tidigare verk-
samhetsutovare anges i forarbetena att den nuvarande verksamhetsutovaren saknar eko-
nomiska mojligheter eller annars inte klarar att utfora undersdkningen. Sddana omstén-
digheter foreligger inte i nu aktuellt fall. Tvirtom talar allt for att utredningen bist utfors

av den senaste verksamhetsutdvaren tillika fastighetsdgaren Hawker.

Markkarteringen

Koncessionsndmnden for miljoskydd é&lade, i ett beslut daterat den 7 maj 1998, Hawker
och VB att utféra en markkartering i syfte att klarligga vilken betydelse kontaminerad
mark kan ha for utsldppen via dagvatten. Resultatet av utredningen skulle enligt beslutet
ges in till lénsstyrelsen vid en tidpunkt som lénsstyrelsen bestdmmer. Vidare framgick
att utredningsarbetet skulle ske i samrdd med lénsstyrelsen. Koncessionsndmndens be-

slut har, savitt Varta dr bekant, vunnit laga kraft.

Av Koncessionsndmndens beslut framgar att merparten av den undersokning som lins-

styrelsen i Beslutet dlade Varta att utféra redan ingér i markkarteringen. Det som inte

ingdr forefaller vara grundvattenprov och prov pd byggnad. Ddremot ingdr naturligen

markprover under byggnad, vilka i sig torde kriva genomborrning av golvmaterial.

Vartas instillning &r att de intressen ldnsstyrelsen vill tillgodose redan genom den be-
slutade markkarteringen i allt vésentligt &r tillgodosedda. Det finns séledes inte négon

anledning att foreldgga Varta att vidtaga nigon undersdkning eftersom redan markkarte-
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ringen i allt visentligt tillgodoser ndmnda intressen. Varta torde i vart fall inte kunna

foreliggas att utfora nigot som Hawker élagts.

Verkstillighetsforordnande

I enlighet med 26 kap 26 § MB fir tillsynsmyndighet bestimma att dess beslut skall
‘gilla omedelbart dven om det dverklagas, ett s k verkstillighetsférordnande. Ett verk-
stillighetsforordnande skall i forsta hand forbehllas drenden dir skyndsamma dtgérder
krivs for att forhindra skador eller oligenheter. Huvudregeln &r att ett verkstdllighetsfor-

ordnande ej skall meddelas.

Att aktuellt drende ej kan anses vara sd bridskande att det krévs ett verkstéllighetsfor-
ordnande syns helt klart, Lansstyrelsen har inte ens handlagt frdgan om ndr markkarte-
ring skall vara slutférd, som beslutades av koncessionsnimnden redan i maj 1998. Kom-
bination av den korta tidsfrist som Varta erhdllit for att genomfora den forelagda under-
sOkningen, vitet och verkstillighetsfofordnandet leder till att Varta i praktiken forlorar

mdjlighet att fi saken provad av Miljédomstolen om verkstillighetsférordnandet inte

upphévs

Vite

Beslut far enligt 26 kap 14 § forenas med vite. Da det saknas anledning att anta att Var-
ta, i hiindelse av att Varta ldggs utfora nagon undersdkning, skulle komma att forstka
undandra sig sadan skyldighet, saknas anledning aft forena foreldggandet med vite,

Linsstyrelsen har inte ens pasttt att ndgra sddana forhdllanden foreligger.
Linsstyrelsen i Kalmar lén har i yttrande anfort foljande.

Yrkanden
Linsstyrelsen motsétter sig att Miljddomstolen bifaller bolagets yrkanden i dverklagan-

det enligt punkterna 1. 1 och 1.2. och yrkar att overklagandet i sin helhet avslas.

Bakgrund
Det av bolaget angivna dverldtelseavtalet dr av rent civilrattslig karaktir. Ett civilrittsligt

avtal kan aldrig begrénsa en tillsynsmyndighets vare sig réttigheter eller skyldigheter att
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med stdd av lag fullgdra sina aligganden. Avtalet kan dirfor ej dberopas som grund for
att Lansstyrelsen skall féreligga ett annat bolag, i detta fall Hawker Batteri AB, att vidta

négra dtgirder.

Som Linsstyrelsen angivit i beslutet om att frelégga Varta att vidta &tgirder, #r det vill-
kor angéende markkartering som finns i Koncessionsnidmndens beslut, ej av den digni-
teten att den inverkar pd ett avgorande sitt pd frigan om vad Varta skall utreda. Den av
Koncessionsndmnden avsedda underskningen avser enbart frdgan om dagvatten, varfor

Liénsstyrelsen i princip anser att frigorna kan drivas helt parallellt,

Grunder for éverklagandet

Enligt Lénsstyrelsens mening r det Varta som &r rét adressat for foreliggandet. Varta
har bedrivit verksamheten under langst tid. Ansvaret for verksamhetsutdvarna #r solida-
riskt, vilket innebir att Varta kan viicka talan mot andra bolag som bedrivit verksamhet
pa fastigheten. Lansstyrelsen har ocksd mdjlighet att vélja vilket bolag av dem som be-

drivit verksamhet pd platsen, som foreldggandet skall riktas mot,

Enligt Lénsstyrelsens mening dr drendet ocksd av synnerligen bridskande natur, dels
eftersom verksamheten dr nedlagd, och dels eftersom bolaget &r utlandségt och inte Iing-
re bedriver ndgon produktion av batterier i landet, Verkstéllighetsforordnandet dr darfor

klart motiverat,

Utveckling av talan

Linsstyrelsens beslutsmotivering

1. Seovan.

2. 2.Enligt Lansstyrelsens mening dr det klart konstaterat att férorening férekommer pa
fastigheten, I Naturvardsverkets Branschkartliggning placerades batterifabriker ge-
nerellt i riskklass 2, (nést hogsta riskklass). Det framgér ocks8, (som ovan nimnts),
att fororening konstaterats och att en undersdkning av dagvattnet dérfor skall goras.
Vidare har bolaget presenterat ett forslag till undersdkning, Det férefaller mindre

troligt att man skulle gora detta om man ej ansdg att omrédet r fdrorenat.
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3. Linsstyrelsen har i sitt foreldggande vid referatet av 26 kap 22 § MB med kursiverad
text markerat den del av paragrafen som gor den tillimplig i &rendet.

4. Att bolaget har bedrivit verksamhet enligt tidigare gillande lagar, utgdr ej skél for
Linsstyrelsen att underldta att foreldgga bolaget att vidta undersokningsétgirder
p.g.a. de féroreningar som uppkommit under verksamheten.

5. Seovan.

6. De av bolaget angivna omsténdigheterna &r inte av den karaktdren att de utgdr hinder
mot att forelégga bolaget pd sitt som skett. Frdgan om rétt till tilltréde till fastigheten
m.m. regleras av 28 kap 5 § MB.

Ritt adressat

Linsstyrelsens forelaggande grundas i forsta hand pd 26 kap 9 och 22 §§ MB. Bestim-
melserna i 10 kap MB har 8beropats for att klargora det faktiska ansvar samt kostnads-
ansvar som en tidigare verksamhetsutdvare har for utredning och efterbehandling av

fororenade omraden, byggnader och anlédggningar.

Lansstyrelsen har ovan kort angivit grunden for att 26 kap 22 § MB ér tillimplig i 4ren-
det. Bolaget 4 sin sida har 8beropat forarbetena, (prop. 1987/88:85, s. 307), till dndring-
arna i ddvarande 43 § miljoskyddslagen (1969:387) som stod for att s8 inte dr fallet.

Att bolaget har ett ansvar for att avhjilpa skador och oldgenheter pd miljon framgdr re-

dan av den grundldggande allmédnna hinsynsregeln i 2 kap 8 § MB. Enligt Lénsstyrel-
sens mening 4r det av bolaget dberopade uttalandet fran tidigare forarbeten inte relevant
vid uttolkningen av nu géllande rétt. Avgorande skél harfor &r att det dr forst genom MB
som de numera géllande bestimmelserna i 10 kap MB inforts i svensk rétt. En tolkning
av 26 kap 22 § i enlighet med bolagets synsétt skulle ocksé gora det omdjligt att tillimpa
bestimmelserna i 10 kap MB pi en tidigare verksamhetsutGvare. En sddan tolkning &r

dven av detta skél orimlig.

Undersokningsskyldighet enligt 10 kap.
Som bolaget mycket riktigt anger, finns i forarbetena till balken angivet att foreldggan-
den normalt skall riktas mot for tillfallet aktiva verksamhetsutovare. Enligt Linsstyrel-

sens mening finns f.n. ingen sddan.
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Det star dirmed Lansstyrelsen fritt att rikta forelaggandet mot vem som helst av de tidi-
pare verksamhetsutdvarna. Linsstyrelsen har i och med detta ej heller tagit stillning till
vilket eller vilka bolag som slutligen skall genomfora eller bekosta den sanering av fas-
tigheten som slutligen kan komma att anses erforderlig. Emellertid dr det fullkomligt
klart att det inte 4r oskiligt att rikta foreliggandet mot Varta. Det kan med stor grad av
sannolikhet antas, att huvuddelen av de féroreningar som spritts frén verksamheten, or-

sakats av verksamhet som bedrivits av Varta.

Markkarteringen

Syftet med den markkartering som Hawker dlagts att utfora, avser enbart forhdllanden
som péverkar dagvattnet. Den undersdkning som Varta forelagts att utfora, dr betydligt
mer vittomfattande med avsikt att bl. a. utgdra underlag for en vidare bedémning av om
en sanerifg inom omradet skall ske, Lénsstyrelsen finner inte heller att dessa undersdk-

ningar stir i nigot motsatsforhéllande till varandra.

Verkstillighetsforordnande

Arendet avser en verksamhet som #r nedlagd. Bolaget bedriver ej ldngre produktion i
Sverige. Enligt Lénsstyrelsens mening foreligger en hoggradig risk for att bolaget avser
att helt avsluta all verksamhet i landet. Mojligheterna att dérefter med stod av svensk
lagstiftning verkstilla ett mot bolaget riktat forelaggande skulle vara smi. Lénsstyrelsen
anser siledes att verkstillighetsforordnandet dr av stor vikt och avstyrker darfor bolagets

yrkande att verkstallighetsforordnandet upphévs.

Vite

Med hinsyn till att det uppenbarligen finns en risk for att bolaget helt upphdr med verk-
samheten i Sverige, foreligger behov av att forena foreldggandet med en effektiv sank-
tionsmdjlighet. 1 forhéllande till undersékningens storlek och omfattning kan vitet inte

anses oskaligt hogt.

DOMSKAL

Miljodomstolen delar den beddmning linsstyrelsen redovisat i det dverklagade beslutet.

Salunda har det forelegat forutsittning att med stod av angivna lagrum meddela ett fo-
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religgande av i beslutet ndrmare angiven omfattning. Varta torde utan tvekan, i egen-
skap av tidigare verksamhetsutdvare, vara ratt mottagare for ett sidant foreldggande. Att
andra subjekt kan vara solidariskt ansvariga for de kostnader som uppstér till foljd av
genom forandet av forelagda dtgirder saknar relevans i detta sammanhang. Att Hawker
alagts att som villkor for av Koncessionsnamnden for miljoskydd meddelat tillstdnd ut-
fora vissa undersdkningar pd fastigheten kan inte anses utfora ndgot hinder mot det nu

givna foreliggandet gentemot Varta. Vidare saknas anledning att inte forena foreldggan-

det med vite, vars storlek forefaller skilig. Verkstillighetsforordnande bor meddelas.

Vad Varta har anfort i miljodomstolen dndrar inte detta stillningstagande. Lénsstyrel- {!:
sens beslut skall darfor faststillas. Miljodomstolen finner dock skiligt att flytta fram den i
tidpunkt d& forelagd dtgdrd skall vara fullgjord till den 1 maj 2002. )
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (provningstillstind krévs)

Overklagande senast den 21 november 2001

P4 miljodomstolens véignar

Hean " N - ‘yg!

I avgorandet har deltagit rddmannen Jonny Boo, ordférande, och miljorddet Roger

Carlsson Odmark.
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Varta Batteri AB

Ombud:  Advokat TS
Advokatfirman Vinge KB
Box 1703
111 87 STOCKHOLM

Foreliiggande med stod av miljobalken (1998:808) att utreda fororeningars
forekomst och utbredning pa fastigheten Triiforidlingen 10 m.f1. i Hultsfreds
kommun, Kalmar lin__

BESLUT

Lansstyrelsen foreligger med stod av 26 kap. 9 och 22 §§ samt 10 kap. 2, 4 och 8
§§ miljobalken, Varta Batteri AB, org. nr 556045-7656, att lata undersoka mark,
grundvatten och byggnader pé fastigheten Traforadlingen 10 i Hultsfreds kom-
mun, samt mark och grundvatten pd angrinsande fastigheter med avsende pé -
fororeningar av framst bly. Undersokningen skall dven avse andra metaller samt
kemikalier som anvints vid tillverkningen av batterier.

Undersokningen skall bedrivas i enlighet med vad som framgér av Naturvérds-
verkets rapport 4918 "Metod for inventering av fororenade omrdden - Beddm-
ningsgrunder for miljokvalitet - Underlagsdata”, och skall vara s& utford att den
ger underlag for en bedomning av behovet av en eventuell fordjupad undersok-
ning, samt det 6versiktliga behovet av efterbehandlingsdtgirder.

Med stod av 26 kap. 14 § miljobalken, forordnar Lansstyrelsen att undersdknings-
resultatet senast den 31 augusti 2001, vid vite av 300 000 kr, skall redovisas till
Lansstyrelsen i Kalmar ldn.

Med stod av 26 kap. 26 § miljobalken, forordnar Lansstyrelsen att beslutet skall
gilla omedelbart dven om det dverklagas, (verkstillighetsférordnande).

ARENDETS TIDIGARE HANDLAGGNING

Lansstyrelsen forelade i beslut 1999-07-16 Varta Batteri AB, att med st6d av 10
kap 8 §, 26 kap 14 § samt 26 kap 22 § miljobalken, lata undersoka mark, grund-
vatten och byggnader p4 fastigheten Traforiddlingen 10 i Hultsfreds kommun,
samt mark och grundvatten p4 angrinsande fastigheter med avsende pd foro-

1(4)

2001-02-01 241-8435-00

reningar av framst bly.
Kontakt i detta drende Postadress ‘ Bésﬁksadr;sg Teléfén Telefax E-post
Miljienheten 391 86 Kalmar Malmbrogatan 6 Exp 0480-82195  0480-82153 miljoexp@h.lst.se

Ove Eriksson Direkt 0480-82202 ove.eriksson@h.Ist.se
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Undersokningen skulle bedrivas i enlighet med vad som framgar av Naturvérds-
verkets rapport 4918 “Metod for inventering av fororenade omriden - Bedom-
ningsgrunder for miljokvalitet - Underlagsdata”, Undersokningsresultatet skulle
redovisas senast den 30 april 2000.

Bolaget éverklagade beslutet till Miljodomstolen i Viixjo som 2000-06-27 be-
slutade att aterforvisa arendet till Lansstyrelsen for fornyad provning, eftersom
man menade att Linsstyrelsen ej hade kommunicerat drendet i tillracklig omfatt-
ning.

Linsstyrelsen har darfor i remiss frin 2000-10-10 kommunicerat 24 st skrivelser i
srendet med Er och berett Er fillfille att kommentera skrivelserna. Ni har med
anledning hérav yttrat Er samt dérvid dven kommenterat sammantridet mellan Er
och foretridare for Lansstyrelsen 2000-11-20,

BAKGRUND
Tillverkning

Tillverkning av blyackumulatorer har skett pa fastigheten Traforadlingen 10 1
Hultsfreds kommun sedan 1952, Mycket stora blymangder har upparbetats genom
sren. Storleksordningen 4r ca 380 000 ton bly totalt, eller i medeltal ca 8 000 ton
per &r. En stadig dkning av upparbetad mingd bly har skett sedan starten av
verksamheten, dar den storsta delen har anvénts till startbatterier, (bilbatterier),
och en annan stor del till industribatterier. Under 1999 avvecklades tillverkningen
av bade startbatterier och industribatterier.

Verksamhetsutovare (uppgifter fran Patent- och registreringsverket)

Varta Batteri AB 1952-1995 (tillverkning av start- och industribatterier)
VB Autobatteri AB 1992- (tillverkning av startbatterier)
Hawker Batteri AB 1995- (tillverkning av industribatterier)

Fastighetsiigare (uppgifter fran inskrivningsmyndigheten, Oskarshamns
Tingsriitt)

Varta Batteri AB 1953-1995
Hawker Batteri AB 1995-

LANSSTYRELSENS MOTIVERING OCH OVERVAGANDEN

Inforandet av miljobalken samt den nyligen beslutade nedliggningen av batteri-
tillverkningen pa fastigheten, har varit utgdngspunkten for Léansstyrelsens be-
démning att nu aktualisera en undersékning av fororeningar frin verksamheten.
Linsstyrelsens skyldighet i detta avseende framgér av punkt BS i bilagan till
forordningen, (1998:900), om tillsyn enligt MB.
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Enligt 26 kap. 22 § MB ir den som bedriver verksamhet eller vidtar en &tgird som
kan befaras medfora oldgenheter for manniskors hlsa eller miljon eller den som
annars dr skyldig att avhjdlpa oldgenhet fran sédan verksamhet skyldig att dven i
andra fall &n som avses i 14 kap 7 § utfora sddana undersokningar av
verksamheten som behovs for tillsynen.

Kravet pa undersokning far anses vara klart underbyggt. Generellt har branschen
for ackumulatorindustrier placerats i riskklass 2 av Naturvardsverket.

Verksamheten har delvis varit dammande. Risk for att angrinsande fastigheter
kan vara kontaminerade kan ej uteslutas. Undersokningen méaste faststalla grinser
£5r eft ev. kontaminerat omride. I Lansstyrelsens yttrande till Miljédomstolen i
Vixjo, daterat 1999-10-15, framgar vad Lansstyrelsen anser ligger i begreppet
“angrinsande fastigheter”,

Blyhantering i stora mangder ar klassat som mycket miljo- och halsofarligt i en-
lighet med Naturvardsverkets riskbedémningsmanual. De tva bolag som senast
bedrivit verksamhet pa platsen, har tidigare ingatt som tvd av sex foretag i lanet
som fallit under det s.k. Sevesodirektivet angéende storskalig kemikaliehantering,

‘Spridning av bly sker bl a via dagvatten till gjon Hulingen. Att byggnaderna 4r

kontaminerade med bly rdder det ingen tvekan om.

Det bolag som foreldggandet ér riktat emot, har varit verksamhetsutévare under
den storsta delen av tiden. Det ar darfor rimligt att anta, att det 4r detta bolags
verksamhet som till storre delen har paverkat byggnader, mark, grundvatten,
ytvatten och sediment i omradet.

Villkor om markkartering av fastigheten Traforadlingen 10 finns i Koncessions-
nimndens beslut frin 1998-05-07 rorande bolagen Hawker Batteri AB och Varta
Autobatteri AB. Detta krav franleddes av ait forhojda virden av bly konsta-

terades i dagvattnet, Lansstyrelsen har fort forhandlingar med Hawker Batteri AB

om hur kravet skall uppfyllas, Emellertid &r Linsstyrelsens aktuella foreliggande
betydligt mer lingtgiende dn vad kravet i Koncessionsndmndens villkor firan-
leder, bl.a, darfor att det omfattar ett betydligt storre markomrade samt dven
byggnader. Lansstyrelsen gor dirfor bedomningen att de underskiingar som
skall goras av fororeningar pé Traforadlingen 10 med angransande fastigheter bor
utforas av en verksamhetsutévare och ske i ett sammanhang,

Undersokningen har som syfte att finna ut om efterbehandlingsatgirder behdver
vidtas inom omradet och i s fall i vilken omfattning. For att kunna avgora detta,
kan man behova genomfora fordjupade undersokningar i omrédet. Forst darefter
kan det finnas mojlighet att avgransa ansvarsfrigan.

Att pé detta stadium, i detalj avgrénsa och reglera vad som totalt bor ingd i en
undersokning av detta slag, dr mycket svrt och kan i varsta fall leda till onodigt
hoga kostnader. Linsstyrelsen har darfor valt en metod dar man arbetar stegvis,
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Naturvardsverket har tagit fram en undersékningsmetod for fororenade omraden
som leder fram till en riskbedémning och som i sin tur ligger till grund for be-
domning av tgérdsbehovet. Denna metod ér tinkt att framst anvindas nir det
giller att mer oversiktligt bedoma behovet av atgirder och prioriteringen mellan
olika omréden. Den har dock tillimpats pa ett flertal enskilda objekt for att fast-
stilla atgdrdsbehovet. Vad som krévs i det senare fallet &r en betydligt hogre am-
bitionsniva, vilket i sin tur medfor betydligt hogre kostnader. Detta beror framfor
allt pd att mélet dr att mer i detalj avgrinsa och avgora efterbehandlingsbehovet.

Idag dr detta sitt att tillimpa ovan nimnda metod, forankrat séval hos myndighe-
ter som hos konsulter och foretag, som har varit i kontakt med efterbehandlings-
problematiken. Det finns séledes en relativt stor erfarenhet samlad, angdende
denna undersokningsmetod, dess tillimpning och innehall.

Bolaget har lamnat forslag pd hur en undersokning genom detta stegvisa
forfarande skall bedrivas, Lénsstyrelsen har i princip accepterat bolagets forslag.

OVRIGT

Detta beslut kan éverklagas till Miljddomstolen i Vixjo, se bilaga,

W

UIf Farnhok
Ove Eriksson

Bilaga:
Hur man 6verklagar till Miljodomstolen

‘Kopia:

Akten

Hawker Batteri AB, Box 505, 577 26 HULTSFRED
VB Autobatteri AB, Box 15, 171 18 SOLNA
Naturvardsverket, Per Gullbring

Kommunstyrelsen, Hultsfreds kommun

Miljo- och byggnadsnamnden, Hultsfreds kommun,
Miljéenheten
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