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BAKGRUND

Milj6- och konsumentnamnden i Vésteras kommun forelade den 22 oktober 2008
Autoliv AB att uppritta en plan for samt utfora miljotekniska undersokningar m.m.
inom det f.d. sagverksomradet. Beslutet 6verklagades av Autoliv AB till lansstyrel-

sen som upphivde detsamma.

Autoliv AB:s tidigare firma var Granges Weda AB.

YRKANDEN M.M.

Milj6- och konsumentndmnden i Vésteras kommun har 6verklagat och yrkat att

miljodomstolen med upphédvande av lansstyrelsens beslut faststédller nimndens

beslut.

Till stod for sin talan har namnden anfért sammanfattningsvis foljande. Genom de
tva handlingar som utfardades av lansstyrelsen 1975 respektive 1976 far det anses
klarlagt att Autoliv AB bedrivit och haft ansvar for verksamheten, 1 vart fall under
den aktuella tiden 1975. Namnda handlingarna 4r adresserade till ”Skultuna Bruk,
Gringes Veda AB” samt innehaller rad och anvisningar utfardade i anledning av att
bolaget anmalde bl.a. en ny anlaggning for virkesimpregnering. Eftersom adressaten
ar bolagets fullstandiga firma kan det inte rada nagot tvivel om vilket bolag som av-
sags med adresseringen. Innehallet i handlingarna bekraftar vidare att det var fraga
om en pagaende verksamhet som bedrevs av bolaget. Att bolaget skulle ha gett in
en anmaélan avseende en pagaende verksamhet som foljdes av ett beslut stallt till av
lansstyrelsen som adresserades till bolaget, trots att verksamheten bedrevs av annat
bolag, kan under inga forhéallanden vara ens det minsta sannolikt, och var inte heller
mojligt enligt den da gallande miljolagstiftningen. Mot denna bakgrund kan det inte
rada nagon tvekan om att bolaget drivit och haft ansvaret for den aktuella verksam-
heten. Detta bor vara tillrackliga omstandigheter for att visa att bolaget haft sadan

radighet dver verksamheten som grundar ansvar som verksamhetsutovare.

Vidare ar det fullt mgjligt att bedriva en niringsverksamhet utan att de 1 verksam-

heten deltagande personerna har ett anstallningsforhéallande. Det finns flera andra
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tankbara sétt att bemanna en verksamhet, exempelvis genom uppdragsavtal. Upp-
gifterna i arsredovisningen kan darfor inte medfora sadan oklarhet kring bolagets

radighet ver verksamheten att bolaget inte ska ta ansvar som verksamhetsutovare.

Inte heller uppgiften om kommission kan franta bolaget dess ansvar for verksam-
heten. Med kommission avses normalt endast forséljning av varor. Att inom ramen
for ett kommissionarsforhallande tillverka varor r inte mojligt enligt kommissions-
lagen. Aven om det varit friga om ett kommissionarsforhéllande har det varit det
bolag som bedrivit verksamheten pa den aktuella fastigheten, dvs. Autoliv AB, som
har haft radigheten 6ver verksamheten. Det bor ddrmed vara det bolaget som ska

anses som verksamhetsutovare, 4ven om verksamheten bedrivits i kommission.

Autoliv AB har bestritt dndring och till stod harfor anfort, utover vad som anteck-

nats 1 lansstyrelsens beslut, ssmmanfattningsvis féljande.

Adresseringen i lansstyrelsens handling fran 1975 ger narmast intryck av att vara en
c/o-adress. I ovrigt saknar handlingen referens till Granges Weda AB. Darutover far
namndens argumentation anses vara sjalvuppfyllande eftersom namnden utgatt ifran
att Granges Weda AB var verksamhetsutovare. Namnden har bortsett fran de andra

omstéandigheter som lansstyrelsen lagt till grund for sin bedomning och som bolaget

vid flera tillfallen papekat.

Av arsredovisningen for 1975 framgar att Gringes Weda AB saknade anstéllda och
att omséttning endast uppgick till ca en miljon kronor. Det kan saledes omgjligen ha
varit bolaget som drev verksamheten det aktuella aret. Av Skultuna Bruk AB:s ars-
redovisning for samma ar framgar att Skultuna Bruk AB inte drev ndgon verksam-
het 1975. Den 1 januari 1976 6vertog Skultuna Bruk AB ségverk och ladfabrik fran
Granges Essem AB. Dessutom forvarvade Skultuna Bruk AB samma ar den fastig-
het pa vilken verksamheten drevs fran Gringes Essem AB. Aven detta talar for att
verksamheten inte drevs av Granges Weda AB. Vidare édr det uppenbart att bolaget

inte 4gde produktionstillgangarna. Dessa saldes av Granges Essem AB den 1 januari



4

NACKA TINGSRATT DOM M 5230-09
Miljodomstolen
Enhet 4

1976. Granges Weda AB kan séledes inte ha haft ett bestimmande inflytande eller

radighet 6ver verksamheten.

Néamnden har tagit del av bolagets yttrande.

DOMSKAL
Fraga i malet 4r om Autoliv AB ska anses vara verksamhetsutdvare och ratt adressat

for forelaggandet.

Verksamhetsutovarbegreppet ér inte definierat i miljobalken utan fragan harom har

overlamnats till rattstillampningen (se Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar,
Del 1, suppl. 8, juli 2009, s. 9:5). L ett flertal mal har Miljooverdomstolen uttalat att

den som har den faktiska och rittsliga mojligheten att vidta en atgard ar att betrakta
som verksamhetsutovare. Miljooverdomstolen har dock framhallit att forhallandena
i det enskilda fallet &r av stor betydelse. (Se MOD 2005:64 och MOD 2010:23 samt
Miljooverdomstolens dom 2010-12-07, mal nr 10334-09.)

I ndmnda avgoranden har Miljooverdomstolen vid bedomningen fast sarskild vikt
vid de utpekade verksamhetsutovarnas kontroll av respektive miljofarlig verksam-
het och deras skyldigheter att vidta atgarder for att minska oldgenheterna fran verk-
samheterna samt deras ansvar for att inhdmta nodvandiga lov och tillstand (se t.ex.
MOD 2010:23). Det ska i sammanhanget papekas att bedomningen av vem som &r

att betrakta som verksamhetsutovare bor goras med bortseende fran eventuella civil

rattsliga avtal (se Bengtsson m.fl., a a, s. 9:6).

Miljodomstolen gor foljande bedomning,

Néamnden har till stod for sin talan hanvisat till tva handlingar fran lansstyrelsen ut-
fardade 1975 och 1976 och stéllda till Granges Weda AB med rad och anvisningar i
anledning av en anméilan om en ny anlaggning inom sagverksomradet. Dessa hand-
lingar kan dock inte ensamma anses tillrackliga, med hansyn till vad Autoliv AB nu

anfort om att det i Ovrigt inte hdnvisas till Granges Weda AB i handlingarna, for att
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visa att bolaget hade en sadan kontroll 6ver samt ansvar for impregneringsverksam-
heten. Att sa inte heller var fallet talar aven de uppgifter Autoliv AB ldmnat betraff-
ande overlatelsen av sagverk, ladfabrik och fastighet fran Granges Essem AB till
Skultuna Bruk AB. Utéver ndamnda handlingar har nimnden inte pekat pa nagra
sadana omstandigheter som visade att Gringes Weda AB hade den faktiska och
rattsliga mojligheten att paverka impregneringsverksamheten och darmed var att
betrakta som verksamhetsutovare. Det har sdledes inte visats att Autoliv AB var ratt

adressat for forelaggandet. Namndens 6verklagande bor déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 februari 2011. Provningstillstind kravs.

Anders Enroth Margaretha Bengtsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anders Enroth, ordférande, och
miljoradet Margaretha Bengtsson. Enhalligt. Foredragande har varit berednings-
juristen Alexandra Venander.
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Delgivningskvitto

Overklagande av miljé- och konsumentnamnds beslut
(2 bilagor)

Beslut

Lansstyrelsen upphiver Miljé- och konsumentndmndens 1 Visteris kommun
beslut.

Redogorelse for drendet

Miljé- och konsumentndmnden 1 Visteras kommun beslutade den 22 oktober
2008 (Dnr 05:1791-Mhf88, MoKN § 106) att foreldgga Autoliv AB att genomf6ra
miljétekniska markundersékningar och en riskbedémning av
fororeningsforekomst pa det fore detta sdgverksomradet inom fastigheten
Kvarnbacka 3:162 i Visteras kommun, bilaga 1.

Autoliv AB (Autoliv) har dverklagat beslutet och yrkar att beslutet ska upphévas.
Till stod for yrkandet har Autoliv anfort i huvudsak foljande. Ar 1994 salde AB
Electrolux det dittillsvarande dotterforetaget Autoliv AB i ett publikt exbjudande,
dvs. borsnoterade Autoliv. Vid tidpunkten bedrevs endast tillverkning och
forsiljning av trafiksékerhetsprodukter i Autoliv. Dessforinnan hade det skett en
uppdelning av verksamheten mellan Autoliv och Electrolux som ledde fram till
renodlingen av Autoliv till ett féretag som enbart tillverkar bilssikerhetsprodukter.
P4 grund dirav har Autoliv idag inte ndgon nirmare kiinnedom om férhallandena
fore renodlingen. De uppgifter som anges nedan baseras dérfor i allt visentligt pa
det som framfors 1 ansvarsutredningen och fran érsredovisningar som inhimtats
fran Bolagsverket.

Enligt foreldgpandet ska omfattande undersckningar utforas pa hela fastigheten.
Fastigheten dr mycket stor, dver 60 000 kvadratmeter. Kostnadema for att uifora
understkningarna har av miljékonsult uppskattats till mellan 200 000 och 350 000
kr.

I beslutet anges att ansvarsutredningen klarlagt att Autoliv bedrivit den aktuella
verksambeten under 1975. Det enda st6d for att Autoliv, under sin ddvarande
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firma Granges Weda, skulle ha bedrivit den aktuella verksamheten forefaller vara
tv handlingar frdn 1975 och 1976. Det kan ifrigasittas om t.ex. referensen till
Gringes Weda 1 en adress verkligen “klarligger” att Autoliv bedrivit
verksamheten 1975. I synnerhet som Autolivs drsredovisning for 1975 i en not
anger att bolaget det aret inte haft nigra anstillda. Aufolivs omsittning 1975
uppgick till endast en dryg miljon kronor. Hur kan ett bolag med s lag
omsittning och utan anstillda bedriva den aktuclla verksamheten? Om Autoliv
bedrivit verksamheten sé har det varit i kommission f6r dess moderbolag Griinges
Essem AB, sk kommissionirsforetagsforhdllande som kinnetecknas av att den
verkliga resultatredovisningen sker i moderbolaget.

Vidare framgér av Skultuna Bruk AB:s arsredovisning att bolaget den 1 januari
1976 forvarvat sdgverk och 1adfabrik i Skultuna frén Griinges Essem AB.
Dessutom att den fastighet pi vilken verksamheten bedrevs gverliits frdn Gringes
Essem AB tili Skultuna Bruk AB under 1976. Det verkar inte heller stimma med
att Autoliv skulle ha bedrivit verksamheten 1975. Det pekar istillet mot att det var
Gringes Essem som drev verksamheten. Dessa férhdllanden har papekats for
Miljs- och konsumentndmnden men det verkar inte ha féranlett ndgon férnyad
eller fordjupad undersdkning utan endast eit upprepande av att det 4r klarlagt att
Autoliv bedrivit verksamheten 1975. Mot bakgrund av ovanstiende ifragasitts
starkt om Autoliv bedrivit verksamheten, det kan definitivt inte anses klarlagt.
Beslutet ska ddrfor upphévas.

Av beslutet framgar att impregneringsverksamhet bedrivits mellan i vart fall 1954
och 1982-1983, dvs. i det nérmaste 30 &r. Av den promemoria som juristen

SL -uppréttat framgar att det &r klart att Gringes Essem bedrev
verksamheten fram till 1969. Vidare att mycket talar {or att det bolaget dven drev
verksamheten 1969 till 1974, men att det inte &r uteslutet att det istillet var Sapa
AB, som Gringes Essem AB fusionerade med 1993, som drev verksambheten de
aren. I beslutet anges att det &r skiligt att foreldgga Autoliv att utfora
undersdkningarna. Detta trots att utgangspunkten for skilighetsbedémningen 4r
verksambet under endast ett av minst treftio verksamhetsar. Det r inte en riktig
skalighetsbedémning. Aven om det vore si att Autoliv bedrivit verksamheten
1975 vore det inte skiligt att foreldgga bolaget att utfora de kostsamma
undersdkningarna.

Milj6- och hilsoskyddsforvaltningen har i yttrande anfort 1 huvudsak féljande.
Miljé- och hilsoskyddsforvaliningen anser att det i ansvarsutredningen
framkommit att Autoliv AB bedrivit verksamheten. Till ansvarsutredningen finns
fogat kopior av tvd handlingar, varav en &r ett beslut frin lansstyrelsen 1975 dér
adressaten dr Skultuna Bruk, Gringes Veda AB (nuvarande Autoliv). Nir det
giller skiligheten att utféra understkningar pé fastigheten Kvambacka 3:162
framgar det av Miljo- och konsumentndmndens beslut bland annat att fastigheten
ir en begriinsad del av den tidigare sdgverkstomten och att undersdkningarna
dessutom kan ldggas upp stegvis. Ett sddant forfarande kan bidra till lagre
undersékningskostnader.
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Motivering

Av 2 kap. 1 § miljobalken framgér att ndr frdgor provas om tillatlighet, tillsténd,
godkénnande och dispens och nér sidana villkor provas som inte avser ersitining
samt vid tillsyn enligt balken &r alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en &tgird skyldiga att visa att de frpliktelser som foljer av
detta kapite! 1akttas. Detta giller 4ven den som har bedrivit verksamhet som kan
antas ha orsakat skada eller oldgenhet for miljén.

Enligt 2 kap. 3 § miljébalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgérd utfora de skyddsatgirder, iakita de begrinsningar
och vidta de forsiktighetsmétt 1 Gvrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten eller tgérden medfor skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa eller miljon.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken fir en tillsynsmyndighet meddela de freldggande
och foérbud som behdvs 1 ett enskilt fall for att balken samt féreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med st6d av balken ska efterlevas. Mer ingripande
atgérder 4n vad som behdvs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas.

Av 26 kap. 22 § miljobalken framgér att den som bedriver en verksambhet eller
vidtar en &tgird som kan befaras medfora olidgenheter f6r minniskors hilsa eller
miljon eller den som annars &r skyldig att avhjilpa en oliigenhet frin sddan
verksamhet dr skyldig att utfora sddana understkningar av verksamheten och dess
verkningar som behdvs for tillsynen.

Lénsstyrelsen har inhémtat drsredovisningar fran Bolagsverket fran Gringes
Weda AB, Griinges Essem AB, Skultuna Bruk AB och Gringes AB. I
arsredovisningen f6r Gringes Weda AB for 1975 anges bland annat att bolagets
rorelse for dret bestétt i dels forvaltning av bolaget tillhdriga fastigheter, dels
rorelse i kommission fér moderbolaget Grianges Essem AB, samt att bolaget under
aret inte haft ndgra anstdllda, Det framgér inte av arsredovisningen vilken typ av
rorelse som bedrivits 1 kommission f6r Gringes Essem AB.

Av Skultuna Bruk AB:s arsredovisning for 1975 framgér att bolaget inte bedrivit
ndgon rérelse under 1975 och inte haft vare sig intékter eller kostnader, samt att

bolaget den 1 januari 1976 frén Gringes Essem AB Gvertagit sdgverk och
ladfabrik i Skultuna.

Av Gringes AB:s arsredovisning for 1975 framgfr bland annat att Gringes Weda
tilldelats uppgiften att vara koncernens utvecklingsbolag for mindre och
medelstora féretag. Med anledning hérav har Gringes Weda utkopts ur Gringes
Essem AB och var frdn drsskiftet heldgt dotterbolag till Gringes. De i Griinges
Weda tidigare ingdende resultatenheterna Skultunafolie, Skultunakirl och
Skultuna Foral §verfordes vid samma tidpunkt till Gringes Aluminium.
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Lansstyrelsen gér foljande beddmning.

Frigan i drendet &r i forsta hand om Autoliv ir att anse som verksamhetsutévare
for verksamheten som har orsakat de féroreningar som nu 4r féremal for utredning
och kartlaggning. Till stod for att s4 dr fallet finns tva handlingar, dels ett beslut
fran Linsstyrelsen med anledning av en anmélan dér adressaten anges som
”Skultuna Bruk, Gringes Veda AB”, dels en anmilan om uttkad drift frdn
Skultuna Bruk dér det anges att Skultuna Bruk sedan 1/1 1976 ir ett heldgt
dotterbolag till Grénges Weda AB och att det bedriver sdgverk med tillhorande
ladfabrik.

Vid en samlad beddmning av ufredningen i drendet finner Linsstyrelsen att det
inte kan anses klarlagt att Autoliv, genom Gringes Weda AB, bedrivit den
aktuella verksambeten under 1975. Aven om det inte kan uteslutas att Gringes
Weda bedrivit verksamheten i kommission fér moderbolaget Gringes Essem AB,
anser Lénsstyrelsen att det &r oklart om Grianges Weda AB haft ett sddant
bestammande inflytande och radighet Sver verksamheten att bolaget #r att anse
sdsom verksamhetsutévare och ddrmed ansvarig for avhjlpandedtgirder entigt 10
kap. miljébalken. Miljo- och konsumentndmndens forelidggande ska darfor
upphiivas.

Detta beslut kan §verklagas hos Nacka tingsritt, miljodomstolen, enligt bilaga 2
(formulér nr 6).

1 drendets slutliga handiiggning har deltagit
juristen Caroline Wall, beslutande, och
juristen Karin Stenvall, féredragande samt

: ) miljéskyddshandliggare Anna-Lena Olsson.

Caroline Wall

2
KarinStenvall

Bilagor
1. Miljs- och kensumentnfimndens i Visteris kommun beslut den 22 oktober 2008
2. Hur man &verklagar, formuléir nr 6

Kopia till

Miljs- och hilsoskyddsfirvaltningen, 721 87 Visters

Advokaten PM , Mannheimer Swartling Advokatbyrd AR, Box 1711, 111 87 Stockholm
Foldy Pac Nordic AB, Box 83, 730 50 Skultuna

Skultuna Concrete AB, Box 127, 737 23 Fagersta

Skultnabyggen AB, Johannisbergs Herrgard, 725 91 Visteris

inom Ist: RAE, MiE
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | MILJOMAL

Den som vill 6verklaga miljédomstolens dom
ska gora detta skriftligen. Skrivelsen ska
skickas eller liimnas till miljddomstolen.
Overklagandet provas av Svea Hovritt, Milj6-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till miljédom-
stolen inom tre veckor fran domens datum.
Sista dagen for 6verklagande finns angiven pa
sista sidan 1 domen.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksa motparten ¢verklaga domen (s.k. an-
slutnings6verklagande) dven om den vanliga
tiden fér 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksa 1 detta fall skickas eller lam-
nas till miljddomstolen och maste ha kommit
in till miljddomstolen inom en vecka fran den
1 domen angivna sista dagen tor 6verklagande.
Om det forsta 6verklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutnings-
overklagandet provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Miljo6verdomstolen meddelar prov-
ningstillstaind. Miljé6verdomstolen limnar
provningstillstand om

1. detar av vikt t6r ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prévas,

2. anledning férekommer till andring 1 det
slut som miljédomstolen har kommit
till, eller

3. detannars finns synnerliga skal att
prova 6verklagandet.

Om proviingstillstand inte meddelas star mil-
jodomstolens avgdrande tast. Det dr diarfor

viktigt att det klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till Milj66verdomstolen vartor kla-
ganden anser att provningstillstand bér medde-
las.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angi-
vande av miljédomstolens namn samt
dag och nummer tér domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) for 6verklagandet
och 1 vilket avseende miljddomstolens
dom enligt klagandens mening ér orik-

tg,

5. de omstindigheter som aberopas till
stod for att provningstillstand ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Om klaganden anli-
tar ombud ska ombudet sinda in fullmakt 1
original samt uppge namn, adress och teleton-
nummer.

Ytterligare upplysningar limnas av miljédom-
stolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se





