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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2528-07
Miljodomstolen 2008-05-20

meddelad 1

VAXIJO

KLAGANDE

Ystad Hamn Logistik AB
Hamntorget 2

271 39 YSTAD

Ombud: EN , Klewe Advokater AB, Skomakaregatan 4, 211 34 Malmo
MOTPART
Myndighetsndmnden i Ystads kommun

271 80 YSTAD

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 11 juli 2007, dnr 505-810-07, se bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande om mark- och grundvattenundersokningar

DOMSLUT

1. Miljodomstolen avslar 6verklagandet.

2. Miljodomstolen dndrar tidpunkten for nér resultatet av de forelagda undersokning-
arna senast skall presenteras for miljdavdelningen till fyra (4) manader efter att

denna dom har vunnit laga kraft.

BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden (numera Myndighetsnamnden) i Ystads kommun fore-
lade genom delegationsbeslut den 6 december 2006, § DM 727, Preem Petroleum AB
och Ystad Hamn Logistik AB att pa angransande fastigheter gemensamt undersoka
utbredningen av den fororening som patréffats i den nordvistra delen av fastigheten
Hamnen 2:31 i enlighet med ett antal punkter samt presentera resultatet av undersok-
ningarna till miljdavdelningen senast den 31 mars 2007. Ndmnden beslutade vidare att

kostnaderna for undersokningarna skulle fordelas solidariskt mellan de tva bolagen.

Dok.Id 85004
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-868 40 mandag — fredag
35103 VAXJO E-post: miljodomstolen.vaxjo@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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Ystad Hamn Logistik AB 6verklagade beslutet till lansstyrelsen, som @ndrade det en-

dast betriffande tidpunkten for nir atgirderna skulle vara utférda.

YRKANDEN M.M.

Ystad Hamn Logistik AB (fortsittningsvis YHL) 6verklagar ldnsstyrelsens beslut och
yrkar i férsta hand att miljodomstolen skall undanréja det i de delar det avser bolagets
solidariska ansvar for mark- och grundvattenundersokningar och i andra hand att bola-

gets ansvar skall jamkas. Bolaget anfor 1 huvudsak foljande.

YHL kan inte anses vara verksamhetsutdvare avseende den verksamhet som bedrivits
pa fastigheterna Hamnen 2:2, 2:3 och 2:29 och som har orsakat de eventuella forore-
ningar som ligger till grund for beslutet. Vidare har YHL inte i nagot skede varit dgare
till eller tomtrittsinnehavare avseende fastigheterna. Aven om ett sekundirt ansvar
skulle aktualiseras kan bolaget saledes inte anses vara ansvarigt harfor. For det fall
miljodomstolen skulle anse YHL solidariskt ansvarigt for mark- och grundvattenun-
dersokningar bor bolagets del i ansvaret jimkas, eftersom det finns stora osidkerheter i
skilighetsbeddmningen samt yttre faktorer som bidragit till fororeningarna, vilka YHL

inte kunnat paverka.

Det ar korrekt att Stuveribolaget, som sedermera namnéndrades till YHL, har bedrivit
Ystad kommuns del av hamnverksamheten i Ystad hamn. Hamnverksamheten har

dock inte ansetts ge upphov till de eventuella fororeningarna pa fastigheterna. Vidare
har Stuveribolaget varken &gt eller ansvarat for drift och underhall av de fasta anldgg-

ningarna i Ystad hamn.

Ar 1998 togs den huvudpipeline som nimns i beslutet ur drift. Tva ar senare, dvs. i
samband med namnindringen av Stuveribolaget till YHL ar 2000, tecknades arrende-
avtal mellan bolaget och Ystad kommun. I enlighet med arrendeavtalet forandrades
delvis fordelningen av arbetet 1 Ystad hamn och YHL fick nyttjanderitt till hamnan-
laggningar "att anvindas for bolagets verksamhet". Bolaget ansvarar saledes fr.o.m. ar
2000 for 16pande reparationer och underhall av anldggningar i Ystad hamn och Ystad

kommun ansvarar for planerat underhall och investeringar. Varken Stuveribolaget eller
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YHL har dock bedrivit verksamhet vid huvudpipelinen som kan anses ha givit upphov

till nagra eventuella fororeningar.

Léansstyrelsen hinvisar till den ansvarsutredning som kommunen gjort i drendet.
Kommunen argumenterar i denna del for att YHL har varit verksamhetsutdvare for
huvudpipelinen och att pipelinen kan ha orsakat féroreningar pa fastigheterna. Kom-
munen anser att YHL varit verksamhetsutdvare for huvudpipelinen eftersom bolaget
dgt och ansvarat for den del av pipelinen som ligger utanfor den fororenade fastigheten

Hamnen 2:31.

Liansstyrelsen anger att det dr den som har den faktiska och rittsliga mojligheten att
vidta en atgird som ér att betrakta som verksamhetsutovare. I faktisk och rattslig moj-
lighet bedoms dgande vara av betydelse. Beslutet maste saledes tolkas som att lénssty-
relsen, i enlighet med kommunen, anser att YHL har dgt den aktuella pipelinen och att
bolaget darfor maste anses ha haft ett sadant betydande inflytande 6ver verksamheten
vid pipelinen att bolaget &r att anse som verksamhetsutdvare. YHL har emellertid ald-
rig dgt huvudpipelinen, vilket framgar av punkten 3.3. i 6verklagandet dagtecknat den
27 december 2006. Vidare kan de 16pande reparationer och underhall av pipelinen som
YHL ansvarar for idag inte vara att likstdlla med att ha sadan faktisk och rittslig moj-
lighet att vidta atgirder betriffande pipelinen som innebir att ett bolag &r verksam-

hetsutdvare.

Det har 6verhuvudtaget inte bedrivits nagon verksamhet vid huvudpipelinen efter ar
1998 och Stuveribolaget var inte ansvarigt for pipelinen under tiden da den utnyttjades.
Vid tiden for YHL:s 6vertagande av ansvaret fér underhall och reparation av huvudpi-
pelinen ar 2000 saknades vetskap om de eventuella fororeningar som nu anses ha orsa-

kats av pipelinen, varfor det inte heller kan anses foreligga ett sk. forvaringsfall.

Det har funnits en fororening i det nordvéstra hornet av fastigheten Hamnen 2:31 och
denna fororening har inte inneburit nagon efterbehandling pa de aktuella fastigheterna.
Beslutet kan inte tolkas pa annat sitt 4n att kommunen och ldnsstyrelsen konstaterar att

det finns en fororening pa fastigheten Hamnen 2:31, vilken har spridit sig till de aktu
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ella fastigheterna. Oberoende av att det sedan tidigare star klart att Preem Petroleum
AB dr ansvarig verksamhetsutovare for fororeningen pa Hamnen 2:31 anser lidnsstyrel-
sen nu att YHL ér solidariskt ansvarig for en eventuell férorening pa de aktuella fas-
tigheterna. Mot bakgrund av det anforda maste beslutet om solidariskt ansvar mellan

YHL och Preem Petroleum AB ifragasiittas.

Det har vidare inte varit mojligt att faststélla den befintliga dagvattenledningens del i
de fororeningar som de facto konstaterats (se ldnsstyrelsens beslut s. 5). Ansvarsutred-
ningen maste ifragasittas dels mot bakgrund av bedomningen av verksamhetsutovar-
begreppet, dels mot bakgrund av att det inte forefaller ha genomforts nagon reell ské-
lighetsbedomning. En skélighetsbedomning kan leda till fullt, jamkat eller inget ansvar
och i enlighet med de manga oklarheter som foreligger avseende de eventuella forore-
ningarna pa fastigheterna och bakgrunden hirtill kan det inte vara rimligt att aldgga
YHL solidariskt ansvar for mark- och grundvattenundersokningarna. Om YHL anses
ha nagot ansvar for undersokningarna skall detta jamkas till att endast omfatta en

mindre del av kostnaderna for de beslutade undersdkningarna.

DOMSKAL
Av andra punkten i 6vergangsbestimmelserna till SFS 2007:660 framgar att 10 kap.
miljobalken, i dess lydelse fore den 1 augusti 2007, giller betrdffande den aktuella

fororeningen. I malet tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Den som tar dver en verksamhet, tar i princip 6ver savil rittigheter som skyldigheter
for denna, se t.ex. Miljooverdomstolens dom den 5 december 2003, M 9822-02, MOD
2003:127. En utgangspunkt for provningen i detta mal &r salunda att bade tidigare och
nuvarande verksamhetsutovare enligt 10 kap. miljobalken kan goras ansvariga for ut-

redning av fororeningar.
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YHL hette fram till ar 2000 Ystads Stuveri AB. Ystad kommun har hela tiden varit
dgare till bolaget. Samtliga fastigheter som undersokningarna omfattar har vidare dgts

av Ystad kommun sedan i vart fall bérjan av 1980-talet.

Det ar ostridigt att de anldggningar som finns vid den aktuella fororeningen inte har

varit i drift sedan 1998. Fororeningen maste saledes ha uppstatt innan dess.

Miljodomstolen gor foljande bedomning.

Ansvarsutredningen &r delvis oklar. Det framgar t.ex. inte klart vem som dgde eller
ansvarade for de olika verksamheterna och anlidggningarna i Ystad hamn innan 1998.
Oavsett vilket framstar det som uppenbart att Ystads kommun (hamnférvaltningen)
haft ett sadant inflytande dver och intresse i verksamheten i hamnen att kommunen bor
anses ha ett ansvar for utredning av de nu aktuella fororeningarna. Fragan dr om dven
det kommunala bolaget YHL har ett sadant ansvar och om ett foreldggande bor riktas

mot det bolaget.

Av YHL:s uppgifter framgar att bolaget har bedrivit Ystad kommuns del av hamnverk-
samheten 1 Ystad hamn. YHL har dock oemotsagt hivdat att man inte har d4gt huvudpi-
pelinen. Bolaget ansvarade i och for sig for lastning och lossning inom hamnomradet. I
uppgift till myndighetsndmnden framgar dock att bolaget inte bedrivit nagon verksam-
het avseende lastning och lossning till pipelinen. Det anges att det var de skilda oljebo-

lagen som skotte detta.

Bolaget har genom avtal ar 2000 tagit 6ver ansvaret for driften och underhallet av de
fasta anldggningarna i hamnen. Bolaget har nu nyttjanderitt till hamnanldggningar “att
anvéndas for bolagets verksamhet”. Bolaget ansvarar for I16pande reparationer och un-

derhall av anldggningarna.

YHL:s intresse i saken kan inte jamstillas med ett sadant som en fristaende entreprenor

har f6r underhall av anldggningarna. Genom nyttjanderittsavtalet far YHL i stillet an-
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ses ha fatt ett sjdlvstindigt verksamhetsansvar som @ven omfattar utredning av férore-
ningar som skedde under tid da annan aktivt bedrev verksamhet eller ansvarade for
ledningarna. Detta ansvar géller oavsett om féroreningarna var kinda vid overtagande-
tillfdllet eller inte och oavsett att verksamheten var i en avvecklingsfas. Det har mot
denna bakgrund varit mojligt att rikta ett foreliggande mot YHL. Att ndmnden, savitt
framgar av utredningen, dven hade kunnat rikta foreldggandet direkt mot kommunen

spelar inte nagon roll for giltigheten av foreldggandet mot YHL.

Den omsténdigheten att nagon aktiv verksamhet inte har bedrivits sedan 1998, dvs.
inte under den tid som YHL ér att se som ansvarig for ledningarna, bor inte utgora skl
for att nu jaimka utredningsansvaret. Detta innebir dock inget stéllningstagande till hur
kostnadsansvaret for utredning och eventuell sanering slutligt bor fordelas mellan be-

rorda parter.

Sammanfattningsvis bor foreldggandet sta fast. Tiden for att utfora det som krivs en-

ligt foreldggandet bor dock flyttas fram enligt det som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2

Overklagande senast den 10 juni 2008.

Anders Bengtsson Bertil Varenius

I avgorandet har deltagit radmannen Anders Bengtsson, ordférande, och miljora-

det Bertil Varenius. Malet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte Engell.





